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l .  El presente trabajo tiene por objeto estudiar las leyes de organización de la oración 

subordinada en ruso y en español, sobre la base de la teoría de la sintaxis semántico-funcional, 

presentada en los trabajos de A. M. Lómov en Rusia, y de R. Guzmán Tirado y E. F. Quero 

Gervilla en nuestro país. El primer intento de aplicar este método a la oración compuesta se 

recogió en el artículo conjunto de A. M. Lómov y R. Guzmán Tirado «La oración compuesta 
rusa y los problemas de su interpretación semántica», publicado en 1999 en la revista Voprosy 

jazykoznania [Lómov, Guzmán 1999] y en el libro de Rafael Guzmán Tirado Generativnye 

slo•nopodcenennye predlo•enia v russkom jazyke [Guzmán 1998]. 

El estudio semántico-funcional de la sintaxis se basa en la idea de la existencia en las 

lenguas de unos modelos semánticos (esquemas) que se expresan ·con ayuda de medios 

específicos dentro de las lenguas objeto de estudio. El uso de estos modelos permite superar, 
al analizar las oraciones compuestas, la inevitable limitación en los casos en que nos 

orientamos sólo y exclusivamente hacia modelos formales. 

Esta teoría, desarrollada hasta ahora sobre el material de la lengua rusa, ofrece una base 

real para la descripción tipológica del sistema de las oraciones compuestas no sólo en lenguas 

cercanas entre sí, sino también en lenguas tipológicamente distantes del ruso, como es el 

caso del español. 

A lo largo de todo el s. xx, tanto en las gramáticas rusas como en las españolas, la oración 

compuesta se analizó casi exclusivamente desde posiciones formales, prestando especial 
atención al carácter de las relaciones gramaticales, a las particularidades de las relaciones 

entre las partes de la oración y al orden de sucesión de estas partes, lo que se reflejó en los 

trabajos de los lingüistas rusos A. M. Peskovskij, M. N. Peterson, N. S. Pospelov. V. A. 

Belosapkova, S. G. Ilienko, L. Yu. Maksimov, etc., por un lado, y de los lingüistas españoles 

F. Marcos Marín, E. Alarcos Llorach, C. Hemández Alonso, etc., por otro. 

Aún siguen sin ser descubiertos los rasgos semánticos que determinan las clases principales 
de oración compuesta. Sus tipos se suelen describir casi exclusivamente sobre una base 
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formal. Así, por ejemplo, la mayoría de las gramáticas constatan que las oraciones coordinadas 

son las que están introducidas por conjunciones coordinadas, las subordinadas por 

conjunciones subordinadas, y las yuxtapuestas las que no son introducidas por conjunciones 

[Grammatika russkogo jazyka 1954; Gvozdev 1956]. Una situación similar existe en las 

gramáticas españolas [Marcos Marín 1972]. El no tener en cuenta los rasgos de contenido 

(es decir, las particularidades semánticas y funcionales de la oración compuesta) conlleva 

dos consecuencias importantes: en primer lugar, muchos aspectos de la oración compuesta 

son interpretados de forma incorrecta (se suelen mezclar diferentes tipos de oraciones) y en 

la lista de conjunciones se incluyen algunas que no lo son en realidad, etc., y, en segundo 

lugar, la sintaxis de la oración compuesta es la parcela de los estudios lingüísticos que ha 

quedado más anticuada en comparación con la morfología y la sintaxis de la oración simple, 

que hace ya más de veinte años empezaron a ser estudiadas desde posiciones semánticas. 

La idea de que las oraciones subordinadas, causales, condicionales, concesivas y finales 

forman un complejo único era conocida ya en el s. XIX. Sin embargo, en la tradición lingüística 

rusa durante casi cien años esta idea era sólo una hipótesis insignificante e ignorada por 

parte de los lingüistas. Sólo en el último tercio de nuestro siglo esta idea ha encontrado 

aceptación entre los especialistas en sintaxis: Grammatika sovremmenogo russkogo 

literaturnogo jazyka (1970); Belosapkova (1977), Russkaja grammatika (1980), Evtjuchin 

(1997), etc., aunque pronto se considerará una constatación científica adoptada por todos. 

El objetivo de la presente comunicación son las construcciones finales, en tanto en cuanto 

reflejan relaciones de carácter generativo. 

Pero debemos empezar por explicar qué entendemos por oraciones de carácter generativo. 

El uso de la expresión «relaciones generativas» surge de la necesidad de contar con un 

término que englobe estas oraciones con un contenido y un comportamiento similar. En 

todos los tipos oracionales descritos hay una situación 1 que 'genera' una situación 2 'que es 

generada'. 

Las particularidades de este tipo de oraciones las podríamos definir de la siguiente manera: 

1) La�. oraciones compuestas subordinadas que expresan relaciones generativas forman 

un bloque cuyo fundamento lo forma un modelo único: «la situación generadora determina 

la situación generada». 

2) La subordinación que reflejan puede ser de dos tipos: la información de la subordinada 

se incluye en la información de la principal (inclusión 1) o la información de la principal se 

incluye en la información de la subordinada (inclusión 2). Eso significa que la subordinada 

siempre depende de la principal, pero por distintas causas: bien porque debe completar la 

insuficiencia informativa de la proposición principal, bien porque incluye la información 

transmitida por ella. 

En la inclusión 1 la proposición principal absorbe la información de la subordinada por 

completo: JI noJZazall, l.lmo OH Memz He noMHum. 11 Y suponía que no me recordaba; Ha Hozu 

cmapyxa Ham5tHylla ooe5lllo, l.lmo6bz He 6blllO 6UOHO ux xyoo6bz. 11 La vieja se echaba sobre 

las piernas una manta para que no se viera lo delgadas que las tenía; la inclusión 2 en ese 

sentido no es homogénea. La subordinada se puede apoyar en toda la ipformación de la 

principal: llo ympaM Ha no:>JCe.nme6meií mpa6e JZe:JICaJZ uHeií, oml.lezo 3e!leHb Ka3aJZOCb cu3oií. 
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11 Por las mañanas la escarcha cubría la hierba amarilla, y eso hacia que la hierba pareciera 

verde, o en una parte de ella: Ebz6mom necHu, Komopbze 3anaomom 6 oyuty He cpa3y. Hay 

canciones que no te llegan al alma en un primer momento. 

Las oraciones que describen el tipo de inclusión 1 las vamos a denominar oraciones 

subordinadas de carácter autosemántico y las que describen el tipo de inclusión 2 oraciones 

subordinadas de carácter sinsemántico. 

3) En las construcciones de carácter autosemántico (las más típicas para la lengua rusa) 

la subordinada, marcada con las conjunciones adecuadas (¡no con palabras conjuntivas!), se 

presenta como componente de la relación generativa, calificando bien la situación generadora, 

bien la situación generada. Compárese, por un lado, Ha 6epaHiJe 3a;)fC2JlU c6em, nomoMy 

T.Jmoy;)!Ce cmeMHeJZo. 11 En el balcón encendieron la luz porque ya había oscurecido: EcJtu y 

me6Jl Hem cpoT.JHbZX Oell, npue3;)1Caií K HaM. 11 Si no tienes cosas urgentes que hacer, ven a 

vernos y, por otro, OH iJep;;¡caJt 06epb omKpbzmoií, T.Jmo6bz He nponycmumb noJl6JteHUJl zocmJl. 

11 Dejé la puerta abierta para poder ver cuándo venía el invitado. 

4) En las construcciones de carácter sinsemántico (menos frecuentes) las palabras 

conjuntivas (¡no conjunciones!) que se incluyen en la subordinada representan la parte 

circunstancial de la oración (de causa, condición, concesión, final), y hacen referencia a la 

oración principal, la cual es calificadora bien de la situación generadora, bien de la situación 

generada. Compárese, por un lado, e YllUlfbl nOCJlblutaJlCJl CUJlbHblU utyM. omT.Jezo 6Ce 

630pozHyJtu. 11 En la calle se oyó un juerte ruido que hizo que todos se estremecieran: BaM 

HaOJte;)fCum npucJtamb noiJpo6HblU omT.Jem, npu ycJto6uu T.Jezo puHaHcupo6aHue npeonpuJlmuJl 

6yoem npoOOJt;)fCeHo. 11 Si usted manda un informe detallado, continuarán financiando su 

empresa, y, por otro lado, JiJecb nJtaHupyemCJl cmpoumeJtbCm60 XpaMa 6 lfeJlJlX T.Je20 U uiJem 

c6op no;)fCepm6o6aHuií. 11 ¡Aquí está previsto que se construya una catedral y, con ese objetivo 

se están recogiendo donaciones. 

5) Dentro del marco de las oraciones generativas de carácter autosemántico la situación 

generadora se puede interpretar de tres maneras: a) Como causa - real o lógica. ,I(oxrypoB 

HMqero He XOTeJIM rrpe.IJ:IIpMHMMaTb, TaK KaK eMY He 51CHO 6biJIO Terrepb, B qeM COCTOMT 

eroo6513aHHOCTb (L. Tolstoj); b) Como condición real o hipotética: 3aqeM )l(e Baperryxa 

rnerr B Ka6HHeT <l>HH.IJ:HpeKTopa, e)l(eJIH rrorrararr, qTo ero TaM Hezy? Be.IJ:b y Hero ecTb cBoií 

Ka6HHeT (M. Bulgakov); e) Como circunstancia que obstaculiza algo, pero que se puede 

superar: B CTeiiH 6biJIO THXO, rraCMYPHO, HeCMOTp51 Ha TO, qTo COJIHU:e IIO.IJ:H51JIOCb (A.Cechov). 

La situación generada se interpreta sólo como un final planificado o no planificado: ÜHa 

IIpHexarra B fleHHHrpa.IJ:, qT06bi 3a6paTb MeH51 H OTBe3TH B KpOHlliTa.IJ:T K 6a6yniKe (G. 

Visnevskaja). 

6) Dentro del marco de las oraciones generativas de carácter sinsemántico, el carácter de 

la interpretación de la situación generativa es el mismo que en las construcciones de carácter 

autosemántico, es decir se interpreta como: a) causa ITbep CH51JI oqKH, oTqero JIHU:O 

eroH3MeHHJIOcb, eiiJ;e 6orree BbiKa3biBa51 .IJ:06poTy, H Y.IJ:HBJieHHO rJI5I.IJ:err Ha .IJ:pyra (L. Tolstoj); 

b) condición: BaM Heo6xo.IJ:HMO rrpe.IJ:cTaBHTb IIO.IJ:po6HbiH oTqeT, rrpH ycrroBHH qero 

<l>HHaHcHpoBaHHe rrpe.IJ:IIPM5ITH51 6y.IJ:eT rrpo.IJ:OJI)I(eHo; e) concesión: ITocrre.IJ:oBarro rpo3Hoe 

pacrrOp51)KeHHe H3 lliTa6a, BOIIpeKH qeMy IIOJIK IIpO.IJ:OJI)I(aJI .IJ:BH)I(eHHe B rrpe)I(HeM 

HarrpaBrreHHH. La situación generada se interpreta adecuadamente sólo como final: B ceHT516pe 

6y.IJ:eT rrepeperHcTpau;HH cOTPY.IJ:HMKOB, .IJ:JI51 qero BaM Ha.IJ:Jie)I(HT 51BMTbc51 B KaHu;eJI5IpHIO. 
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Para llevar a cabo la descripción de los tipos de oraciones subordinadas generativas es 

preciso tener en cuenta los siguientes factores: 

a) El carácter de la proposición subordinada en las oraciones generativas: autosemántica 

o sinsemántica. 

b) El conjunto de medios formales que se utiliza para marcar un determinado tipo de 

relaciones generativas. 

e) El tipo sintáctico de las oraciones que aparecen en las proposiciones principal y 

subordinada. 

d) Las relaciones modales que se pueden realizar dentro de las oraciones compuestas 

subordinadas generativas de uno u otro tipo. 

e) Cómo se realiza la calificación pragmática del componente actualizado de la relación 

generativa. 

f) Cómo es el carácter de las oraciones cronológicas presentes en determinadas oraciones 

compuestas subordinadas generativas. 

En función de todos estos elementos se han analizado las oraciones subordinadas causales, 

condicionales, concesivas y finales. El presente trabajo está dedicado al estudio de las 

construcciones generativas finales en ruso y en español. Es importante tener en cuenta que 

para el análisis se parte de la lengua rusa. 

2. Las construcciones Ünales 

2.1. Las construcciones finales de carácter autosemántico 

En las construcciones finales, el carácter de la proposición subordinada es el factor 

que determina el carácter de la proposición principal desde un punto de vista sintáctico. 

Un rasgo diferencia las construcciones finales del resto de las construcciones subordinadas: 

en ellas se hace mención a un sujeto que, de forma activa y consciente, desarrolla la 

acción. Dentro de la tradición española, las oraciones finales se insertan en el marco de 

las relaciones causales [López 1970; Riiho 1979; Amícola 1975] ya que la proposición 

final hace referencia a una acción futura motivada por una acción previa que la posibilita 

Por lo que respecta al carácter de la acción, el elemento central es, según V. A. Belosapkova, 

la acción de «propósito» que «exige» que los sujetos sean entidades animadas (auténticos 

agentes), ya que el carácter volitivo de intencionalidad que define el propósito sólo es 

atribuible a los seres humanos. Sin embargo, caracterizar la oraciones finales de esta 

manera implica considerar finales sólo las oraciones del tipo Jl nepeceJt na opyzoe Mecmo, 

t.tmo6bl He Metuamb eaM. 11 Me cambié de sitio para no molestarle; Onu coeJtaJtu 3mo, 

t.tmo6bz u36e:JICamb ec5tt.tecKux KpueomoJtKoe. 11 Y Han hecho esto para evitar todo tipo de 

rumores, dejando fuera oraciones como y Haoo Mnozo 3Hamb, t.tmo6bz yt.tumb opyzux. 11 
Hay que saber mucho para enseñarle cosas a otros. 
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Desde el punto de vista de las relaciones generativas, que constituyen la base para el 

desarrollo de nuestro análisis, las oraciones subordinadas finales se caracterizan, a diferencia 

de lo que ocurre con el resto de las oraciones subordinadas generativas, porque el foco 

comunicativo recae sobre la situación generadora y no sobre la generada La situación generada 

en este tipo de oraciones tiene carácter hipotético: la posibilidad o imposibilidad de que se 

produzca la acción descrita en la proposición subordinada (situación generada) depende del 

carácter y las particularidades de la acción descrita en la principal (situación generadora): 

OH noeoem myoa, '-lmo6bz cnacmu ee. //Él va allí para salvarla. 

En la presente comunicación realizaremos un análisis de las construcciones finales en 

ruso abordando un análisis de sus características estructurales: las relaciones existentes entre 

las proposiciones principal y subordinada, sus características semánticas y pragmáticas, sus 

cualidades modo-temporales y los elementos a considerar cuando se aborda su traducción al 

castellano. 

Los autores de la Grammatika russkogo jazyka ( 1954) ni siquiera mencionan la existencia 

de este tipo de oraciones y consideran que el concepto de finalidad en sí es homogéneo, y su 

posible variabilidad se da dentro de unos límites muy concretos. Existen dos posibilidades: 

a) Un objetivo propiamente dicho: 

JI cnCIJl oea-mpu '-laca OHeM, '-111106bl 6blll0 JleZ'-le Oe:J!cypwnb HO'-lblO. 11 Yo dormí dos o tres horas por 

la tarde para que me fuera más fácil vigilar por la noche. 

b) Una consecuencia de la premisa establecida en la proposición principal: 

fl3bll( cyu¡ecmeyem OJlH 111020, '-IJ1106bl JllOOU MOZJlU o6u¡ambCH opyz e opyzo.M. 11 La lengua existe 

para que la gente se pueda comunicar entre sí. 

Sin embargo, en nuestra opinión, existen datos suficientes que permiten establecer 

diferenciaciones dentro de la noción de finalidad de estas oraciones. Se puede hablar de dos 

variantes funcionales de la noción de finalidad, que convencionalmente vamos a llamar: 

constatativa y modificativa. 

Entendemos por uso constatativo cuando hay un sujeto activo que realiza la situación 

generadora, o se hace mención a un estado de las cosas que determina la situación generadora 

(en estos casos puede entenderse que el sujeto está implícito). Dentro de este tipo podemos 

distinguir dos subtipos: 

a) Acciones con sujeto explícito: 

En este tipo de construcciones se supone que existe un sujeto (el que aparece en la 

proposición principal) que lleva a cabo una serie de acciones, de forma consciente, para 

conseguir un objetivo. 

MuxaUJl nocneutu!l nocKopee ebzií.mu, '-lmo6bz Mamb He 3aeop'-1Cilla CUJlbHeií.. 11 Michail se apresuró a 

salir para que su madre no le refunfuiiara más fuerte. (M. Prisvin); 
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Ome4 6e2aJZ, npocwz, YHU:JICaJZC.fl, xoowz K 2y6epHamopy, ee:Joe ucKaJZ npome1<:4uií, l.Jmo6bz MeHR 

He ucKJZlOI.JaJZU. 11 El padre corrió de un sitio a otro, pidió, se humilló, fue al gobernador y buscó 

amparo por todas partes, para que no me excluyeran. (A. Grin). 

OH cnaJZUJl oeKopat�UU u MalUUHbl, l.Jmo6bl ece 3a6blJlU o pa6omax TopeJlllU. 11 El quemó los 

decorados y las máquinas para que todos se olvidaran de los trabajos de Torelli. (M. Bulgakov). 

b) Acciones con sujeto implícito: 

En estos casos, se hace mención a una situación generadora, de carácter estático, que 

puede darse por la acción de alguien, o, sencillamente, existir por sí misma, sin que medie 

intervención voluntaria de nadie: 

CmeKJl.flHHa.fl oeepb Ha 6aJZKOH 6bZJla 3aKpbzma, l.Jmo6bl U3 caoa He HeCJZO ;}/CapoM. 11 La puerta 

de cristal del balcón estaba cerrada para que no entrara el calor del jardín. (A. Tolstoj). 

PRObl cmyJZbee 6bzJZu paccmaeJZeHbl u Ha apeHe, e pacl.JemoM, l.Jmo6bz 3pume.nu M02Jlu CMompemb 

Ha 3KpaH. 11 En el circo pusieron filas de sillas para que los espectadores pudieran ver la pantalla. 

(Ju. Olesa). 

l.fmo6bl ;}/CUmb 8 MUpe, JllOOU OOJl:J/CHbl Yl.JUmbC.fl nOHUMamb opy2 opy2a. 11 Para vivir en paz, 

debemos ser comprensivos los unos con los otros. 

Ecmb JllOOU . . .  OJZ.fl Komopbzx 20JZOÓ u l.Je.noeel.JecKoe 2ope cyu¡ecmeyem moJZbKO Óll.fl mo2o, �.Jmo6bz 

MO;)ICHO 6bZJlO Cpbzeamb Ha HUX C80U oypHOU, HUI.JmO;)ICHblU xapaKmep. // Hay gente para la que el 

hambre y el dolor existen sólo para poderles arrancar su carácter malo y miserable. (A. Cechov). 

Esta variante en raras ocasiones permite que se constate la idea contraria: alguien no hizo 

algo para, o la ausencia de algo no llevó a que: 

a) Toll.fl KeatuHUH HUKo2oa naJZb4e.M o naJZe4 He yoapwz, �.Jmo6bz KoMy-Hu6yob noMo%.// Tolia 

Kvashnin nunca ha movido un dedo para ayudarle a alguien. (Ju. Trifonov). 

b) Y He2o Hem epeMeHu Ha mo, l.Jmo6bz 6bzmb cnpaeeÓJZUBbZM. 11 No tiene tiempo para ser justo. 

(A. Vampilov). Y MeHR Hem tuecmucom py6JZeií, l.Jmo6bz nJZamumb 3a me6R. 11 No tengo seiscientos 

rublos para pagar tu parte. (V. Pikul'). 

Hablamos de uso modificativo de las construcciones finales cuando aparecen lexemas 

que expresan valoración, posibilitando o prohibiendo la realización del acto potencial del 

que se habla en la proposición subordinada. Reflejan este significado las expresiones que 

indican necesidad, deber, planificación, etc. Al hacer uso de estas expresiones, el hablante 

menciona lo que es necesario hacer para que la circunstancia reflejada en la proposición 

subordinada tenga lugar: 

110 

M Haoo 6bzJZo cpol.JHO l.Jmo-Hu6yob Hanucamb, l.Jmo6bz 3apa6omamb oeHb2U. 11 Tendríamos que 

escribir algo urgentemente para ganar dinero. (Ju. Trifonov). 

MHe HY:JICHbl aJZbze napyca, l.Jmo6bz eu¡e U3ÓaJZu, KaK ycJZoeJZeHo e HelO, oHa 3aMemwza Hac. 11 

Necesito velas rojas para que ella, tal y como hemos acordado, pueda vernos desde lejos. (A. Grin). 
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JI OJZU1fMeucmepa npuUUlOCb Y6e3mu 3a BoJZ2Y 6 cocH06blu JZec, '-lmo6bl npulUe.JZ 6 ce6R. 11 Tuvimos 

que llevar al policía más allá del río Valga, a un pinar, para que volviera en sí. (A. Tolstoj). 

A veces, en este tipo de estructuras se expresa la ausencia de necesidad de determinadas 

circunstancias para que tenga lugar un determinado acto potencial que se refleja en la 

proposición subordinada: 

/{JZR mo2o '-lmo6bl cmamb nucame.JZeM, Heo6mame.JZbHO y'-lumbcR 6 JZumepamypHoM UHcmumyme. 

11 Para llegar a ser escritor no hay que estudiar en el instituto (centro de enseñanza superior de 

nivel universitario) de literatura. (Ju. Trifonov); 

He Haoo 6blcmpau6amb cnelfUaJZbHy7o if;UJZocoifJcKJ110 cucmeMy, '-lmo6bz ooKa3amb o'-le6uoHocmb. 

11 No hay que construir un nuevo sistema filosófico para demostrar lo evidente. 

Frecuentemente el hablante puede establecer esa ausencia de necesidad de forma indirecta. 

En estos casos se considera la acción realizada innecesaria y se supone, implícitamente, que 

había otras formas mejores de solución: 

CaMa you6JZR7ocb: Haoo 6bzJZo Ha nRmHaolfamb JZem yexamb 6 AMepuKy, '-lmo6bz noHRmb, KaKue 

6 MocK6e Kpacu6ble :JICeHUfUHbl. 11 Yo me sorprendo a mí misma: He tenido que irme quince años a 

América para comprender qué guapas son las mujeres en Moscú. 

He Haoo 00Jl20 oyMamb, '-lm06bl CKa3amb «Hem». 11 No hay que pensar mucho para decir «nO.» 

Haoo 6blJlO oeucm6Ume.JlbHO ooumu 00 om'-laJlHUJl, '-lmo6bl KUHymbCJl K Mamepu. 11 Realmente 

has tenido que llegar a tal desesperación para lanzarte a los brazos de tu madre. (Ju. Trifonov). 

EblJZO 2llyno examb e maKyw OaJZb, '-lmo6bl pa3206apu6amb. 11 Ha sido una tontería irnos tan 

lejos para hablar. (Ju. Trifonov). 

Y por último, existe una forma más de negar la necesidad y es cuando el hablante, mediante 

una pregunta retórica, muestra su incomprensión y falta de confianza en que las circunstancias 

reflejadas en la proposición principal posibiliten la realización del acto potencial de la 

proposición subordinada: 

Pa36e mbl XOOULUb e me.M myoa. '-lmo6bl 6blU2pamb 6Ce LUeCmboecJlm mblCJl'-l ooxooa? 11 ¿Es que 

tú vas allí para ganar las sesenta mil de beneficios enteras? (I. Goncarov). 

Hey:JICe.JZU mbl moJZbKO OJZR mo2o npu6e:JICaJZ cwoa, '-lmo6bl onucamb MHe e2o xapaKmep? 11 ¿Es 

posible que hayas venido hasta aquí corriendo sólo para describim1e su carácter? (l. Turgenev). 

Hey:JICe.JlU OJlJl 111020 BCIO :JICU3Hb pa6ome JllOOU omoawm, '-ll1106bl X03Jle6a HaCMeLUl(U n0360JlJlJlU 

ce6e? 11 ¿Es posible que la gente entregue toda su vida al trabajo para que sus dueños se permitan 

mofarse de ellos. (M. Gorkij). 

Pa36e OHU 3ameM npuUUlu Ha 3a6oo, '-lmo6bl macKamb 6aM KapmolUKY? 11 Es posible que ellos 

hayan venido a la fábrica para traerle patatas? (Ju. Trifonov ). 
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Se puede dar otro tipo de valoración dentro del uso modificativo de las oraciones 
subordinadas finales que podríamos formular de la siguiente forma: la suficiencia o 

insuficiencia de ciertos «elementos», para llevar a cabo la acción potencial de la proposición 

subordinada: 

BnpotteM, y MeHfl xeamUJZo yMa, ztmo6bl 3aMemumb 2JlaeHoe. 11 Por cierto, fui lo suficientemente 

inteligente como para cambiar lo más importante. (V. Píkul'). 

HecKO!lbKO ceKyHd npoMed!leHufl xeamUJZo, ztmo6bz !lOCb .!1utH08a!l .rvta1o llUHUJo . . ./1 Unos segundos 

de retraso fueron suficientes para que el alce ya no estuviera a tiro . .. (V. Solouchin) 

l.fezo-mo 2!la8H020 He xeamaJZo, d!lfl mozo ztmo6bl pewume!lbHO 3afleumb: n!lazuama 1-1em. 11 

Faltaba algo importante para decir con seguridad que no se trataba de un plagio (Ju. Trifonov). 

En otras ocasiones, se constata la falta o no de correspondencia del nivel del rasgo descrito 

en la proposición principal, a las condiciones que posibilitan el cumplimiento del hecho 

relatado en la proposición subordinada: 

EbZ!lO y:>1ce n03dHo, ztmo6bz examb Kyda-Hu6ydb. 11 Ya era tarde para ir a algún sitio. (L. Tolstoj). 

JI docmamottHo 3dopoe, ttmo6bz 8bldep:J!cueamb maKue 1-1azpy31<U. 11 Estoy lo suficientemente 

sano como para aguantar esa carga. 

01-1 C!lULUKOM cmap, ttmo6bl nymetuecmeoeamb. !!Es demasiado viejo para viajar. 

De todo lo expuesto se pueden extraer las siguientes conclusiones: 

- La homogeneidad semántica de las oraciones finales, tal y como es concebida por las 

doctrinas rusa y española, está basada en que, para su análisis, se toma en consideración 

su variante más importante, despreciándose un importante número de significados y 

considerando en muchos casos finales aquellos que no lo son. 

- Los términos «significado final», «relaciones finales» y «proposición final» no son 

demasiado precisos y habría que sustituirlos por otros más exactos, que definieran 

con más precisión el tipo de relaciones analizadas. En este trabajo vamos a seguir, en 

líneas generales, la tradición existente al no haber encontrado variantes que solucionen, 

a nivel terminológico, los problemas expuestos. 

2.1.1. Los nexos finales 

Tanto en ruso como en español el número de nexos que reflejan finalidad es reducido, si 

lo comparamos con otro tipo de oraciones como las causales. En ruso existe un nexo principal 

ttmo6bz del que se derivan una serie de nexos como: OJlfl mozo ttmo6bz, e meM ttmo6bz, paou 

mozo ttmo6bz, Ha m o . . .  ttmo6bz y otros. Junto con estos nexos, históricamep.te ha habido una 

tendencia a considerar nexos finales moJZbKO 6 y JZUutb 6bz, aunque sea más adecuado considerar 
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estos lexemas como partículas y no como nexos finales. En español, los nexos que indican 

finalidad son: para, para que, que, a que, afín de que, con el fin de que, con vistas a que, con 

objeto de que. 

2.1.2. Clasilicación pra¿3mática de las oraciones finales. 

Existen tres tipos diferentes desde un punto de vista pragmático: 

Primer tipo: Se constata la veracidad o no del objetivo marcado. Habitualmente este tipo 

pragmático se caracteriza por la aparición de la negación He 1 no tanto en ruso como en 

español, negando la acción de la proposición principal: 

He JZe3b, 6e3 me6Jl ynpaewvtcJl. He Ollfl 111020 yttwzu, ttmo6 pyl(U T-taB030.M nattKaJZ. /1 No te metas, 

nos apaiia111os sin ti. No hemos estado estudiando para llenarnos las manos de estiércol (V. 
Tendrjak:ov). 

He OJlJl 111020, 2060pum, zocyoapcmeo ycmaHOBUJlO o6Jl3amellbH.Oe o6yttemte, ttmo6bl MOU oemu 

pocJZu e meMH.ome. 11 El Estado no ha puesto la enseiianza obligatoria para que mis hijos crezcan 

sin estudios. (K. Paustovskij). 

Ho He Ollfl mozo, ttmo6bz H.anyzamb uJZu pa3:JICaJZo6umb ttwnameJZJl, 6bl!la HanucaH.a HeKpacoBbl.M 

«}f(eJZe3HaJI oopoza». //La obra «El ferrocarril» de Nekrásov no se escribió para asustar o enternecer 

al lector. (S. Marsak:). 

Segundo tipo: El segundo tipo pragmático viene determinado por las características del 

objetivo descrito en la proposición subordinada, dependiendo de su relación con otros posibles 

objetivos. Este tipo se da en las subordinadas finales de carácter constatativo, Aquí podemos 

distinguir los siguientes subtipos: 

a) Se hace constar la existencia de un solo objetivo, y su consecución dependede la 

premisa marcada en la proposición principal. Es característico de este tipo el uso, 
dentro de la proposición principal, de los lexemas mollbKo, llULUb, ucKJZTOT.tumellbHO, 

uMeHHO, en ruso, y en español, de los lexemas sólo, solamente, exclusivamente, 

precisamente, exclusivamente: 

To!lbTW OJ/Jl mozo, ttmo6bz 1-1e omcnwmb om 7-tezo, fl 3G.Mennlll He6pe.?ICH.o: «OH.a zooumcfl . . .  »ll 

Sólo para no quedanne atrás le dije defonna arrogante: «Ella sirve ... » (Ju. Tlifonov); TaK zoeopflm 

!IUUtb O!lfl mozo, lfmo6bz omBfl3ambCfl om HaBfl3ttU6blX nocemwne!leÜ. 11 Dicen eso sólo para 

deshacerse de la gente inoportuna. 

CaeJZaHo .Jmo 6bu/O wleT-mo O!lfl mozo, ttmo6bz 3aByG.!lupoeamb ucnutHHble AtOmUBbl 3mozo waza. 

11 Hicieron esto sólo para ocultar las auténticas razones de esa medida (V. Pikul'). 

Ha mo ou u JHUllULfUOHep, ttmo6 3a nopflOKOM C!leaumb. 11 Precisamente para eso es policía, 

para hacer que se respete el orden. 
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b) El objetivo mencionado en la proposición subordinada domina sobre otra serie de 
objetivos que también son relevantes para el hablante y que aparecen mencionados en 

la principal. Dentro de este tipo se suelen usar en la proposición principal los siguientes 

adverbios y locuciones adverbiales: z;za6HblM o6pa3oM, npe;JK:oe 6cezo, 6 nep6y10 

oqepeob, 6 oco6eHHocmu en ruso, y fundamentalmente, sobre todo, en primera 

instancia, en particular, precisamente, en español. 

Mbl npuexaJLU e MocKey 3a :J!Cpameoii u ooe:J/COOU, HO 2JlaeHblM o6pG30M Ollfl mozo, ttmo6 cmOllU!JY 

3aeoeeamb. //Hemos venido a Moscú en busca de comida y ropa pero, sobre todo, para conquistar 

la capital. (Ju. Trifonov). 

jJeJlaJloCb 3mo npeJ!Coe ecezo OJlfl mozo, ttmo6bl CJleObl He ocmaeaJlUCb. 11 Eso se hizo, 

fundamentalmente, para que no quedaran huellas. 

e) El objetivo mencionado en la proposición subordinada no excluye la posibilidad de 

que se cumplan otros objetivos potenciales. En ruso reflejan este concepto omqacmu . . .  

omqacmu, u . . .  u ,  a maK;JK:e y en español en parte . . .  en  parte, y ... y ,  y también:/feHbZU 

me6e 6yoym HY;JK:Hbl u 01151 mozo, qmo6bz npuooembc51, u 01151 mozo, qmo6bz He oyMamb 

3a6mpa o moM, qmo mbz 6yoewb uMemb Ha o6eo. 11 El dinero te va a hacer falta y 

para comprarte ropa nueva, y para que no tengas que pensar qué vas a comer mañana. 

(V. Belov). 

d) El objetivo mencionado en la propos1c10n subordinada tiene un carácter 

complementario, es decir, no es mas que uno más entre toda una serie de posibles 

objetivos; en la principal suelen aparecer lexemas que especifican ese carácter 

complementario. En ruso son KpoMe rrpoqero, He TOJibKO ... HO H, ell(e H y en español 

son: además de, no sólo . . .  sino también, además de . . .  para. 

Mbl nocmynUJlu maK He moJlbKO 3ameM, ttmo6bl omoeJlambcfl o m npURmeJleii, HO u 3ameM, ttmo6bl 

eblKpoumb epeMfl OJlfl noceUfeHUfl My3efl. 11 Nosotros hicimos eso no sólo para librarnos del resto, 

sino también para tener más tiempo para visitar el museo. 

e) El objetivo de la proposición principal es interpretado como suficiente. En estos casos 

la proposición subordinada va precedida de un nexo concesivo que en ruso sería 
xom51 + 6bz y en español aunque +(sólo) sea /fuera: OH 6cmpemumc51 e HUM xom51 

6bz 01151 mozo, qmo6bz nomoM He ucnbZmbZ6amb yzpbZ3eHUfl co6ecmu. 11 Quedará con 

él aunque sólo sea para que después no le den remordimientos de conciencia. (V. 
Pikul'). 

f) El objetivo que marca la proposición principal no es real sino ficticio. Este matiz se 

expresa en ruso mediante la presencia de un nexo comparativo del tipo 6yomo, KaK 

6yomo, 51Ko6bz, y en español como si: 

114 

OH nocMompe!l Ha ttacbl, KaK 6yomo Ollfl mozo, ttmo6bl npoeepumb, He u3MeHUJlUCb JlU npueblttKU 

om!Ja 3a mo epeMfl, e Komopoe oH He euoeJl ezo .. . .  11 El miró el reloj como si quisiera comprobar si 

habían cambiado las costumbres de su padre durante el tiempo que había pasado sin verlo ... (L. 

Tolstoj). 
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g) El objetivo mencionado en la proposición subordinada tiene un carácter disyuntivo. 

En este caso el matiz disyuntivo viene dado por la aparición de nexos disyuntivos que 

preceden a las subordinadas finales. Los nexos son en ruso Jlu6o . . .  Jlu6o, UJlU ••• UJlU y 

en español o ... o. 

Mbl nocmynwzu maK JZU6o 3ameM, t¡m06bZ omoertambCJl om npuRmerteii, JZU6o 3ameM, t¡m06bz 

6bZK]JOUmb 6peMR OJZJl noceu¡eHUJl My3eJl. 11 Nosotros hicimos eso o para librarnos del resto, o para 

tener más tiempo para visitar el museo. 

Tercer tipo: En este tipo pragmático, el hablante carece de información suficiente. En la 

proposición principal aparecen adverbios y locuciones adverbiales del tipo eepoamHo, MO:J/Cem 

6blmb, ÓOJl:JICHO 6blmb en ruso, y seguramente, puede ser, debe ser, en español. Mediante 

estas expresiones el hablante expresa el nivel de certeza que tiene para él el objetivo marcado 

de la proposición subordinada y no cualquier otro objetivo: 

Mm1cem, oHa 3ameM u cmaJZa ;y¡ceHoii a6cmpuiicKozo zeHepaJZa, t¡m06bz JZezt¡e Hocumb C6010 

MacKy. 11 Quizás por eso ella se convirtió en mujer de un general austríaco, para poder disimular 

mejor. (V. Pikul'). 

BepoRmHo, oH coertaJZ 3mo OJZJl mozo, t¡m06bz U36e;y¡camb nooo3peHuii 6 npeoamertbCm6e. 11 

Seguramente hizo eso para evitar que sospecharan de traición. (Ju. Trifonov); 

OH noooep;J!CaJZ me6Jl, OOJZQICHO 6blmb, OJZJl mozo, t¡m06bz 6bl111b cnoKOUHblM 3a C60U mbZJlbl. 11 

Él, seguramente, te ha apoyado para resguardarse las espaldas. 

2.1.3. Características modales de las construcciones finales 

Las construcciones finales mantienen una relación única: de consecutividad. La acción 
de la proposición principal, independientemente del plano temporal en que se sitúe siempre 

precede a la acción de la subordinada, sobre todo porque la acción descrita en la proposición 
subordinada tiene un carácter potencial (v. ejemplos previos). Consecuentemente las 

características modales son las dominantes. Vamos a analizar separadamente las características 

modo-temporales de las proposiciones principal y subordinada porque, tal y como veremos, 

no hay mutua implicación entre las características modo-temporales de las proposiciones 

principal y subordinada: 

a) Características modo-temporales de la proposición principal: 

Habitualmente, en ruso, dentro de la proposición principal aparecen verbos en indicativo, 

aunque, en ocasiones, pueden también aparecer formas en imperativo y en modo 

soslagatel'noe1• En español ocurre igual, con la particularidad de que el equivalente del 

l. El término ruso modo soslagatel 'noe presenta dificultades al buscar su equivalente en español. En ruso, la 

contraposición entre acciones reales e irreales viene dada por la existencia de dos modos: el indicativo y el llamado 
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modo soslagatel 'noe ruso dentro de la proposición principal es el modo condicional y no el 
subjuntivo. Veamos algunos ejemplos de cada una de las posibilidades descritas: 

En la proposición principal aparece una forma verbal en indicativo: JI cnaJt oea-mpu 

ttaca 01-leM, ttmo6bz 6bZJlO Jte2tte oe;;¡cypumb HOllb10. 11 Yo dormí dos o tres horas por la 

tarde para que me fuera más fácil vigilar por la noche. 

EHaKuee npuceJL Ha KopmottKU Ha o He mwna, ttmo6bz 11aJLb6a He MeutaJLa e,;wy pa3zoeapueamb. 1 

1 Enakiev se sentó en cuclillas en el fondo de la trinchera para que el ruido de las balas no le 

molestara al hablar.// Ekaniev se ha sentado en cuclillas en el fondo de la trinchera para que el 

ruido de las balas no le moleste al hablar. (V. Kataev). 

OH oeJLaem 3mu eeupt, ttmo6bz eMy HUKmo He MetuaJL. 11 Él hace esas cosas para que nadie le 

moleste. 

Dentro del modo indicativo la presencia de marcadores temporales es el elemento que 

determina el carácter de la acción. 

Como podemos observar, la correspondencia temporal es absoluta en ruso y en español. 

Cuando en nuestra lengua hay una mayor variabilidad de tiempos, como ocurre en pasado, 

el uso de una u otro tiempo está sujeto a cuestiones contextuales pero no de relación entre las 

proposiciones principal y subordinada, a diferencia de lo que ocurre con el resto de 

construcciones que hemos analizado hasta ahora (v. el apartado de las relaciones temporales 

más adelante). 

En la proposición principal aparece una forma verbal en imperativo: 

JKMu KJLaKCOH, ttmo6 ece pa36ezaJLUCb. 11 Toca el claxon para que se aparten. (V. Pikul'); 

llpu6fl3bl6aiime, OflOeHbKa, npU6fl3bl6aiime. To!lbl(Q coe;zaiime Y3e.JZ 110Kpentte, ttmo6bl fl He pa36fl3aJL. 

11 Átame, tío, átame. Sólo haz el nudo más fuerte para que yo no lo pueda desatar. (V. Kataev). 

En la proposición principal aparece una forma verbal en modo soslagatel 'noe. 

Jl6bz ::>Jce;zaJL npottecmb mmry10 1mu2y, ttmo6bz MHe omKpblJLUCb ece maiiHbl. 11 Me gustaría leer 

ese libro para descubrir todos los secretos. (M. Prisvin); 

Haoo 6bz no6ezamb, ttmo6bz cozpembcfl. // Tendríamos que correr para calentarnos. (J. Trifonov). 

modo soslagatelnoe respectivamente; en español, sin embargo, para expresar acciones irreales existen dos modos: 

el subjuntivo y el potencial. Consecuentemente, y dada la falta de una opinión unánime a este respecto en la designación 

de este modo en la tradición tipológica del ruso y del español, hemos optado por conservar el término ruso por no 

haber una correspondencia terminológica comúnmente aceptada. 
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Como podemos observar el equivalente del modo soslagatel 'noe dentro de la proposición 

principal es el potencial. El equivalente del modo soslagatel 'noe puede ser el subjuntivo 

solo en el caso de que se interprete la acción como irreal: 

Jl6bz :JICeJZOJZ npo'-lecmb maKylo 10-tuzy, '-lmo6bz MHe Olm<pblJZUCb ece mauHbl. 11 Me hubiera gustado 

leer ese libro para descubrir todos los secretos. (M. Prisvin); 

La presencia de marcadores de tiempo o contextúales de otro tipo que fijen la acción en 

un momento pasado sin conexión con el presente es lo único que puede hacer posible 

interpretar esta acción como irreal. 

b) Características modo-temporales de la proposición subordinada: 

Por lo que respecta a la proposición subordinada, como se puede apreciar en todos los 

ejemplos vistos hasta ahora, se pueden dar dos posibilidades: que esté formada por un verbo 

en forma personal o que esté formada por un infinitivo. El hecho de que todos los nexos 

finales contengan la partícula 6bz y que el carácter de la acción de la proposición subordinada 

tenga siempre un carácter potencial nos permite afirmar que el modo de la forma verbal de la 

oración subordinada es el soslagatel 'noe y no el indicativo, y así se va a tratar en el presente 

trabajo. En el primer caso, en ruso se emplea un verbo en modo soslagatel 'noe que equivale, 

en este caso, en español, al modo subjuntivo. Sin embargo, en caso de que sea un infinitivo 

su equivalente en español es también un infinitivo. 

En la proposición subordinada aparece un verbo en modo soslagatel 'noe: 

El equivalente en español del modo soslagatel'noe ruso es el subjuntivo: 

CmeKJlflHHGfl oeepb Ha 60JZ1\0H 6bl!la 3aKpbzma, '-lm06bl U3 caoa He HeCJZO :JICapo.M. //La puerta de 

cristal del balcón estaba cerrada para que no entrara el calor del jardín. (A. Tolstoj). 

El uso de una u otra forma temporal en subjuntivo está sujeto, al igual que ocurre con las 

formas verbales en indicativo, a cuestiones contextúales. 

En español, suele emplearse un verbo en forma personal cuando las proposiciones principal 

y subordinada tienen diferente sujeto. En ruso, al contrario de lo que ocurre en español, se 

puede dar el caso de que, coincidiendo los sujetos de las oraciones principal y subordinada, 

aparezca en la proposición subordinada un verbo en forma personal. Es el caso de las oraciones 

con sujeto en dativo del tipo Ame xomeJZocb, que, aunque son calificadas como impersonales, 

sin embargo tienen un sujeto activo claro: la forma en dativo. En estos casos, debido a la 

coincidencia de sujetos, la forma verbal de la proposición subordinada se traduce en cualquier 

caso por un infinitivo: 

Jl6bl :JICeJZOJZ npo'-lecmb nWK)lTO KHU2)l, 'lmo6bz Ame omKpblJZUCb ece maul-tbl. 11 Yo querría leer 

ese libro para descubrir todos los secretos. (M. Prisvin); 
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En la proposición subordinada aparece un infinitivo: 

T.fmo6bl :JICUmb 6 .Mupe JllOOU OOJl:JICT-/.bl yttumbCfl nOT-/.U.Mamb opyz opyza. //Para vivir en paz, 

debemos ser comprensivos los unos con los otros. 

Hey:J!CeJZu mbz mOJZbKO OJZfl mozo npu6e:JICaJZ c10oa, ttmo6bz onucamb Ame ezo xapaKmep?/1 ¿Es 

posible que hayas venido hasta aquí corriendo sólo para describirme su carácter? (I. Turgenev). 

ToJZbKO OJZfl mozo, ttmo6bz He omcmamb om Hezo, fl sa.MemUJZ He6pe:J!CHo: «Olia zooumcfl ... ». 11 

Sólo para no separarme de él dije deforma arrogante: «Ella sirve ... ». 

Mbz npuexaJZu 6 MocK6Y sa :Jlcpam6oií u ooe:J/cooií, HO 2Jla61ibl1Yt o6paso.M oJlfl mozo, ttmo6 cmoJZUlf,Y 

sa6oe6amb. 11 Hemos venido a Moscú en busca de alimentos y comida pero, sobre todo, para 

conquistar la capital. (Ju. Trifonov). 

Como vemos, el equivalente del infinitivo ruso es otro infinitivo en español. Cuando se 

emplea una forma verbal en infinitivo en la proposición subordinada, tanto en ruso como en 

español, las proposiciones principal y subordinada tienen el mismo sujeto. 

2.1.4. Relaciones temporales entre las proposiciones principall:J subordinada 

Como hemos visto, las acciones de las proposiciones principal y subordinada son 

independientes tanto en ruso como en español por lo que respecta al modotya que en ambas 

lenguas la forma verbal de la proposición subordinada sólo admite dos posibilidades: una 

forma verbal en soslagatel 'noe (subjuntivo en español) y una forma verbal en infinitivo. Si 

tenemos en cuenta esta circunstancia- será la forma verbal de la proposición principal en 

ruso (en modo indicativo, soslagatel 'noe o imperativo) el elemento determinante al buscar 

un equivalente en español. La elección que hagamos para traducir la forma verbal de la 

proposición principal va a ser lo que condicione la traducción de la forma verbal de la 

oración subordinada. Si consideramos, asimismo, la enorme relevancia de las nociones 

relacionadas con el aspecto que lleva implícitas la forma verbal rusa, otro elemento a tener 

en cuenta al considerar los posibles equivalentes en español es el carácter de las acciones de 

las proposiciones principal y subordinada Atendiendo a la clasificación que hemos hecho 

para la elaboración de este trabajo entendemos que las acciones, dentro de las proposiciones 

principal y subordinada, pueden ser bien semelfactivas (entendiendo por semelfactivas las 

acciones que ocurren sólo una vez) o bien repetidas. 

Las equivalencias que se pueden fijar son las siguientes: 

2.1.4.1. Forma verbal de la proposiciÓn principal en indicativo 

11 8 

a) Acciones semelfactivas: 

- Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal)- modo soslagatel 'noe (perfectivo 

o imperfectivo) (prop. subordinada): su equivalente en español es: futuro simple 

(prop. principal) - presente de subjuntivo (prop. subordinada): 
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Muxawz nocneutum nocKopee Bbziímu, ttmo6bz Mamb He 3aeoptt{l.Jla CUJlbHeií. 11 Mijail intentará 

salir lo antes posible para que su madre no le refunfuñe más fuerte. (M. Prisvin); 

Presente (prop. principal) - modo soslagatel 'noe (perfectivo o imperfectivo): su 

equivalente en español es: presente de indicativo (prop. principal) - presente de 

subjuntivo (prop. subordinada). 

MuxaUJl cneutum noClwpee Bbziímu, ttmo6bz Mamb He 3aeoptt{l.Jla cuJZbHeií. 11 Mijail intenta 

salir lo antes posible para que su madre no le refunfuñe más fuerte. (M. Prisvin); 

- Pasado perfectivo o imperfectivo (prop. principal)- modo soslogatel 'noe perfectivo 

o imperfectivo (prop. subordinada): sus equivalentes en español son: 

Pretérito perfecto de indicativo- presente de subjuntivo 

EHaT<Ue6 npuce;z Ha KopmottKU Ha oH e OKOlW, ttmo6bz n{l.Jlb6a He Meut{l.Jla eJVty pa3zoeapueamb. 

11 Ekaniev se ha sentado en cuclillas en el fondo de la trinchera para que el ruido de las balas 

no le moleste al hablar. (V. Kataev). 

Jl6blCn{l.JlC5l xopotuo, ttmo6bl 6blJlO Jle2tte coaeamb 3K3aJvteH. 11 He dormido bien para que 

me sea más fácil hacer el examen. 

JI Cn{l.Jl oea-mpu ttaca OHeM, ttmo6bl 6blll0 JZe2tte oe:JJCypumb HO'-lblO. 11 Yo he dormido dos o 

tres horas por la tarde para que me sea/fuera más fácil vigilar por la noche. 

Pretérito indefinido - pretérito imperfecto de subjuntivo 

EHaKuee npuce;z Ha KopmottKU Ha o He oKona, ttmo6bz n{l.Jlb6a He Meut{l.Jla e.MY pmzoeapueamb. 

11 Ekaniev se sentó en cuclillas en el fondo de la trinchera para que el ruido de las balas no le 

molestara al hablar. 

JI 6blCn{l.JlC5l xopouw, ttmo6bl 6bZJlO Jle2tte coaeamb 31(3aJvteH. 1/ Dormí bien para que me 

fuera más fácil hacer el examen. 

JI Cll{l.Jl oea-mpu ttaca OHeJ'd, ttmo6bl 6bZJlO Jle2tte oe:JJcypwnb H0%10. 11 Yo dormí dos o tres 

horas por la tarde para que me fuera más fácil vigilar por la noche. 

En el caso de las proposiciones con una forma verbal en pasado es la cercanía de la 

acción de la oración principal lo que determina la forma verbal de la oración subordinada: 

b) Acciones repetidas: 

- Presente - pasado imperfectivo: su equivalente en español es: - presente de 

indicativo - presente de subjuntivo 
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lfeaH ttacmo nuutem nucb.Ma OOJVtOÜ, ttmo6bz pooumenu ezo He 3a6bl6aJT.U. 11 Iván manda cartas 

frecuentemente a su casa, para que sus padres no le olviden. 

Pasado imperfectivo- pasado imperfectivo: su equivalente en español es: Pretérito 

imperfecto de indicativo - pretérito imperfecto de subjuntivo. JI cnan oneM., l.[mo6bz 

6bzJZo JZe2l.[e oe;)Jcypumb HOl.[b10. 11 Yo dormía durante el día para que me fuera más 

fácil vigilar por la noche. 

En estos casos la proposición principal requiere en español una forma verbal en pretérito 

imperfecto de indicativo y una forma verbal en pretérito imperfecto de subjuntivo en la 

oración subordinada. 

2.2.3.2. Forma de la proposición principal en imperativo 

Cuando la forma verbal de la proposición principal va en imperativo la de la proposición 

subordinada en español va necesariamente en presente de subjuntivo. 

JK.Mu ¡uzaKcoH, ttmo6 ece pm6ezaJT.UCb. 11 Toca el claxon para que se aparten. (V. Pikul'); 

Ilpu6fl3bl6aiíme, Ofl.OeHbKa, npU6fl3bl6aiíme. TollbKO coenaiíme y3en noT<pentte, ttmo6bl fl He pa36fl3aJl. 

11 Átame, tío, átame. Sólo haz el nudo más fuerte para que yo no lo pueda desatar. (V. Kataev). 

2.2.3.3. Forma verbal de la oración principal en modo sosla¿Jatel'noe 

Cuando la forma verbal de las proposiciones principal y subordinada van en modo 

soslagatelnoe en ruso las equivalencias posibles son las siguientes: 

- Potencial simple o pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo (prop. principal) -presente 

o pretérito imperfecto de subjuntivo (prop. subordinada) 

JI 6bz :JICeJlaJT. npottecmb me6e ::mw nucbJVIO, ttmo6bz mbl omKpblll ece maÜHbl. 11 Me gustaría/ 

hubiera gustado leerte ese libro para que descubrieras/descubras todos los secretos. (M. Prisvin). 

En estos casos la forma verbal de la proposición principal no condiciona en absoluto la 

forma verbal de la proposición subordinada. El motivo es que, independientemente de que 

se interprete la acción de la proposición principal como posible (potencial simple) o imposible 

(pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo), en la oración subordinada puede aparecer una 
acción en presente o en pretérito imperfecto de subjuntivo (cualquiera de las dos formas 

verbales permite interpretar la acción como real o irreal, ya que el entenderla de una u otra 

forma está sujeto al carácter de la acción de la proposición principal). 
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2.2 Las construcciones finales de carácter sinsemántico 

Como es habitual en las relaciones de carácter sinsemántico, las situaciones generadora 

y generada aparecen invertidas. Las palabras conjuntivas que reflejan en ruso este tipo de 

relación son: e lfe!lb10 ttezo, 6 lfeJZJlX ttezo, paiJu ttezo, d!lR ttezo. Veamos algunos ejemplos: 

B cepeowte 8eKa T-tac!leornlf(U npooClJlu oo.M KT-lfl31-0 Ypycbe8y, no:JJce.naeute.My npe8pamumb ezo 8 

ooxooHoe soaT-tue, oM r.¡ezo 6blll 80308U2Hym mpemuií. 3ma:JJc. 11 A mediados de siglo los herederos 

vendieron la casa al príncipe Urusiev, que quería convertirla en un edificio rentable y, para ello, 

construyeron una tercera planta. (Ju. Trifonov) . 

.JI co8emyro 8aM noKuHymb zopoo 8 Z{e.!lfi.X 8auteií. 6esonacT-tocmu. 11 Le recomiendo abandonar 

la ciudad para garantizar su seguridad. 

Mbz npeono!lazaeM ycmaH08Umb e 8aMU mecHble KOHmwmzbz, 8 Zfe.!lflX r.¡ezo 8 6llu:JJcaiítuee 8peMR 

8aM 6yoym 8blCJlaT-tbl T-tautu noopo6T-tble npeOJlO:J/CeHUR. 11 Nosotros preferimos establecer contactos 

estrechos con usted y, con ese objeto, le mandaremos próximamente nuestras propuestas concretas. 

Como vemos, el equivalente en español de los nexos conjuntivos citados es la conjunción 

y seguida de expresiones del tipo para ello, con objeto de, que reflejen el carácter final de 

la acción. Aunque, como hemos visto en el segundo ejemplo, puede darse la circunstancia 

de que la relación final se sobreentienda sin necesidad de ser especificada Es decir, la 

relación entre proposiciones es de subordinación en ruso, y de coordinación en español. 

En la proposición principal suelen aparecer verbos que indican deseo, intención, etc. 

Precisamente por ese motivo las formas verbales en la proposición subordinada no aparecen 

en potencial porque el carácter potencial está contenido en los performativos reseñados 

de la principal. Por otra parte la acción de proposición subordinada aparece referida no a 
toda la principal sino sólo al infinitivo que aparece después de la forma verbal performativa. 

La proposición subordinada de carácter sinsemántico en ruso y su equivalente en español 

siempre aparecen pospuestas. Por otra parte, puesto que la acción final contenida en la 

proposición subordinada no está caracterizada desde el punto de vista de la temporalidad, 

las relaciones temporales en este tipo de proposición compuesta no tienen reflejo morfológico, 

quedando indeterminadas. Básicamente, lo único que conocen hablante y oyente es que: 

la situación generada de carácter potencial, mencionada en la proposición principal, puede 

tener lugar sólo con posterioridad a la situación generadora mencionada en la proposición 

subordinada. 

Las oraciones subordinadas de carácter sinsemántico en ruso son propias del estilo jurídico. 

ApynoHoBa, H ,IJ;. (1976): flped!lo:JICeHue u ezo CMblC!l, Mocrma . 

.EerrornarrKoBa, B. A. (1967): CllO:JICHoe npeiJJlo:JICeHue 6 co6peM.eHHOM pyccKoM mbzKe, 

Mocrma . 

.EerrornarrKoBa, B. A. (1977): Co6pe.MeHHblU pyccKuu mbzK: CuHlnaKcuc, MocKBa. 
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