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1. El análisis de errores y su contribución a la enseñanza de lenauas 

extranjeras 

El análisis de errores como procedimiento para estudiar cómo se aprenden las lenguas 

extranjeras surge en Gran Bretaña en los años 60. Hasta este momento todas las 

investigaciones llevadas a cabo sobre los errores se habían limitado a vagas enumeraciones 

de errores comunes clasificados desde un punto de vista lingüístico, pero a finales de los 60 

surge de nuevo el interés por el análisis de errores a raíz de una serie de artículos publicados 

por S.P. Corder (1967, 1971, 1974), que supusieron un paso definitivo en la nueva concepción 

de los errores. Esta nueva concepción parte del estudio de los errores y de sus causas como 

procedimiento para descubrir cuáles son los mecanismos que intervienen en el proceso de 

aprendizaje de una lengua extranjera y cómo entran en funcionamiento. 

1.1. El concepto de error 

La interpretación del error por los investigadores en el ámbito de la enseñanza de lenguas 

extranjeras ha sido distinta a lo largo de las últimas décadas, pero podemos decir que, en 

metodología, han existido distintas tendencias respecto a la consideración de los errores de 

los alumnos; 

En primer lugar, hay investigadores que consideran que el error es una muestra de las 

carencias existentes en el proceso de enseñanza de una lengua extranjera y que su estudio 

debe servirnos para detectar los fallos que se cometen durante dicho proceso. Otros 

consideran que los errores siempre van a existir por muy bueno que sea el profesor o el 

método utilizado, por lo que nuestro esfuerzo debe centrarse en el estudio de técnicas para 

su corrección. Por último, hay metodólogos que son de la opinión de que los errores son 

positivos, ya que son una muestra de que el alumno no memoriza simplemente las reglas 

gramaticales de la lengua que estudia, sino que construye sus propias reglas basándose en 
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los datos que recibe de la lengua meta y saca sus propias conclusiones sobre ésta. Así, S.P. 

Corder (1967) considera que los estudiantes de lengua extranjera cometen errores para 

comprobar ciertas hipótesis sobre la lengua que están aprendiendo, según la teoría de la 

comprobación de hipótesis (hypothesis-testing), de manera que el hecho de cometer errores 

puede considerarse una muestra de que el alumno está progresando en el aprendizaje de la 

lengua que estudia. 

Esta última concepción del error supone un cambio radical con respecto a las anteriores 

y tiene lugar a partir de 1967 con el artículo de S.P. Corder titulado «The significance of 

Learners" Error», ya que por primera vez el error se considera una consecuencia necesaria 

del proceso de aprendizaje de una lengua extranjera. Para este autor los errores son una 

muestra de que los alumnos no memorizan simplemente las reglas gramaticales de la lengua 

meta y luego las reproducen, sino que constituyen un indicador de que éstos construyen sus 

propias reglas basándose en los datos que reciben de la L2. 

El artículo de S.P. Corder trata los errores desde una nueva óptica, ya que supone un 

cambio en la concepción de los mismos. Hasta el momento los errores se habían considerado 

una muestra de no aprendizaje, que sólo servían para señalar las deficiencias en los procesos 

de enseñanza-aprendizaje, pero, en ningún caso como una consecuencia necesaria de dichos 

procesos. Éstos se consideraban algo intolerable, que podían generar hábitos incorrectos y 

se proponía un aprendizaje sin errores a través de la repetición de enunciados, que tenían 

que llegar a automatizarse correctamente. El análisis de errores, sin embargo, considera al 

error tanto una pista sobre cómo se aprende una lengua extranjera, como una consecuencia 

necesaria del proceso de aprendizaje de la misma. 

La concepción que reside en la base del análisis de errores realizado en este artículo 

parte de todos estos principios al considerar el error como una consecuencia necesaria de 

los diferentes estadios por los que pasa el alumno que aprende una lengua extranjera, que 

puede ofrecemos datos de interés sobre cuáles son las hipótesis generadas por los alumnos 

que se encuentran en distintos estadios de la adquisición de una lengua extranjera. 

1.2. Análisis de errores e interlenaua 

Sin duda alguna, la aportación de S.P. Corder al concepto de error es importante, ya que 

a partir de su artículo del 67 el error comienza a considerarse por muchos autores como un 

paso obligado para el que aprende una lengua. Para éste no todos los errores son predecibles, 

ni evitables, ni tienen necesariamente que mostrar fallos en el proceso de enseñanza

aprendizaje de una lengua. Tampoco casi todos los errores pueden considerarse motivados 

por la interferencia de la lengua materna del alumno, como afirmaban algunos de los 

defensores del análisis contrastivo [v. Fries, 1945; Weinreich, 1953; Lado, 1957; Lee, 1968]. 

Sin embargo el análisis de los errores producidos por los que aprenden una lengua extranjera 

puede servimos para descubrir cuáles son los mecanismos psicolingüísticos que entran en 

funcionamiento en el proceso de aprendizaje de una lengua y éste es el punto de partida del 

análisis de errores entendido como procedimiento para estudiar cómo se aprenden las lenguas. 

Los fundamentos psicolingüísticos en los que se apoya S .P. Corder y esta nueva 

concepción del análisis de errores se basan fundamentalmente en las investigaciones llevadas 

a cabo sobre la adquisición de la lengua materna por N. Chomsky ( 1965) y en la aplicación 
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de éstas al aprendizaje de las segundas lenguas, ya que según S.P. Corder «algunas de la 
estrategias adoptadas por el aprendiz de una lengua extranjera pueden ser sustancialmente 
las mismas que permiten la adquisición de la primera lengua» [Corder 1967: 7]. De la 
misma forma que se considera que un niño que emite enunciados del tipo «*se ha rompido» 

comete los errores propios del estadio de aprendizaje en que se encuentra, lo mismo ocurriría 
con el estudiante de una lengua extranjera en los distintos estadios del aprendizaje de ésta. 

Es precisamente esta concepción de los errores y del análisis de éstos la que nos lleva al 
concepto de «interlengua» como la lengua propia de cada uno de los estadios por los que 
pasa el estudiante de una lengua extranjera. Pero el estudio de la intelengua no se limita 
sólo al análisis de los errores, sino también de las estructuras emitidas por los estudiantes 
que son correctas en la lengua que está aprendiendo. Así pues podemos definir la interlengua 
como un «sistema lingüístico interiorizado, que evoluciona tornándose cada vez más 
complejo, y sobre el cual el aprendiz posee intuiciones. Este sistema es diferente al de la 
lengua materna (aunque se encuentren en él algunas huellas) y del de la lengua meta; tampoco 
puede ser considerado como una mezcla de uno y otro, ya que contiene reglas que le son 
propias: cada aprendiz (o grupo de aprendices) posee, en un estadio dado de su aprendizaje, 
un sistema específico» [Frauenfelder et al. 1980: 46]. 

El término de in ter lengua se generalizó a partir de Selinker (1972), aunque posee también 
otras denominaciones como las de «competencia transitoria» [Corder 1967], «dialecto 
idiosincrásico» [Corder 1971], «sistema aproximado» [Nemser 1971], «sistema 
intermediario» [Porquier 197 5] «lengua intermedia» [Zalevskaia 1996]. En cualquier caso 
la mayoría de los teóricos coinciden en que en la interlengua están presentes las ideas de 
sistema (como conjunto que posee unas reglas de carácter lingüístico), de especificidad, ya 
que es propio del estudiante de una lengua extranjera y de evolución, ya que varía a lo largo 
de los distintos estadios por los que pasa el estudiante y las reglas aprendidas por éste van 
reestructurándose [Frauenfelder et al. 1980]. 

El presente artículo está destinado al análisis de los errores en las preposiciones cometidos 
por estudiantes hispanohablantes de ruso que se encuentran en distintos estadios del 
aprendizaje de esta lengua. Nuestra experiencia dentro del ámbito de la enseñanza del ruso 
nos ha demostrado que las preposiciones son una de las partes de la oración que tardan más 
en asimilarse y en la que los alumnos cometen más errores, aún encontrándose en etapas 
avanzadas del estudio de esta lengua, ya que los errores que encontramos en las mismas 
aparecen no sólo en la elección de una determinada preposición para expresar una idea, 
sino también en la elección del caso del grupo nominal que va acompañando a la preposición. 
Esto se debe al hecho de que cada preposición en ruso puede utilizarse con un grupo nominal 
en distintos casos en función del significado que deseemos expresar. 

Al realizar el análisis de los errores de los estudiantes de distintos niveles hemos tratado 
también de descubrir qué parte de los errores que cometen los alumnos de lengua materna 
castellana que estudian ruso se debe a la interferencia de esta lengua y cuáles son los 
mecanismos psicolingüísticos o estrategias que aparecen en el resto de los errores. 
Denominamos estrategia al proceso mental que realiza un alumno de una lengua extranjera 
para resolver los problemas puntuales que se le puedan presentar al expresarse en dicha 
lengua y, en general, a las operaciones mentales realizadas por el que aprende una lengua 
extranjera al asimilar y poner en práctica sus conocimientos de ésta. Las estrategias utilizadas 
pueden ser de muy diversa índole, y el estudio de las mismas puede aportar algo de luz 
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sobre los procesos psicológicos que entran en juego cuando se aprende una lengua extranjera. 
Al análisis de dichos procesos hemos destinado la parte del análisis cualitativo de este 
artículo, aunque, tal y como han señalado muchos de los investigadores que han tratado 
este tema [v. Corder, 1977, 1978; Tarone, 1980; Faerch y Kasper, 1983, 1984; Stem, 1983; 

Bialystok, 1990], las estrategias de aprendizaje constituyen un terreno en el que es difícil 
realizar afirmaciones absolutas por lo que pretendemos que nuestras consideraciones sobre 
este tema tampoco lo sean. Sin embargo, el análisis de las estrategias utilizadas por los 
alumnos al cometer errores es un tema que nos parece enormemente interesante, ya que el 
estudio de éstas puede aportar algo de luz sobre cómo se adquieren las lenguas. 

Para realizar el análisis de errores que presentamos a continuación contamos con datos 
procedentes de dos pruebas realizadas por alumnos de ruso de distintos centros: un test en 
el que nuestro objetivo era comprobar la adquisición por parte de los alumnos de 
determinados casos y preposiciones, que suelen aprenderse en la etapa inicial de la enseñanza 
del ruso como lengua extranjera y una composición que nos permitiera obsevar el uso libre 
de las preposiciones por parte de los alumnos. 

Así, en el test elaborado por mí para este fin se encuentran distintos tipos de ejercicios 
destinados tanto a la elección de la preposición adecuada, como a la declinación del grupo 
nominal que la acompaña en el caso correcto. Son 33 los ejercicios destinados al uso de 
preposiciones con grupos nominales en los que el alumno debe hacer elección tanto de una 
preposición, como del caso en el que debe declinar el grupo nominal que se le ofrece. Los 
ejercicios están formulados de forma diferente con el objetivo de que el alumno los encuentre 
entretenidos y no los realice de manera mecánica. Por razones relcionadas con el límite en 
la extensión de este artículo, no ofreceremos aquí los ejercicios que aparecen en nuestro 
test destinado al uso de preposiciones. Consideramos que la muestra que se ofrece en la 
parte en que realizamos el análisis cualitativo de los errores es suficiente para comprender 
el trabajo llevado a cabo en este artículo. 

Al realizar el análisis de errores hemos prestado atención a dos aspectos de los mismos: 

El cuantitativo, que nos ofrece una visión global con cifras absolutas y relativas al 
total de errores en cada una de las pruebas. 

El cualitativo que tiene en cuenta el tipo de error, las estrategias o mecanismos 
psicolingüísticos que lo han provocado y su evolución en los distintos niveles de 
lengua que hemos analizado. 

2. Análisis cuantitativo de los datos 

Los errores cometidos por el alumnado en las preposiciones ascienden a una media de 
13,41 en el test y 1,85 en la redacción. Hay que destacar que las preposiciones son, después 
de los sustantivos y los pronombres personales, la parte de la oración más representada en 
las composiciones con un total de 7 57 realizaciones y con una representación media de 
13, 14 preposiciones por redacción. 

Como ya hemos mencionado en el test hay 33 ejercicios destinados al uso de los distintos 
casos con preposición, lo que supone el uso de 1848 preposiciones. 
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En el análisis de los en-ores cometidos por los alumnos en las preposiciones hemos 
tenido en cuenta los siguientes aspectos relacionados con el uso de las mismas: 

• Los en-ores derivados de la elección de preposición. 

Los en-ores en la elección del caso con la preposición elegida por el alumno o con la 
que se le da en el ejercicio. 

Por último, y de manera complementaria, hemos analizado los en-ores que se producen 
en la elección entre las preposiciones e y Ha, ya que, por nuestra experiencia docente, 
sabemos que son fuente de numerosos en-ores en los alumnos de distintos niveles. 

Para realizar el análisis cuantitativo y cualitativo de los datos hemos dividido las 
producciones escritas de los alumnos analizadas en este artículo en tres grupos (niveles 1, 2 

y 3) en función del nivel de lengua que hemos asignado a cada alumno. Para realizar dicha 
división nos hemos basado en diversos datos recogidos a través de una encuesta personal 
realizada a los alumnos, como el tiempo que llevan estudiando ruso, las estancias realizadas 
en Rusia, la práctica de la lengua fuera del horario de clase, etc. 

El gráfico que aparece a continuación conesponde a la media de en-ores en el uso y 
elección de preposiciones de los alumnos de los tres niveles de lengua en las dos pruebas: 

Grálico 1. 
Medía de errores en el uso de preposiciones en el test lJ la redacción. Niveles 1, 2, 3. 

Nivel3 

Nivel2 

Nivel1 

o 10 

Los resultados del gráfico 1 muestran cómo los errores en el uso de preposiciones 
disminuyen progresivamente en el test de los niveles primero a tercero lo que indica que la 
evolución de los alumnos en la adquisición de las mismas es positiva. Esta disminución en 
la cantidad de en-ores es más acentuada en el paso de los niveles segundo a tercero. En la 
redacción, sin embargo, se produce un aumento en la media de en-ores de los niveles primero 
a segundo y un descenso muy leve de segundo a tercero. Este aumento en la media de 
en-ores se debe al aumento de longitud de las redacciones que se produce en los niveles 
segundo y tercero y que conlleva un aumento en el uso de las preposiciones. Así, en las 
composiciones de los alumnos de primer nivel el número de preposiciones utilizadas por 
éstos asciende a 81, lo que supone una media de 9 preposiciones por redacción, en segundo 
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la cantidad de éstas es de 291, lo que eleva el valor de la media a 13,23 y en tercero contamos 
con un total de 364 realizaciones y una media de 14,56 preposiciones por redacción. La 
inclusión de un mayor número de preposiciones en la composición es indicativo de un 
mayor desarrollo de la interlengua del alumno en los niveles segundo y tercero y conlleva 
un aumento en la media de errores en estos dos niveles con respecto a primero. La leve 
disminución del valor de la media de errores en la redacción que observamos de segundo a 
tercero es más significativa si tenemos en cuenta el aumento en el uso de las preposiciones 
que se observa en el tercer nivel, por lo que sí podemos hablar de una evolución positiva en 
la adquisición de las mismas. 

En los gráficos que ofrecemos a continuación podemos ver la media de errores en la 
elección y uso de preposiciones en las dos pruebas por niveles: 

Grálico 2. 
Media. de errores en la.s preposiciones en el test Niveles 1, 2, 3 

12 
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O errores régimen 
prep. 

En el gráfico 2 podemos observar que se produce un descenso progresivo en los valores 
de la media de error en las preposiciones, tanto en los errores provocados por la elección 
incorrecta de la misma, como en los referentes al uso de los regímenes de éstas. Este descenso 
de los valores de la media es indicador de que se produce una evolución positiva en lo 
referente a la adquisición de las preposiciones de los niveles primero a tercero. 

94 

Grálico 3. 
Media. de errores en la.s preposiciones en la. redacción. Niveles 1, 2, 3. 
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Como hemos mencionado anteriormente, el aumento del valor de la media de los errores 
en las preposiciones está relacionado con el significativo incremento del uso de las mismas 
que se produce en las composiciones del alumnado de los niveles segundo y tercero. En el 
gráfico 3 podemos observar el leve descenso del valor de la media que se produce de segundo 
a tercero, más acentuado en lo referente a los errores en el régimen de las preposiciones y 
que valoramos como indicio de una evolución positiva de los alumnos en la adquisición de 
éstas teniendo en cuenta que, como ya hemos señalado, el uso de éstas aumenta de segundo 
a tercero, lo que hace este descenso más significativo. 

Como podemos observar en los dos gráficos en las dos pruebas, son más frecuentes los 
errores relacionados con la elección de la preposición correcta, que los que afectan al régimen 
de la misma, lo que puede resultar indicativo de que, en general, cuando el alumno sabe 
elegir la preposición que debe utilizar, suele conocer también el régimen de la misma. Este 
aspecto se hace especialmente evidente en los alumnos de tercer nivel, en los que observamos 
un claro descenso de los errores en los regímenes preposicionales en las dos pruebas aunque, 
como veremos al realizar el análisis cualitativo de los errores, son muy frecuentes los 
provocados por la confusión de los regímenes de las preposiciones 6 y Ha. 

En el gráfico que ofrecemos a continuación presentamos la media de errores del alumnado 
de los tres niveles en el uso de las preposiciones 6 y Ha en las dos pruebas: 

Grálico 4. 
Media de errores en las preposiciones 6 y Ha en las dos prue.bas .. Niveles 1, 2, 5. 

Nivel3 

Nivel2 

Nivel1 
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111 errores 
redacción 
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Los datos que aparecen en el gráfico 4 muestran dos tendencias diferenciadas en el uso 
de las preposiciones 6 y Ha en las dos pruebas. Así, mientras que en el test la media de 
errores en la elección entre estas dos preposiciones aumenta progresivamente de los niveles 
primero a tercero, en las composiciones se observa la tendencia contraria, ya que se produce 
un aumento de primero a segundo, relacionado como ya hemos dicho con el aumento de la 
cantidad de preposiciones, pero de segundo a tercero se produce una leve disminución del 
valor de la media lo que indica una evolución positiva en esta prueba si tenemos en cuenta 
el considerable aumento en la media de preposiciones incluidas en las redacciones de los 
alumnos de tercer nivel. El aumento de los errores que se produce de primero a tercero en el 
test puede estar relacionado con el hecho de que el material léxico-gramatical incluido en 
esta prueba corresponde a la etapa inicial, así como los ejercicios destinados al uso de las 
preposiciones 6 y Ha, cuyo uso es posible que los alumnos de segundo y tercer nivel confundan 
por no tratarse de un material reciente para ellos. 
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3. Análisis cualitativo de los errores 

A continuación presentamos algunos de los errores más frecuentes del test junto al análisis 
de sus causas. Los números que aparecen entre paréntesis corresponden al nivel en el que 
se encuentra el alumno que los ha cometido. Así, junto a los ejemplos en los que aparecen 
los números (1, 2, 3) indicamos que el error que se está analizando ha sido cometido por 
alumnos de los tres niveles de lengua. Como hemos visto anteriormente los errores producidos 
por los alumnos pueden ser tanto en la elección de la preposición como en el régimen de la 
misma. 

96 

Tabla 1. Errores en la. elección lJ rétJimen de preposiciones en el test. 

TEST 

Nivell 

Nivel 2 

Errores en la elección de preposiciones Errores en el régimen de 
preposiciones 

*M bl XO,!J.HJlH Ha 6blCI1lCl6Ke U,CJlbÜÍ: 'Iae. *sqepa Mbi e no.u.pyroH 
*Mhi XO,!J.HJIH §. 6blCI1lG6KY U,CJibiH qae. xo.u. HJIH KY nHTh 6HneT Ha 
* 5I noe.u.y JICTOM §. Kunp CCLH o.llem e. 
*ToneTOH pO,!l.HJie� §. Oe6RI1lO.M * 5I xoqy noexaTb s 
ceHtna6pa ... . ,!l.CpCBHIO Ha�.*51 
* ,[(e.u.yrnKa xoporno urpaeT = H06YTO seer.u.a IThiO Koc.lJe 6e3 
cwnapy olt O JIO K OJlt. 

*� nony'IHJia ITHChMO = Tamt *HaTarna nHrneT 
*sqcpa 5I enyrnana =paouo nHTcpeeey10 pcc.lJepaT. EH ey)I(Ho ero 
ncpe.u.aqy 3aKOH'IHTb 3a oltecaua 
*Mhi n106nM nueaTb f LtepHoií pyLtKoií u *M oH .npy r y exan so 
KapaHoawe.M <f>paHlJ,HIO 6 oltaÜ 
*Bqcpa 5I HC 6bm §..lleKlfUU *B 3TOM 3,!1.aHHH 6hiJ1 
*Mhi n106HM nueaTb f •tepHoií py•tKoií u ITO)Kap HeOeJIR Ha3a,!J. 
KapaHoawe.ll * 5I ,!J.OJl)I(Ha 3aKOH'IHTb 
*M OH 106KH BHe.siT !JJ!. 60.IlbUIOolt utKape 3TY p a6ory qep C3 HeOe..llU 
*51 noeTaBHJla BeC eBOH KHHrH §_H060Ü *51 xoqy nocxaTb B 
no.rrKe ,!l.CpCBHIO Ha� 
*M OH .npy 3b51 BC1p eTHJIH f oltoeii *51 noe.u.y JieTOM 6 Kunpe 
xopouteii noopyc Oll 
* 5I np Hexana Qlll Kumau 
*OH npO)KfiJl B JIOH,!J.OHC §. 6CIO :JICU3HU 

*Mbi XO,!J.HJIH fi. 6bl CI1lG6KY 
u.enhiH q ac. 
* 5I noe.u.y neTo M §. Kunp 

*ToneTOH po.u.HJie.si !i 
oe6Jl11/020 ceHJna6pa .... 
*,[(e.u.yrnKa xoporno HrpaeT = 
H06J'IO 2 umapy 
*51 nonytiima nHebMO = Tamt 
*B'Iepa 5I enyrnana !JJ!.paouo 
HHTep ee HY 10 nep e.u.aqy 
*sqepa 5I enyrnana §.paouu 
nHTepeeeyiO nepe.u.aqy 
*Mbi n106HM nneaTb f: LtepHoii 
PY'tKot'í u KapaHoauteJit 

*sqepa Mbi e no.u.pyroH xo.u.HJin 
KYnHTh 6HJieT Ha ca.�tolleme 
*51 xoqy noexaTb B .u.epesHIO Ha 

.fjgJJJQjll 
*51 scer.u.a UbiO Koc.lJe 6e3 .MOJIOKOM 

*HaTarna nHllleT pec.pepaT. EH 
ey)I(Ho ero 3aKOH'IHTh 3a 

o\lecaua 
*51 noe.u.y neToM 6 Kunpe 
* ,[(CTH r y  JlHIOT B napKV 
*ManbqHK BbllliCJ1ll3 avoumopu10 
* ,[(e.u.yrnKa xoporno m-paeT Ha 
H06VJO 2 umapv 

(Cont.) 
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Tabla 1. Errores en la elección y ré¿Jimen de preposiciones en el test (continuación). 

TEST Errores en la elección de 
preposiciones 

*MoM.lJPY3h51 BcrpenUIMf 
MOeii XOpotueÜ noopy20Ü 
*OHM Mrpa.IOT B <l>yrooJI §. 
cmaouolle 
*JI IIOCTaBMJia BCe CBOM KHMI'M 
e Hoeoii noJIKe 

Nivel3 'i'Mhl XO,Il;MJIM !:lQ eblCmaeKy 
u;eJIT>IH qac.(4, 15) 
* .5I rroe,n;y JieTOM §. Kunp 
*T OJICTOH p O,Il;MJIC51 §. 
oeeflm02 o cell1Wl6pfl .... 
*T OJICTOH p O,Il;MJIC51 §. 
oeeflmOM ceHmR6puR mblCfl'-la 
eOCeMCOm Oeamt¡amb 
eOCbM020 2ooy 
*JI rronyqMJia IIMChMO = Tanu 
*Bqep a 51 cnyrnana !:lQ paouo 
MHTepeceyiO rrepe,n;aqy 
* ,[(e,n;y rnKa xop orno Mrp aer = 

Hoey¡o 2wnapy 
*M OH .npy 3h51 BCTp eTMJIM f 
;Hoeü_xopouteü noopy2oü 
*CKopo 6y,n;eT IIOCJie,n;HMH 
3K3aMeH. Ha 3K3aMeH 51 rroe,n;y 
B AHrJIMIO 
*Bqepa 51 He 6T>IJI §.!leKt¡uu 
*K nauteu 6a6yutKU y)l(e 90 
neT 

EITOres en el régimen de 
preposiciones 

'i'HaTarna rrHIIIeT pe<PepaT. E:ü 
HY)KHO ero 3aKO�MTh 3a MecRua 
* .5I rroe,n;y neToM e Kunpe 
*Bqepa Mhi e rro,n;pyrofi xo,n;MJIM 
KYIIMTh 6MJieT Ha caMo!leme 
* .5I xoqy rroexaTT> B ,n;ep eBHIO Ha 
JiemoM 
* ,[(eTM ry JUHOT B napKy 

*B 3TOM 3,Il;aHMM 6hiJI IIO)l(ap 
neoeJIJl Hroa,n; 
*,[(e,n;yrnKa xopoiiio Mrpaer !:lQ 
noey1o 2umapy 
*M oií: .npy r y exan BO <l>p aHIJ;HIO §. 
Maii 
*M 051 ,n;oqh 6oJieeT. 5I XO,Il;MJI B 
arrTei<Y M KYIIMJI JieKapcTBO Ollfl 
MOJo oo'-lemo 

A continuación analizaremos las causas más frecuentes de los errores en la elección de 
preposición que aparecen en el test: 

l .  La influencia de la forma fuerte es la causa de los siguientes errores que aparecen en 
el test en los alumnos de distintos niveles: *5! rroe.uy rreToM !1 Kunp (1, 2, 3), *Bqepa 
5I He 6biJI §.JleKl4UU (1, 3), *ÜHH HrpaiOT B cpyT60JI fl. cmaOUOHe (2), *51 IIOCTaBHJia BCe 
CBOH KHHrH fl.1W60U noJZKe (1, 2). La preposición 6 constituye la forma fuerte al ser la 
más frecuente, en lugar de Ha, que es la que corresponde utilizar en estos ejercicios. 

2. Se deben a la analogía los siguientes errores: *ToncToil po.n:nrrc51 fi Oe6Rmozo 

ceHmR6p5l . .. . (1, 2, 3), *OH npo:>I<HJI B J10H,IJ;OHe fl. 6C10 :JICU3HU (1), *Mo11 .UPY3h51 
BcTpeTHJIH .r. Moeu xopoweu noopyzou (1, 2, 3). Como podemos ver, los errores 
causados por la analogía aparecen en los alumnos de los tres niveles. En los tres 
primeros errores la analogía surge, en nuestra opinión, por el extendido uso de la 
preposición 6 en la expresiones de tiempo (6 noHeOe.JZHUK, 6 RH6ape, 6 1970), en el 
último de los errores por el parecido formal y semántico de las formas verbales 
6cmpemumb y 6cmpemumbc5l, cuyos regímenes suelen ser confundidos con frecuencia 
por los alumnos. 
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3. La transferencia es la causa más frecuente de error en la elección de preposiciones, 
como podemos ver en los siguientes errores: *51 rronyqJIJia IIHCbMO _ TaHu (1, 2, 3), 
*Mow .npy3b51 BCTpeTHnH c. Moeu xopoweu nodpyzou ( 1, 2, 3 ), * ,[(e.n;yrnKa xoporno 
wrpaeT == H06Y10 zumapy (1, 2, 3), *Mbi xo.n;wnw fi 6bZcma6KY u;enhiH qac (1, 2), *Mbi 
xo.nwnw Ha 6bzcma6KY u;enb!:H -qac ( 1, 3 ), *Bqepa 5I cnyrnana == paduo HHTepecHyiO 
rrepe.n;aqy (1), *Bqepa 5I cnyrnana Ha paduo HHTepeceyiO rrepe.n;a-qy (2, 3), *Mbi ni06HM 
IIHCaTb c. ttepHou PYl.fROU u KapaHdaUteM (1, 2), *==T6oeMy MaJzeHbKOMY pe6eHKY 

6onJIT 3Y6bi (3), *Y. Haweu 6a6ywKu y)l<:e 90 neT (3). Como podemos ver en todos 
los ejemplos de este apartado, la transferencia aparece con frecuencia en los errores 
de los alumnos de todos los niveles en el uso de las preposiciones. Es importante 
destacar el error que aparece en dos alumnos de tercer nivel *Y. Haweu 6a6ywKu )')Ke 
90 neT (3) y que no aparece en el resto de los niveles, muestra de que es posible que 
ésta sea una estrategia que aparece con más frecuencia en los estadios intermedio y 
avanzado del aprendizaje del ruso. 

Veamos ahora cuáles son las estrategias más frecuentes, utilizadas por los alumnos en 
los errores en el régimen de las preposiciones: 

98 

l. La causa más frecuente de los errores de los alumnos en el régimen de la preposición 
es la analogía que aparece en los siguientes errores: *HaTarna IIHIIIeT peljlepaT. E:H 
H)')KHO ero 3aKoHqHTb 3a � (1, 2, 3), *51 rroe.ny neToM 6 Kunpe (1, 2, 3), 
*Mo:H .n;pyr yexan Bo <I>paHD;HIO � (1, 2, 3), *51 Bcer.n;a rrblo Koljle 6e3 MO!lOKOM 

( 1, 2), * ,[(eTH rynJIIOT B l1f1.J2JSJ!.. (2, 3 ), * ,[(e.nyrnKa xoporno wrpaeT Ha H06Yl0 zumapy 

(2, 3). Todos los errores que aparecen en este apartado están motivados por la 
analogía que guardan las formas utilizadas con otras similares. El caso del error 
*HaTarna IIHIIIeT peljlepaT. E:H HY:>KHO ero 3aKoHqHTb 3a MeCJllja ( 1, 2, 3), pensamos 
que puede atribuirse al uso frecuente del sustantivo MeCJllf con algunos numerales 
cardinales (2, 3, 4 MecJll¡a). Es frecuente, especialmente en los alumnos de los 
primeros niveles la confusión de los casos acusativo y preposicional en la expresión 
de la dirección y el lugar como ocurre en el error *51 rroe.ny neToM 6 Kunpe (1, 2, 
3), que aparece con mayor frecuencia en los alumnos de primer nivel, pero que 
sigue apareciendo de forma esporádica en las pruebas de los alumnos del resto de 
los niveles. Otro error que aparece con frecuencia en los alumnos de los tres niveles 
es *Mo:H .n;pyr yexan BO <I>paHD;HIO f1...M.aii (1, 2, 3), que está motivado por la analogía 
de esta forma con otras en las que se utiliza el acusativo con la preposición 6 en la 
expresión de tiempo (6 noHedeJLHUK). El error *51 Bcer.n;a IIbiO Koljle 6e3 MoJtoKoM 

( 1, 2) puede deberse a la confusión de esta forma con la del instrumental (e MOJLOKOM ), 
utilizada para expresar lo contrario. Otro error frecuente en los niveles segundo y 
tercero es * ,[(eTH ryn51IOT B l1f1.J2JSJ!.. (2, 3) que, en nuestra opinión, puede deberse a 
la confusión de esta estructura con la siguiente /(emu zyJLJllOm no napKy, con la 
que guarda una semejanza formal y funcional. El error * ,[(e.n;yrnKa xoporno HrpaeT 
Ha H06Y10 zumapy (2, 3), puede estar motivado por la confusión de los regímenes 
verbales del verbo uzpamb, que seguido de acusativo con la preposición 6 (6o 

ttmo) significa jugar y seguido de preposicional con la presposición Ha (Ha tteM) 

tiene el significado de tocar un instrumento musical. 
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2. La segunda causa más frecuente de error en los regímenes de las preposiciones es 1:: 

influencia de la forma fuerte, a la que se deben los siguientes errores: * 5:I xo11y rroexaTI 

B .z:¡;epeBHIO Ha JZemoM (1, 2, 3), *Bllepa Mbl C rro.n;pyroií: XO.D;HJUI KYITHTb 6HJieT m 

caMoJZeme (1, 2, 3), ya que tanto la forma JZemoM, como el uso del preposicional cor 

la preposición Ha son más frecuentes en las construcciones utilizadas por los alumno� 

de los tres niveles. 

3. La transferencia es la estrategia utilizada por los alumnos en los siguientes errores 

* 5:I .n;omKHa 3aKOH1IHTb :ny pa6ory qepe3 HeOeJZU (1), *B 3TOM 3,LJ;aHHH 6biJI ITO)I(a¡ 
HeOeJZ5l Ha3a.n; (1, 3), *Mo� .z:¡;oqb 6oneeT. 5:I XO.D;HJI B arrTeKy ll KYllHJI JieKapCTBO OJZJ 

MOlO ootteplO (3). El último de.los errores podría ser un caso de lo que hemo: 
denominado «transferencia errónea», que consiste en la confusión de lo: 
complementos directo e indirecto con los sustantivos animados, que, en este error v: 

unida a la confusión en el régimen de la preposición. 

En la siguiente tabla presentamos algunos de los errores que aparecen en las redaccione: 
de los alumnos en la elección y régimen de las preposiciones: 

Tabla 2. Errores en la. elección y ré¿Jimen de preposiciones en la. redacción. 

REDACCION 

Nivell 

Nivel 2 

EJTores en la elección de 
prepo siciones 

*JI xo;;¡cy !l oueKomeKy 
*MHe Hpa8umefl moJ/Ce 
u2pan1b f]_l<OM11/0mep 
*Jl eoy !l 11/lflJICe !lht0€.M A1GUlUHe 
*JI '-laemo U0111U e MOUMU 
opy3bfl !l oueKomeKy 

*KaKafl 110JZumU'-leeKafl eumya 
111lfUJl_:E opy2UX empaH 
*HyJICHo KaKoii-mo '-lyoo '-lmo6bz 
e:Joumb Ha oaJZeKue empaHu 
*Ko2oa fl He !l3aHflmuu 
* fl XOJICY !l Ylllllf y 
*Mbl xooUM !l oueKomeKy 
*!lnJlflJICe fl 11b/O KOKa-KOllY 
*fl ute.Jl !l 110'-lmy 
* KaJICOblU oeHb fl noute.Jl !l 
KOHlfepm 
*fl uoy !l oueKomeKy 
*fl Jll06JllO XOOU111 b !l M O pe 
*JlemOM Mbl U2paeM Ha meHHUe 
*Eemt fl e8o6ooHa fl M02Y noexamb 
Ha 2opa. 
*Jl O'-leHb ll706Jllo mam¡e8amb e 
noopy20M !l oueKomeKe 
*fl u2pmo:.: cjJym6oJZ 
*Etlllb6ao o'-leHb Kpaeu8bZÜ 2opoo. 
Y He2o npeKpaeHbZe 110/vtflmHUKU 
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EJTores en el régimen de 
preposiciones 

*Jl 1110J/Ce Jll06JllO U0111U Ha 
oueKomeKe 
*Jl 1110J/Ce Jli06Jllo uomu 8 
yupKe WIU 8 30011ap1<e 
*MHe Hpa8umefl moJ/Ce 
u2pamb 8 KOM11/0mep 

* Jl e:JJICY 8 Ce8UJIUU 
*1<020a e8o6ooHoe 8pe.Mfl 
6blll0, 110UlJlU 8 '-IU111aJlbHOM 
3aJZe 
* Jl moJ/Ce Jli06Jlw '-lumamb, 
oeo6eHHO KHU2 y o6o Jllo6o8 
*fl U3y'-la10 fl3blKU 8 
yHu8epeumem 

(Cont 
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Tabla 2. Errores en la. elección y rééJimen de preposiciones en la. redacción (continuación). 

REDACCION Errores en la elección de Errores en el régimen de 

preposiciones preposiciones 

¡Nivel3 *a ooJZ20 3aHUMa70eb f *B 60eKpeeeHbe Mbl 2YllflllU 6 
KOMnymepoM. napK 

*uz pam b :.: m eHHUe *B cy6omma R xotJy yumu e 

* .... Ha Ha Kom¡e tJmeHUR Ha6epHo MOL/M 1200p)!2aMU 

eKaJICeM . . . .  *a CAtamplO mene6ueap wzu R 6 

*a tJumaJO KHU2Y fi 11!/JlUfe uHmepHem 
*a otJeHb mo6tlll uzpamb !:JiJ. *MHe He Hpa6umCR 6yÜHble 

cpym6oJZe cpUllMble UJlU 6 KOmOpUMU 

*JHbl o6bltJHO uoeM !i oueKomeK moJZbKO eemb 6opb6y 

*= BoeKpeeeHu e  6etJepo!vt R eoy K *a npo60JIC)l.MaMY 3a naKynKy 

�vwu noopyze *R Jl106Jl10 XOOUm 6 2 opax 
*Ha:.: 6blXOOHbze oHu R He *JI He JlJ06Jl10 euiJemb MH020 
oemmoeb ooMa tJaco6 nepeo meJZe6u3opa 
*B HOllblO Mbl XOOU.M !:JiJ. KJZy6 *Jvtbl xoowrt o6eoamb UJZu 

*fj_ HOllblO Mbl xooUJvt Ha KJZy6 y;;ICuHamb Ha pecmopaHe 
*a uzpmo Ha wax.Mambz tlllu 6 *lfaemo, 6 cy66omax. Mbl 
meHHUC pa3206apu6aeM oo wecmu 
*Mbl e MaMOÜ xoou.M !:JiJ. Kopme ympoM 

HHZJZec u !:JiJ. 6apbl 
*a 6bllla 6 MoeK6e !:JiJ. mpu MeeRtf 
*o6a pa3a !:JiJ. HeiJen1o 
*Atbl xoou.M !:JiJ. 6apbl 
*Mbl np0600UM OeHb !:JiJ. napKe 
*MHe otJeHb Hpa6umeR nJZa6amb !:JiJ. 
M O pe 

Como podemos ver en la tabla 2, la mayoría de los errores que cometen los alumnos en 
la redacción están relacionados con el uso de las preposiciones 6 y Ha, ya sea por el uso de 
6 en lugar de Ha y viceversa, o por la confusión de los regímenes verbales de las mismas, es 
decir, el uso de acusativo en lugar de preposicional después de dichas preposiciones y 
viceversa. 

A continuación pasamos a analizar las causas de los errores en la elección de preposición 
que aparecen en las composiciones: 

l. Los errores más frecuentes en las redacciones de los alumnos de los tres niveles 
están motivados por el uso de la preposición 6 en lugar de Ha y se deben a la influencia 
de la forma fuerte: *JI xo;;¡cy ti. oucKomeKy (1), *M He Hpa6umcfl mo:J/Ce u2pamb ti. 

KOMnJOmep (1), *JI eoy ti. nllfl:J/Ce ti. .iVtOeJW MaLUUHe (1), *JI t.tacmo UOmU C MOUMU 

opy3bfl ti. OUCKomeKy (1), *Ko2oa Jl He ti. 3aHJlmuu (2), *fl XO:J/CY ti. YllUlJY (2), *Mbl 

xooUM ti. oucKomeKy (2), *ti. nllfl:J/Ce fl nbJO KOKa-KoJLy (2), *R tue.JL ti. nottmy (2), * Ka;;¡cobzu 

oeHb Jl notue.JL ti. KOHlJepm (2), *R uoy ti. OUCKomeKy (2), *fl JL106JL10 xooumb {i.Mope (2), 

*JI ot.teHb JL106JL10 maHlje6amb e noopy20M ti. OUCKomeKe (2), *Jl t.tumaJO KHU2Y ti. nllflU(.e 

(3), *Mbz o6bzttHo uoeM ti. oucKomeK (3). Como podemos observar, estos errores 
aparecen en los alumnos de los tres niveles, pero son especialmente frecuentes en los 
alumnos de segundo nivel. 

2. La hipercorrección, es decir, el uso de la preposición Ha en lugar de 6, que es la que 
corresponde utilizar en los siguientes casos, es la segunda estrategia más utilizada, 
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como podemos ver en los siguientes errores: *Hy:JICHO KaKou-mo ttyoo ttmo6bz e3dumb 

1:1a. da!leKue cmpanu (2), *Ec!lu Jl C6a6oona Jl Mozy noexamb na zapa (2), * .... no na 

KOHlje ttmeHUJl Ha6epHO CKa:JICeM .... (3), *B HOttblO Mbl XOOUM Ha Klly6 (3), *Mbl e 

MaMou xoduM na Kopme Hn2!lec u na 6apbz (3), *d6a pa3a na nedeJZJO (3), *MbZ 

xoduM na 6apbz (3), *Mbl npo6oduM denb na napKe (3), *Mne otteHb npa6umc.H 

nlla6amb na Mope (3). Esta estrategia, como podemos ver en los errores, aparece 
principalmente en las composiciones de los alumnos de tercer nivel. 

3. La transferencia es la causa de un número considerable de errores que aparecen en 
esta prueba, en los que no aparecen las preposiciones 6 y na: *KaKa.H no!lumuttecKa.H 

cumyamt¡u.H y dpyzux cmpan (2), *.H uzpa10- cpym6o!l (2), *EU!lb6ao otteHb Kpacu6bZU 

20p00. Y._nezo npeKpaCHbze nOMJlmHUKU (2), *.H 00Jl20 3aHUMa70Cb .C. KOMnymepoM 

(3), *uzpamb mennuc (3), *== BocKpecenue 6ettepoM Jl edy K Mau nodpyze (3), 
*Ho - 6bzxodnbze onu Jl ne ocmaJOcb doMa (3). Como podemos ver, estos errores 
aparecen sólo en los niveles segundo y tercero, lo que, quizás, sea un indicador de 
que esta estrategia aparezca principalmente en los niveles intermedio y avanzado de 
la lengua, como ya apuntábamos anteriormente. 

4. La analogía es la causa de un reducido grupo de errores en la elección de preposición: 
*JlemoM Mbl uzpaeM na mennuc (2), *.H otteHb Jl706u!l uzpamb na cpym6o!le (3), *.H 

uzpa10 Ha UtaXMambl UJlU 6 meHHUC (3), *B_ HOttb70 Mbl XOOUM Ha Klly6 (3), *.H 6bZJla 6 

MocK6e Ha mpu MeC.Htf (3). Los tres primeros errores se deben a la confusión y mezcla 
de los distintos regímenes del verbo uzpamb que, como ya hemos visto en el test, son 
causa frecuente de error en los alumnos de los tres niveles. En el error *B. nottbJO MbZ 

xoduM na Klly6 (3) el uso incorrecto de la preposición 6 puede deberse a la analogía 
con otras expresiones de tiempo que sí se utilizan con esta preposición ( 6 nonedeJZHUK, 

6 .HH6ape, 6 1970). Por último, el error *.H 6bzlla 6 MocK6e Ha mpu MeC.Htf (3) puede 
estar motivado por la similitud funcional y formal de esta estructura con la siguiente 
Jl noeoy 6 MocK6Y na mpu Mec.Ht¡a. Como podemos ver, los errores debidos a la 
analogía en la elección de preposición aparecen principalmente en las pruebas de los 
alumnos de tercer nivel. 

En lo que se refiere a los regímenes preposicionales, la causa de la mayor parte de los 
errores que aparecen en la redacción es la analogía existente entre las construcciones con 
las preposiciones 6 y na con los casos acusativo y preposicional, en la expresión dirección 
del movimiento y lugar: *Jl mo:JICe ll706ll70 uomu na oucKomeKe (1), >l'-Jl mo:Jice Jl706Jl70 uomu 

6 J4liPKe_ u!lu 6 3aonapKe (1), *Jl e3:JICY 6 Ce6u!luu (2), *Kozda c6o6odnoe 6peM.H 6bzllo, nout!lU 

6 ttumallbHOM 3a!le (2), *.H u3ytta70 Jl3bZKU fiYHU6e.._ncumem (2), *B 60CKpecenbe ;vtbl zyll.HllU fi 

napK (3), *.H CMamp70 me!le6ucap UllU Jl 6 unmepnem (3), *.H Jl706Jl70 xooum fl_zopax (3). Hay 
otros errores motivados también por la analogía como *.H npo6a:JICy MaMy 3a naKvnKy (3), 
debido a la confusión de dos posibles regímenes de la preposición 3a ( tte.M y ttmo) que se 
utilizan para expresar significados diferentes. Podríamos decir que la mayor parte de estos 
errores están también motivados por la influencia de la forma fuerte, que corresponde al 
uso del caso preposicional, ya que en su mayoría se deben al uso del alumno de este caso 
para expresar dirección. 
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4. Con el usiones 

El análisis cuantitativo y cualitativo de los errores en las preposiciones en las dos pruebas 
pone de manifiesto que éstas son una de las principales fuentes de error en los alumnos de 
los tres niveles, lo que indica que su uso y los regímenes de las mismas deben estar siempre 
presentes a lo largo del proceso de enseñanza-aprendizaje del ruso. En cualquier caso, la 
evolución experimentada por los alumnos tanto en la elección, como en el uso de los 
regímenes preposicionales es positiva aunque, como hemos visto al realizar el análisis 
cualitativo, hay dificultades que persisten a lo largo de los tres niveles a las que nos gustaría 
prestar atención: 

• La confusión en la elección entre las preposiciones 6 y Ha, es la causa de la mayoría 
de los errores cometidos por los alumnos de los tres niveles en las composiciones y, aunque 
la evolución experimentada de segundo a tercero es positiva, los errores debidos a la 
confusión de estas preposiciones son muy numerosos, lo que indica que éste es un tema que 
debemos tener en cuenta siempre en el aula y que debe tratarse de forma reiterada en las 
distintas etapas de enseñanza del ruso. Además, los datos apartados por el test indican que 
el número de errores en estas preposiciones aumenta de primero a tercero, lo que confirma 
la implicación didáctica a la que acabamos de hacer referencia. 

• La mayoría de los errores de los alumnos de los niveles primero y segundo que se 
producen en la redacción por la elección errónea entre las preposiciones 6 y Ha están 
motivados por la influencia de la forma fuerte (predomina el uso de la preposición 6), 

mientras que en las composiciones de los alumnos de tercer nivel, estos errores se deben a 
la hipercorrección (predomina el uso de la preposición Ha), lo que indica que son los alumnos 
que se encuentran en un estadio más avanzado de la lengua meta los que tienden a hacer 
más uso de esta estrategia en el ámbito de las preposiciones. Los alumnos que se encuentran 
en los estadios inicial e intermedio tienden a emplear la hipergeneralización, que es un 
mecanismo de simplificación de la información recibida sobre la lengua meta. 

• Los errores que aparecen en la redacción y en el test motivados por la confusión de 
los regímenes de las preposiciones 6 y Ha se deben principalmente a la analogía entre las 
estructuras en las que estas preposiciones van seguidas de acusativo (para expresar dirección) 
o de preposicional (para expresar lugar) y que son confundidas permanentemente por los 
alumnos de los tres niveles. 

• Como ya hemos señalado, la elección y el uso del régimen del resto de preposiciones 
es causa de numerosos errores en los alumnos de los tres niveles especialmente en el test, ya 
que en la composición contamos con pocas estructuras destinadas al uso de las preposiciones 
que son motivo de error en el test, seguramente porque constituyen un material difícil para 
el alumno y prefiere evitarlo en el uso libre de la lengua. Entre las causas más frecuentes de 
los errores en el resto de preposiciones del test y la redacción se encuentran la transferencia, 
que es la causa principal del uso erróneo de las preposiciones y, en segundo lugar, la analogía. 
La primera de ellas aparece con más frecuencia en los errores consistentes en la elección de 
preposición y la segunda aparece sobre todo en los errores relacionados con la elección del 
régimen de las preposiciones, por lo que debemos tenerlas en cuenta a la hora de presentar 
este material a los alumnos. 
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• El aumento del empleo de preposiciones a medida que el alumno se encuentra en un 
estadio más avanzado del aprendizaje del ruso es indicativo de que la interlengua del alumno 
ha alcanzado un mayor nivel de desarrollo. 
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