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En su tiempo el filésofo alemdn F. Nietzche' escribi6: «;Qué es entonces la verdad? Un
tropel de metdforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas (...) las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son;
metéforas que se han gastado y han quedado sin fuerza, monedas que han perdido su troquel
y no se las considera ya como monedas sino simplemente como metal». La metafora es tan
antigua como el propio lenguaje humano, tiene tantas vertientes y penetra en todos los
resquicios del lenguaje humano que el interés que suscita desde los tiempos més remotos no
es casual. Partiendo de los tiempos de la Grecia y Roma Antiguas no deja de atraer la atencién
no s6lo de lingiifstas sino también de filésofos, psicélogos, literatos. Este recurso lingiiistico
es utilizado constantemente tanto por los escritores de talla mundial como por el ciudadano
de a pie, aunque no siempre se trata de la misma metdfora. Precisamente ese carater
polifacético y, con frecuencia, dificil de captar y con posibilidades ilimitadas ha sido la
razén del enorme interés hacia este fendmeno.

Vamos a partir de ladefinicién de la metafora hecha por Aristételes: «La metéfora consiste
en dar a un objeto un nombre que pertenece a algin otro; la transferencia puede ser del
género a la especie, o de la especie al género, o de una especie a otra, o puede ser un
problema de analogia».

Desde entonces se ha llevado a cabo un gran niimero de investigaciones dedicadas a la
metdfora. De este modo, mientras la bibliografia citada por Warren Shibles en su libro
publicado en 1971 contiene 4000 referencias de estudios sobre la metifora®, en los dos
tomos de Van Noppen y Hols, que salieron a la calle entre 1970-85 y 1985-1990

1. Nietzsche, F. (1980): «Sobre verdad y mentira en sentido extramoral», Cuadernos Teorema n° 36, Valencia.
2. Aristételes, Poética.
3. Shibles, W., (ed.) (1971): Metaphor: An Annotated Bibliography and History. Whitewater, WI: Language Press.
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respectivamente, hay cerca de 7000 referencias®. A este respecto afirma Ignacio Bosque que
una de las causas de esta atencién a la metafora ha sido en primer lugar el cardcter
interdisciplinario de esta categoria’.

El estudio de este fenémeno desde el punto de vista comparado, tipolégico, parece
indispensable y sumamente interesante ya que arrojard luz sobre la visién del mundo de los
diferentes pueblos y su manera de ver y comparar cosas, en suma, aclararé las peculiaridades
del comportamiento verbal, ya que, con frecuencia, las dificultades de la comprension y de
la traduccién de una lengua extranjera son causadas por diferencias culturales y ontoldgicas.
Esta hipotesis ha sido reconocida por muchos lingiiistas y filésofos que, incluso, en muchos
casos han llegado a afirmar que, precisamente, la lengua constituye el factor determinante
en el proceso cognitivo de larealidad. Las dificultades de latraduccién se deben con frecuencia
alas diferencias causadas por el componente cultural de los distintos mundos en los que vive
cada pueblo y que tienen su reflejo en su lenguaje. Es evidente que, ademds de las diferencias
propiamente gramaticales (ya que con frecuencia no coinciden en las diferentes lenguas el
nidmero o el valor de las categorias, la division de las partes de la oracién, etc), observamos
que, al emplear palabras en sentido figurado, los semas transferidos, la base conceptual
sobre la cual se efectia la comparacién no coinciden, o lo hacen sé6lo parcialmente.

En el presente estudio nos centraremos en las peculiaridades del empleo de la metafora
en ruso, ucraniano y espafiol.

Como ya lo hemos apuntado, partimos de la definicién de metéfora en su sentido mas
amplio, o sea, de metdfora como medio cognitivo para denominar conceptos (en este caso
se trata de una nominacion secundaria, la llamada metafora muerta), asi como de la metafora
autoritativa, individual, original, creada por el mismo autor para dar mayor relieve a las
cosas o conceptos que normalmente figuran bajo otro nombre. En realidad, aunque se han
llevado a cabo numerosas investigaciones sobre este fendmeno, todavia no existe clasificacién
que abarque de forma coherente todas sus manifestaciones.

En nuestra opinién, una de las clasificaciones mdas apropiadas es la realizada por la lingiiista
rusa N. Arutidnova, quien distingue tres tipos de la metafora lingiiistica, a saber: la nominativa
(como medio para denominar nuevos objetos, procesos, cualidades etc.), la expresiva (propia
de la literatura artistica) y la cognitiva que es vista como un medio de conocer la realidad y
un recurso del pensamiento humano®.

La metéfora nominativa como medio para denominar cosas, objetos nuevos, etc. mediante
palabras «viejas», en principio, no es un recurso nuevo, es utilizado desde los tiempos més
remotos, puesto que en este sentido se aproxima a la cognitiva, visto que se trata, en
realidad, de una transferencia 1éxica y semdntica en cuyo fondo subyace una comparacién
implicita, o sea lo que entendemos normalmente bajo el concepto de metéfora. Este medio
de derivacién semdntica estd muy extendido y en el plano contrastivo presenta un material

4. Van Noppen, J. P, De Knop, S. y Jongen, R. eds. (1985): Metaphor. A Bibliography of Post-1970 Publications.
Amsterdam: Benjamins; Van Noppen, J. P.y E. Hols, eds. 1990. Metaphor II. A Classified Bibliography of Publications
1985 to 1990, Amsterdam: Benjamins.

5. Bosque, I. (1984): « Bibliografia sobre la metédfora: 1971-1982», Revista de Literatura 46: pp. 173-194.

6. Arutiunova, N. (1980): Metifora v jazykeé i tékste, col. Lingvistika i poétika, Moscd, 1980.
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muy rico, capaz de aportar nuevos datos que permitan descubrir cémo y qué es lo que nosotros
percibimos como més relevante, mds caracteristico de un determinado concepto, fenémeno
u objeto. La distincién entre la metafora cognitiva y nominativa es bastante convencional y
consiste en que la primera es mds sistematica, puesto que se refiere a unos conceptos que se
tratan a través de otros, mientras que con la segunda nos referimos, en primer lugar, a un
modo de derivacién semdntica que con frecuencia se limita a un solo vocablo.

El trabajo de J. Lakoff y M. Johnson «Metaphors We Live By’ ha supuesto un nuevo
nivel en el estudio de 1a metafora. Los autores desarrollaron una teoria bien fundamentada
segin la cual los conceptos de una esfera se ven a través de otra, cuando el individuo ve
ciertos fenémenos de la vida cotidiana a través del prisma de otros, que, en principio,
coinciden; de esta forma, aceptan la universalidad de ciertos enfoques del tipo: «la mente
humana es un recipiente», «lo bueno estd arriba, lo malo abajo», «comprender es ver», «una
discusién es una guerra», «el tiempo es oro», «la vida es un camino», etc.

Es preciso subrayar que, al hablar de la metéfora cognitiva, o sea de aquellos casos
cuando setratade la identificacién mediante comparacién de dos conceptos diferentes, cuando
un individuo o un colectivo utiliza un concepto para verlo a través de otro no siempre tiene
un resultado positivo y en ese caso podemos enfrentarnos con caso de un error, de una
equivocacién. J. Ortega y Gasset advierte precisamente de este peligro del uso metaférico
del lenguaje en su ensayo «Las dos grandes metédforas» cuando indica que, al ser un recurso
insustituible del conocimiento cientifico, la metéfora puede engafiar al investigador, hacerle
creer que la expresién metaférica de su pensamiento es una verdad y de alli incurrir en un
error. Sin embargo, como apunta més adelante, el error puede cometerlo incluso cualquier
matemdtico al hacer un célculo.

«La metéfora es un procedimiento intelectual por cuyo medio conseguimos aprehender
lo que se halla m4s lejos de nuestra potencia conceptual. Con lo més préximo y lo que mejor
dominamos podemos alcanzar contacto mental con lo remoto y més arisco. Es la metéfora
un suplemento a nuestro brazo intelectivo y representa, en 16gica, la cafia de pescar o el fusil.

No se entienda por esto que merced a ella transponemos los limites de lo pensable.
Simplemente nos sirve para hacer priacticamente asequible lo que se vislumbra en el confin
de nuestra capacidad. Sin ella, habria en nuestro horizonte mental una zona brava que en
principio estarfa sometida - a nuestra jurisdiccién, pero de hecho quedaria desconocida e
indémita»®.

Precisamente esta misma hipétesis de que la metéfora es, por una parte, un instrumento
cognitivo universal, y, por otra, un fenémeno condicionado en el fondo por el substrato, la
mentalidad nacional es primordial al emprender un estudio de la metafora cuyo fin sea
determinar el potencial funcional y pragmético de la metdfora sobre un terreno lingiiistico
nacional y de alli ver las diferencias de la visién del mundo en los distintos pueblos.

Un planteamiento tan amplio sobre la metéfora lleva a la conclusién de que casi todo el
lenguaje que utilizamos diariamente es metaférico, y, a veces, parece casi imposible delimitar

7. Lakoff, J., Johnson, M. (1980): Metaphors we live by, Chicago, Chicago University Press.
8. Ortega y Gasset, J. (1983): «Las dos grandes metaforas (en el segundo centenario del nacimiento de Kant)», Obras
completas, T.II, Madrid.
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la metafora propiamente dicha de la polisemia 1éxica. Esto tiene su explicacién en la propia
naturaleza de la ciencia lingiiistica, que tiene como objeto el lenguaje humano, una materia
vivay nunca estatica, donde los limites entre determinados fendmenos son bastante borrosos
y con frecuencia se solapan en la lingiiistica, al igual que en el vivo lenguaje humano.

Al aceptar la idea de que muchas cosas se perciben a través del prisma de la metéfora,
no todos los conceptos de los que hablan los cientificos estadounidenses (y menos atn si el
modelo propuesto por ellos lo aplicamos a otros conceptos més, encajan en los supuestos
tedricos propuestos por los cientificos estadounidenses). Con frecuencia la identificacién
por comparacién de dos conceptos diferentes mediante el uso de la metafora no abarca todos
los aspectos de un determinado concepto u objeto, sino s6lo uno o varios rasgos que son
concebidos como los més caracteristicos, los mds relevantes. La propia traduccién del libro
de J. Lakoff y M. Johnson, del que hemos hablado, supuso ciertas dificultades porque, al
traducir los ejemplos citados en inglés, las correspondencias metaféricas en espafiol y en
ruso, cuyas traducciones estaban a nuestro alcance, solian ser a veces sélo parciales o no
muy acertadas, lo que se debe no sélo a la compatibilidad/ incompatibilidad 1éxica o 1éxico-
gramatical, sino también a que el mismo concepto (por ejemplo, del tiempo como oro o de
la discusién como guerra) se piensa en términos de otro concepto sin identificarse estos por
completo entre si; existen ciertos paralelismos entre los modos de expresién en las diversas
lenguas pero cada etnia, cada pueblo afiade sus matices. Las ideas que quisiéramos expresar
aqui son las siguientes: aunque la metafora es un medio cognitivo, cuando toma conceptos/
palabras de una esfera y los transfiere a otra, lo suele hacer de manera esporddica y no
siempre muy coherente. El andlisis contrastivo de las metéforas, en primer lugar de las
nominativas, de las metaforas muertas que no se perciben como tales por los propios hablantes
nativos, podria aportar material de interés cientifico y de utilidad préctica para esclarecer,
por una parte, qué es lo que percibe un determinado hablante, como mads significativo,
llamativo en una cosa, y por otra parte, podria aportar nuevos datos que clarifiquen
mecanismos mentales y lingiiisticos que subyacen en la metéfora.

Al mismo tiempo, en la literatura lingiifstica y traductolégica a veces se ignora la divisién
entre diferentes figuras de la expresioén oblicua, figurada (Véase el libro del famoso
traductélogo Peter Newmark, Manual de Traduccién, que mete en el mismo saco de la
expresion metaférica los casos de metdfora, metonimia y sinécdoque)’. Desdeluego, desde
el punto de vista de la propiaesenciadel fendmeno de transposicién de significado la diferencia
existe — mientras que en caso de la metonimia y de la sinecdoque se tiene un sélo objeto y
varias maneras de denominarlo (directamente, mediante la transposicién de un rasgo mas
relevante por todo, o de una parte por todo, en el caso de la metdfora siempre hay dos
objetos, dos conceptos, dos nociones y uno se emplea para denominar el otro.

El anélisis de 1a metéafora original, individual, autoritativa en el plano contrastivo también
podria arrojar un poco de luz sobre los problemas de cémo y porqué surge la necesidad de
recurrir a este medio estilistico tantas veces descrito en la lingiiistica y en la teorfa literaria,
que pese a ser uno de los més antiguos, sigue siendo uno de los que tiene més fuerza y de los
que son utilizados con més frecuencia para la creacién de nuevas imagenes en la literatura
artistica. En realidad es dificil de imaginar o de encontrar una obra literaria que carezca de
metéforas.

9. Newmark, P. (1992): Manual de traduccién, Madrid, Catedra.

Cuadernos de Rusistica Espaiiola / 2004 / 1 41




En principio, cualquier metafora es una comparacién implicita mediante la cual un objeto
se identifica con otro. El caso extremo de esta identificacién se produce cuando la metafora
llega a denominar un objeto, que hasta entonces carecia de nombre propio, a partir de una la
transferencia que resulta mds aceptada, méds comoda y, en definitiva, preferida por los
hablantes. Supuestamente el ratén del ordenador tiene o tuvo anteriormente su nombre
cientifico, terminolégico, pero actualmente este nombre es desconocido tanto por los usuarios
como por los mismos informdticos. La metdfora que subyace en el nombre de este elemento
del ordenador se debe: a la forma que tiene que se asemeja a un ratén y la manera en que se
mueve el cursor por la pantalla, parecida a los movimientos rapidos de ese animal. Como
suele ocurrir con los términos cientificos y técnicos, especialmente en esta esfera moderna y
universal por su extensién como es la cibernética, la palabra inglesa mouse fue calcada en
otros idiomas: espaiiol (ratén), ruso (MbllIKa), ucraniano (MHUIIKa) etc.

Este ejemplo de metdfora nominativa es muy ilustrativo, puesto que carece de la
expresividad propia de las metaforas expresivas, originales y del solapamiento de conceptos
propio de la metifora cognitiva. En adelante trataremos de demostrar cudles son los
pardmetros que suelen tomarse en cuenta a la hora de producir un determinado tipo de
metaforas.

La metdfora nominativa es uno de los medios més productivos de dar nombre a los nuevos
objetos que tiene su explicacién en parte psicoldgica (de esto mismo habla J. Ortega y
Gasset en su ensayo «Las dos grandes metédforas»), en parte lingiiistica, puesto que resulta
muy util como un recurso para formar nuevas palabras déonde éstos, en principio, son
limitados. Es preciso destacar que no siempre se trata de neologismos en el propio sentido
de la palabra, sino de cuestiones de polisemia léxica, que en el fondo tiene origen metaférico.
Este grupo de metaforas que ni siquiera se perciben como tales presentan interés especial
desde el punto de vista contrastivo ya que como demuestra el material empirico analizado
existen tres tipos de correlaciones entre las lenguas en cuestion: una de ellas opta por una
denominacién metaférica, y la otra tiene su equivalente semdantico exento de metdfora, ambas
lenguas recurren a una imagen metaférica comiin para denominar un objeto y las lenguas
recurren a distintas imagenes metaféricas para denominar un mismo objeto. Ilustremos esto
con los siguientes ejemplos:

o ucr. muiika (wiamku) (cuellito), rus. ropasimko (6yTeLIKK)(gargantita) —esp. cuello
(de botella);

e UCI. HiXKa (CToNa); rus. HOXKa (crona); (pie-pierna) — esp. pata (de la mesa)

e ucr. cnuHKa (CTLIBLA); rus. CiuHKa (cTyna) — esp. respaldo (de la silla)

e ucCr. HigH¥OKA (Tip); rus. nogHoxue (rop) — pie (de la montafia)

En el primer ejemplo vemos una correspondencia casi completa de la imagen que subyace
en la denominacién en espaiiol y en ucraniano, mientras que en ruso es similar, préxima pero
no idéntica ropmsimko/gargantita, ademas el vocablo ruso, al igual que el ucraniano, utiliza
el diminutivo del sustantivo rop;io (ucr. mus) para denominar ese nuevo concepto (aunque
la forma diminutiva no deja de funcionar en su sentido directo).

En el segundo ejemplo también podemos constatar cierto paralelismo — la comparacién
de las partes de la mesa o de la silla sobre la que se sustentan otras partes del mismo objeto
con las extremidades de un animal (en espaiiol) y del hombre (en ucraniano y en ruso).
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En el tercer y el cuarto ejemplo vemos el caso en el que una lengua opta por una imagen
metaférica, importando un vocablo de otra esfera (el pie, cmunka), en lo que se refiere a las
otras, el vocablo contiene tan sélo la raiz que por su seméntica puede considerarse como
transferencia metaférica: respaldo, al igual que respaldar —dejar descansar la espalda— es
una palabra derivada de espalda; y las palabras noonooicue, nioniscoics también provienen
del vocablo Hora, pero en esta ocasién mediante derivacion sufijal y prefijal, lo que literalmente
significa ‘algo que se encuentra a la altura de los pies’.

Veamos otros casos, en los que una lengua opta por la denominacién metaférica, y otra
u otras no, por ejemplo:

1. esp. gato— rus., ucr.0omxpam
esp. ladron - rus., ucr. mpounux
esp. cara (de la Luna) — rus. cmopoua, ucr. 6ix (micays)(lado)
esp. costilla — rus., ucr.nepsiopa

2. rus., ucr. paxosuna (concha) — esp. lavabo, fregadero;
rus. sicenesnoe nontomuo (tela de hierro) — esp. ferrocarril
rus. ouaz Hanpsaxcennocmu (horno) — esp. foco de tension
rus., ucr. xomym (collera) — esp. férula

rus. kocmuine (muleta) — esp. alcayata

Al centrarnos en la metafora muerta, que no es sentida como tal por los hablantes nativos,
podemos observar los mecanismos de transferencia metaférica, a los que da preferencia una
determinada lengua, y otra no, lo que demuestra las diversas visiones del mundo existentes,
dependiendo de la lengua que se habla. Precisamente a esta particularidad de la metafora
hace referencia Humberto Eco cuando afirma que se producen metéforas sélo sobre la base
de un tejido cultural concreto, es decir, sobre el universo de un contenido organizado en
redes de interpretantes que deciden sobre la semejanza o no de las propiedades!®.

Los campos semanticos mds «generosos» en aportar vocablos para su uso figurado (a los
que dan preferencia los hablantes de una determinada lengua para darles una nueva vida
mediante la transferencia metaférica) pueden variar de una lengua a otra. En primer lugar,
las metéforas pueden ser clasificadas segtin la esfera a la que pertenece el vocablo. En este
caso se suelen distinguir la metédfora antropomérfica (o somética), la zoomérfica, la
«climética», la «vegetal», la cientifica, la sinestésica, la «sexual», la «militar», la arquitecténica,
etc. En realidad la metédfora puede provenir de cualquier esfera de la vida, y los que acabamos
de enumerar son tan sélo los campos semdnticos de las metdforas méas usuales. Por otro
lado, merecen también un estudio detallado las esferas que suelen importar vocablos, nos
referimos tanto a las metdforas nominativas, como las cognitivas y las expresivas. Dicho de
otro modo, parece una tarea fascinante y de indudable interés cientifico hacer un anélisis

10. Eco, H. (1990): Semidtica y filosofia del lenguaje, Barcelona.
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comparado de dénde y hacia dénde «viajan» las palabras para adquirir un nuevo significado,
esta vez figurado, en las diferentes lenguas y culturas.

Un grupo particular de metéforas lo constituyen los términos cientificos y profesionales.
Un simple vistazo fugaz sobre el funcionamiento de la metdfora en los lenguajes especiales
demuestra que la literatura especializada cuenta con numerosos términos cientificos que
por su procedencia son metdforas muertas. El andlisis contrastivo de este grupo de metéaforas-
términos demuestra que son pocos los casos de correspondencias directas; con frecuencia a
un término metaférico en una lengua puede corresponder otro no metaférico en otra. Puede
haber también casos en los que una rama de la ciencia o de la técnica tiene preferencia por
términos metaforicos mientras que otra, por el contrario, los rehuye. Sin embargo, al ser el
lenguaje cientifico y técnico menos dependiente del substrato étnico y nacional, su
terminologia con mayor probabilidad tendra caricter internacional. Es bien conocido el caso
de la terminologia aerondutica que importé casi por completo los términos de la esfera
maritima (nave aérea, navegacion, piloto, timon, capitdn, bodega, hacer escala etc.) que se
utiliza internacionalmente en las diferentes lenguas.

Una situacién bien diferente la presenta el lenguaje anatémico, cuando al nombrar las
partes u 6rganos del cuerpo humano tanto la lengua espafiola como las lenguas eslavas en
cuestion recurren a denominaciones metaféricas, aunque puede observarse que el espafiol
con mayor frecuencia prefiere los términos cultos, los latinismos, mientras que la lengua
ucraniana y la rusa recurren a los nombres metaféricos:

rus., ucr. maz (barrerio) — esp. coxis

UCF., rus. KOLIHHA yauieuka, KoneHHas yaweuka (tacita de la rodilla) — esp. rotula
ucr., rus. nonamxa (paleta) — esp. omoplato

ucr., rus. nionebinns, nébo (cielos) - esp. paladar

ucr., rus. 1060k (frentecita) — esp. pubis

Al mismo tiempo, podemos encontrar en espafiol palabras y expresiones relacionadas
con el cuerpo humano que tienen un origen metaférico, como yema de los dedos — nyuxu
naavyis; nifia de los ojos — 3inuys (wonosiuku oueit); campanilla — a3uuox; palma de la
mano — donous, perilla— ezocmpa bopioxa; mufieca de la mano — 3an’acms,; vasos sanguineos
— KPOBEHOCHI CYOUHU.

Como se desprende de los ejemplos arriba citados, pese a que las denominaciones
metaféricas las encontramos en las tres lenguas en cuestién, practicamente no existe una
coincidencia en las imagenes que sirvieron para crear esas denominaciones metaféricas. El
término paleta — nonamxa posiblemente es una excepcién en este sentido, pero incluso aqui
existe también una diferencia ya que en espafiol se utiliza preferentemente al referirse a los
animales. En espafiol y en ruso también encontramos términos metaféricos en la denominacién
de lanuez de la garganta — Aoamoso sbnoxo, sin embargo, de nuevo la base de metaforizacién
no coincide (su equivalente ucraniano — kanuk carece de sentido metaférico).

Por otra parte, los términos anatémicos y biolégicos pueden obtener nuevos significados
en el lenguaje comiin, en el lenguaje coloquial y en otros estilos 1lamados en la tradicién
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lingiifstica rusa «estilos funcionales». Las metéaforas antropomérficas con frecuencia llegar
a ser congnitivas, conceptuales. Por ejemplo, el caso del concepto ‘ciudad’, que suele
tener su arteria (calle principal) — ucr., rus. apmepis, apmepus (201068HA 6yAUYS), SU
corazon (la parte central, la mds importante donde se ubica el gobierno municipal, etc.)
— ucr., rus. cepye micma, cepoye 2opooa; sus pulmones (los jardines y los parques) - ucr.,
rus. nezeni micma, neexue; la ciudad tiene su circulacion (el trdfico); por la mariana se
despierta y por la noche se duerme, puede quedarse paralizada, decimos que tiene su
pulso, en visperas de fiestas se viste de gala etc.,), (compdrese:. Upeso Ilapuxca). Cierto
paralelismo se observa también en la descripcién del planeta Tierra que también tiene su
pulmoén (la selva del Amazonas) — ucr., rus nezewni naanemu, jlezKue RAAMEHbL, UCY. NOACU
yacoei (husos horarios), se habla también del ombligo del mundo, ucr., rus. nyn 3emui,
nyn 3emiu etc.

Precisamente la comparacién de una méaquina, de un mecanismo o de cualquier otro
objeto inanimado con el organismo humano ha provocado, en nuestra opinién, la aparicién
de una serie de metaforas somaticas, por ejemplo:

Esp. —la cara de un instrumento; la pata de la mesa; el ojo del ciclon; el labio de una herida;
la espalda de un edificio; la boca de la calle; el culo del vaso; los brazos del sillén; las
lenguas de fuego; un pelo de un cable.

Ucr. — noea (pie),; pebpo (costilla); zonoexa (cabecilla); pyuxa (manecilla); siuxo (ojuelo);
gyuiko eonku (oreita de la aguja); nocux uatinuxa (naricita de la tetera); wiuiika nasuiKu
(gargantita de la botella),; xonino mpyéu (codillo del tubo); naeue eaxcina (hombro de la
palanca); n’sma (tacon).

Rus. noc (nariz); yuiko u2nbl;, HOCUK YAUHUKA; 20PIbIUIKO OYMBLIKU, B0NOCOK, CRUHKA, A3bIK
NAAMEHU,; AMA; KOeHO (mpybbl); naeuo (puiuaza); scuna (npoeooa); naeuuKy, MaKyuKa
(2opwr).

Al recurrir a la metéfora, el hablante o un colectivo de hablantes persigue una cierta
finalidad. Hemos citado ejemplos de metéforas que cumplen una funcién nominativa (como
recurso de derivacién semadntica) pero la metifora puede cumplir también una funcién
predicativa. En este caso, la expresividad de la metéfora es dominante, ya que el hablante, al
utilizar la metédfora en funcién predicativa suele atribuir al enunciado cierto caracter novedoso,
la metéfora se convierte asi en el rema del enunciado. Por ejemplo, «Se me nubla la mente
cuando tengo que comprar los regalos» (C. Rico-Godoy) — mediante el uso de nublarse (en
un sentido directo lo tinico que puede nublarse es el cielo pero en un sentido figurado refleja
el malhumor de la autora, su estado confuso, sombrio, etc.) no sélo informa, sino que también
expresa su actitud, su modalidad subjetiva.

El hablante también puede recurrir a medios indirectos cuando considera la denominacién
de un determinado objeto demasiado desagradable, malsonante o soez. Esto esta
estrechamente relacionado con el componente cultural por la existencia en las culturas de
ciertos tabies, convenciones, tradiciones, etc. La metafora que emplea el individuo, en este
caso, es un eufemismo que supuestamente tendrd un fuerte componente cultural, puesto
que los conceptos éticos y la moral casi siempre depende de la cultura, de la religidén, de las
tradiciones, etc. Como ejemplos podemos citar los siguientes casos:
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Esp. 1) pasar al otro mundo, descansar en paz, estirar la pata, criar margaritas, doblar
el pico en lugar de decir morir;

2) el pito, el rabo, el rdbano, el pajarito, el pdjaro, el nabo, el cipote en lugar del pene,
etc.;

3) el conejo, el felpudo, el chocho, el potorro en lugar de la vulva;
4) el pandero, el pompis, el trasero — en lugar del culo, los gliteos;
6) los cataplines, las narices, las pelotas, las bolas en lugar de los testiculos;

7) plantar un pino, cambiar el agua al canario en lugar de defecar u orinar.

El lenguaje coloquial aporta gran nimero de metdforas que en su mayoria ya estdn
espereotipadas o fraseologizadas, pero lo més caracteristico de este grupo de metaforas es
que reflejan en mayor medida la mentalidad y el caricter nacional; es precisamente en el
lenguaje coloquial donde encontramos numerosas metiforas que evidencian caracteristicas
del caricter espafiol como la ironia, el humor, etc. Veamos algunos ejemplos:

pijama de madera (ataid); jarabe de palo (una paliza); meterse en el sobre (acostarse).

Cuando se habla de metéfora, se suelen referir a la transferencia de una palabra o de un
concepto expresado por una sola palabra. Sin embargo, consideramos que la metafora puede
manifestarse tanto a nivel 1éxico como a nivel de un grupo de palabras; en este caso, ésta
suele adquirir idiomaticidad, convirtiéndose en fraseologismo (esp. caldo de cultivo; ojo
de buey, ducha fria, castillo de naipes, callejon sin salida, carne de gallina, bafio de sangre;
carne de cafion, ufia y carne, etc. UCK.,rus. ROJCUHe cepeopsulye, NUMAMeNbHaa cpeod;
KapmouHwlil 0OMUK; Jcelmopomuli nmerney,; kpenkuti opewiex). Entre las metéforas
fraseologizadas ma4s frecuentes se encuentran los clichés del estilo periodistico.

Los mecanismos de transferencia metaférica también pueden tener lugar incluso en
niveles inferiores a la palabra, en aquellos casos en que la transferencia del significado se
hace a nivel de un morfema o raiz. Como ejemplos podemos citar los casos en los que la
derivacion se produce sobre la base de la transferencia del significado de la raiz y el nuevo
vocablo se crea mediante el afiadido de sufijos o prefijos a la raiz. Asi por ejemplo, manguera
proviene obviamente de la palabra manga, pero en el lenguaje técnico significa tubo, manga
de la boca de riego. De igual manera la palabra cigiiefial significa «doble codo en el eje de
ciertas mdquinas» proviene de la palabra cigiiefia, una ave que tiene el cuello que se asemeja
al detalle de un mecanismo técnico. En los dos casos arribacitados vemos que las equivalencias
rusas y ucranianas no se corresponden semdanticamente a las espafiolas: wuane/uinane y
xonenuamslii 6an. Aunque, no obstante, en el segundo caso podemos constatar cierto
paralelismo parcial, ya que la palabra xozeruamuiii se corresponde con la definicién del
vocabloespaifiol doble codo, en ucraniano y ruso se compara con la rodilla (una articulacién
que se dobla).

En ucraniano y en ruso estd muy extendido el empleo de las formas diminutivas de los
vocablos con un sentido metaférico; encontramos algunos casos similares también en espafiol,
pero son mucho menos frecuentes, por ejemplo:
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ucr., rus. gyuxo/ywxo (2onku) — ojo de la aguja;ucr., rus. 2onosxa/zonosxa (3uumyroua
Ha mazHimogoni) — cabezal;

ucr., rus. cnunka (cminvys) — respaldo de silla;

ucr., rus. nigicka/ Hoxcka (cmona, cminvys) — pata de la mesa;

ucr., rus. eonocurxa/sonocox — pelo de un cable;

ucr., rus. Hocux (watnuxa) — pitorro, pitén (de un botijo, de una tetera);
ucr., rus. giuxo/ 2nazox (Osepnuti) — mirilla de la puerta;

ucr, rus. muwka/molka (komn’romepa) — raton (de ordenador);

ucr., rus pyuxa (Osepeti) — tirador, manecilla, manivela (de la puerta, de la ventana,
etc.);

ucr., rus. oopiscka/oopodicka (na naieyi, niamisyi mowo) — pista (de una cinta o de un
disco);

ucr., rus. gikonye/oxouixo — ventanilla.

Desde el punto de vista de su percepcién por los hablantes, las metaforas suelen desglosarse
en muertas, estereotipadas (topicas) y originales. Esta clasificacién es sumamente importante
cuando traducimos, ya que, ademas de las cuestiones conceptuales relacionadas con la visién
del mundo que tiene un determinado pueblo o de la necesidad de entender una expresién
figurada, el traductor se encuentra con la necesidad de transferir a la lengua meta la misma
tonalidad y la misma expresividad del texto original. En este caso, la decisién de buscar un
equivalente funcional, expresivo o terminolégico debe tomarla teniendo en cuenta los
matices connotativos que contiene la expresién metafdrica, que, en el caso de una metafora
estereotipada, suelen ser insignificantes y que, en el caso de una metifora muerta, pueden
ser nulos. Cuando se trata de la metéfora artistica original debe traducirse de manera que
conserve todo el potencial expresivo.

Uno de los méritos de los partidarios del anélisis componencial ha sido el desglose del
contenido de una palabra en unidades menores, llamados semas. Este método también puede
ser ttil para ver los mecanismos que potencian el uso de la metafora, puesto que, al transferir
el significado de un campo seméntico a otro, no se transfieren todos los semas del significado
de la palabra sino solamente una parte o el sema que se considera més relevante para dar un
nuevo significado figurado. A este respecto N. Arutiunova afirma que lo peculiar de la
metédfora consiste en su monosemismo, 0 sea que para crear un nuevo significado no se
transfiere todo el concepto sino solamente un sema. Asi, cuando decimos que una persona es
un guarro, la caracterizamos como una persona sucia, descuidada, pero a ninguno le viene a
la mente que tenga patas y hocico, ni que se lo criemos para alimentarnos de su came y su
tocino.

Desde este punto de vista podemos delimitar las metéforas en las que la forma del objeto,
cuyo nombre se metaforiza, es 1a més relevante. Su andlisis comparado demuestra que pocas
veces los significados figurados coinciden en las lenguas que son objeto de este estudio. Asi,
por ejemplo:
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espaiiol

ucraniano

uso

alcachofa de la ducha

po36pu3ky Bau (carece de

paccekates (carece de componente

bombilla *6oMmb0uka

*ap TUILIOK componente metaférico) | metafdrico)
perilla* rpyinka; JlaMi104ka *lamparita JaMmoyka *lamparita

botén

kHornka *chincheta

kHomnka *chincheta

*['y A3MK/ITy TOBHLIA
sierra (de montaiias) | ripcekuii xpeder *columna | rpebens rop sl *peine de la montaiia,
*mwika/nuna vertebral TopHsIi xp eber *columna vertebral de la

montaiia

agujas *Hronku
(manecillas *py uxu)
del reloj

CTp iJIKH TOAMHHHKA
*flechas de reloj

crpenky yaco *flechas de reloj

“michelines”

SKHp OBI CKJIaIKH
*pliegues de grasa

>KHD OBBIE CKJIAIKH
*pliegues de grasa

arafia (1ampara de
varios brazos) *mayk

mocrpa (denominacién sin
metafora)

moctpa (denominacién sin metafora)

cola (de tren)

XBICT, cola (coincide)

xBOCT- cola (coincide)

lavabo
(denominacion sin
metafora)

p akoBuHa *concha

paxoBuHa *concha

pajarita *nruyka

METEeNHK *mariposa

6abouka *mariposa

tapon (atasco)

npobka (coincide)

rp obka (coincide)

taza (de retrete)
*yarka

yHuras (denominacién sin
metéafora)

yHita3 (denominacién sin metafora)

La identificacién de dos vocablos al compararlos puede tener lugar tomando como base
la funcién de un determinado objeto, su finalidad o su uso. Por ejemplo, el vocablo umbral
(definido por el DRAE como: parte inferior o escalén, por lo comiin de piedray contrapuesto
al dintel, en la puerta o entrada de una casa) lleg6 a denominar paso primero y principal o
entrada de cualquier cosa; en este sentido se emplea en las expresiones como el umbral del
siglo, del milenio/rus. nopoz cmonemus, mvlcauenemus como inicio, principio.

Al comparar este grupo de metaforas podemos comprobar que alli donde las lenguas en
cuestion recurren a su uso, se produce con frecuencia cierto paralelismo, pero también hay
casos cuando una de las lenguas rehuye la denominacién metaférica o cuando se importa el
término extranjero en su forma original, como ocurre con xanom, mMapuonemxa, epaLama.

Compérese:

espaiiol

ucraniano

ruso

*nopran

portada del libro

naniTypKa KHIDKKH
(denominacién sin
metafora)

neperuvier kHuru (denominacion sin
metéfora)

ladrén * (enchufe

Tp OHHHK triple

TpoiuuK triple (demominacion sin

miiltiple) 3noniit (denominacién sin metéifora)

metaifora)
sondeo (de votos) | onuryBaHHs onpoc (denominacion sin metéfora)
*30H/y BaHHs (denominacion sin

metifora)

pata de la mesa *
nana

HDKKa crona *pierna

HOXXKa crona *pierna
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(Cont.) Tumbral del siglo nopir cronitrs nopor croserus (coincide)

(coincide)

red *citka mepexa (coincide) ceTh (coincide)

cadena (televisiva) | kanan canal kaHai canal

*naHLgor

riendas de la pyCJo pO3MOBH

conversacion *

BiXKKH*

motor de la pyLuii pcBONIOLHH aBHrarcib pesonouuH (coincide)

revolucién 1B ury u*

titere, marioneta MapioHcTKa (un MapHoHcTka (un préstamo)

(eobierno,politico) | préstamo)

Granada *(en el rpaHara (un préstamo rpanara (un préstamo que

sentido de arma de | que parcialmente parcialmente coincide con el espaiiol

fuego) coincide con el término | pero se diferencia por el género del
espaiiol pero se vocablo — rpanar (fruta)
diferencia por su género |
del vocablo — rpanar
(fruta)

capote (de un coche)} kanor (un préstamo) kanort (un préstamo)

*fUlanl. HAKHIKa

La transferencia metaférica se efectiia con frecuencia en base a la propiedad més relevante
de los objetos, asi la palabra virgen en su sentido directo significa persona que no ha tenido
relaciones sexuales; 1a moral cristiana, las convenciones dominantes en Espafia asocian con
la virginidad la limpieza y la pureza, en cierto sentido el vocablo lleva la connotacién de
superioridad. En ucraniano las equivalencias del adjetivo virgen son— Hesunmuil, He3aiumanutl,
YHOmMIUBUL, Y en ruso HenopouHwll, Oescmeennsii. A partir de esta conceptuacion del vocablo
en espafiol han surgido varias expresiones, donde la palabra virgen adquiere nuevos
significados:

aceite de oliva virgen — ucr., rus. Onu8K08a onis HAUBUWJO20 2AMYHKY, ONUBKOBOE MACTO
gvicuie2o copma,

lana virgen — ucr., rus. 606Ha HALBUUIO20 2AMYHKY, ULEPCMb BbICULE20 COPMA;
cinta virgen — ucr., rus. Yyucma xacema, 4ucmas Kaccema,

CD-rom virgen — ucr., rus. uucmuti komnaxm-ouck uu CD-rom, wucmoiti KoMnakm-oucK
unu CD-rom

pdgina virgen — ucr., rus. YUCMutl apKyuw nanepy, YUcCmas cmpaHuya

pelicula virgen —ucr., rus. H08a, YUCIMA, HEBUKOPUCIAHA NIIBKA, HOBAS, YUCMAS NAEHKA,
madera virgen — ucr., rus. Heobpobnena depesuna, Heobpabomannas opegecuna;
naturaleza virgen — Ucr., rus. Ouka npupooa, OuUKas, Hemporymas npupooa,

tierra virgen — UCFr., Yus. YyinuHa, yeauna;

montarfia virgen — ucr. 2opa, Kyou He CIMynania Ho2a aioo0uHu

Las correspondencias metaféricas en ucraniano y en ruso son sélo parciales y se
refieren principalmente a la naturaleza y a su entorno, a los que, en este caso, se los
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compara con un ser vivo. En las otras ocasiones, en ruso y en ucraniano no es usual este
uso de la metéfora

De igual modo, la palabra cumbre significa cima, parte superior de un monte; el sema de

superioridad que contiene se transfiere en las expresiones tipo: la cumbre de la UE, de los
ministros de..., etc. En ucraniano y en ruso funciona, en este sentido, el préstamo del inglés
cammim/cammum o la expresion descriptiva 3ycmpiu Ha nalisuwomy pieni/ecmpeya Ha

svicutem ypoeme.

Compdrese otros ejemplos de este tipo:

Espaiiol ucraniano ruso

brotes de crnajlaxi 3JOYMHHOCTI | BCIIBIIKH NPECTyMHOCTH
violencia (estallidos de estallidos de delincuancia
(germen) delincuencia)

paja (en un BOJa (B MPOMOBI) Bona (B noknazne) *agua
discurso) *agua

gobiemo titere

MapioHeTKOBHH ypsan

MapHOHETOYHOE NPaBUTEINBCTBO

(calco ) (calco )
lavado BiIMHUBaHH4 rpoleit | oTMeiBaHHe AeHer (coincide)
(blanqueo de (coincide)
dinero)
estrella (de 3ipka (coincide) 3Be3na (coincide)
cine,de TV,
etc)
pequefio 4OBHHK *barca yesnHOK *barca
comerciante

En definitiva, al analizar la metafora desde la 6ptica de la lingiifstica contrastiva y de la

visién del mundo por los diferentes pueblos, podemos llegar a las siguientes conclusiones:
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la metéfora es un recurso esencial en cualquier lengua que cumple varias funciones
en el habla, principalmente, la cognitiva, la nominativa y la expresiva.

mediante la metdfora dos fendmenos, conceptos o cosas se comparan de modo que el
que obtiene una nueva denominacién toma prestado del otro uno de sus semas, que
finalmente le servird de base para formar un nuevo significado;

al constituir un recurso universal de conocimiento de la realidad y de penetracién més
alla de lo conocido, la metéfora tiene manifestaciones 1éxico-semanticas peculiares
en cada una lengua, dependiendo de la mentalidad de cada pueblo, de su cultura en el
sentido mas amplio de la palabra, y de sus convenciones y tradiciones;

el estudio de la metdfora desde el punto de vista contrastivo y tipolégico permite
descubrir las particularidades de la visién del mundo por los hablantes de diferentes
lenguas y, a partir de allf, buscar terrenos donde predominan las que coinciden y las
que divergen.

desde el punto de vista de la ensefianza/aprendizaje de una lengua extranjera el estudio
comparado de la metdfora permitird prevenir errores en el uso de una lengua que no
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es materna y de penetrar més en el ambiente cultural, en la mentalidad del pueblo que
habla este idioma;

» el conocimiento de las funciones y del potencial de la metifora son indispensables
para los traductores a la hora de buscar equivalencias més préximas al original no
sélo literalmente sino para reproducir adecuadamente las connotaciones, la esencia
misma de la metafora original.
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