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RESUMEN

Sin duda las teorias estructuralistas que surgieron en las escuelas lingiiisticas de Ginebra, Praga y
Copenhague tuvieron gran repercusion en todo el ambito europeo. En la lingiiistica rusa estas tendencias
inspiraron a muchos lingiiistas que después aplicaron a todos los niveles lingiiisticos, obteniendo excelentes
resultados en el ambito lexicoldgico especialmente. El objeto de estudio de este articulo es ver los nexos de
unidn entre la lingiiistica rusa y el estructuralismo y citar algunos lingiiistas rusos que aplicaron estas teorias
al campo de la lexicologia.
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ABSTRACT

The structuralist theories that arose in the linguistic schools of Geneva, Prague and Copenhagen had,
without a question, a great impact at a European level. In the Russian linguistic these trends inspired many
linguists who later on, with excellent results, applied them at all linguistic levels, especially in the field of
lexicology. The purpose of this paper is to look at what exits in common between the Russian linguistic
and the Structuralism and to name some of the Russian linguistics who applied these theories to the field
of lexicology.
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urante la segunda y la tercera década del siglo pasado se formo en la ciudad

suiza de Ginebra una nueva corriente, que rompi6 los moldes existentes hasta ese

momento y que ejercié una influencia enorme en las corrientes lingiiisticas que
imperan en el dia de hoy, que siguen, cuando menos, respetando sus ideas principales,
nos estamos refiriendo al Estructuralismo lingiiistico.

El estructuralismo, ante todo, considera la lengua como un sistema cuyas partes no
pueden ser estudiadas separadamente de las funciones que desempefian en él. Distingue
también estrictamente el estudio historico de la lengua y su descripcidon en un momento
determinado de su desarrollo. Considera la lengua como un fenémeno social, cuya
funcion fundamental es la comunicativa. Esta nueva concepcion de la lingiiistica general
fue explicada de una manera sistematica por el lingiiista suizo Ferdinand de Saussure
(1916), que, suele ser considerado como el fundador del estructuralismo lingiiistico
(Cerny, J., 1996:135).

Fueron los propios estudiantes de Saussure los encargados de dar a conocer sus
trabajos y los fundadores de la Escuela lingiiistica de Ginebra. Poco después van a
surgir dos importantes escuelas lingliisticas que se inspiraron y aplicaron las teorias
del propio Ferdinand de Saussure: la escuela lingiiistica de Copenhague y la de Praga,
ambas hicieron grandes aportaciones al desarrollo del estructuralismo pero con resultados
bien diferentes.
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La escuela de Copenhague, se caracterizaba por su intento de aplicar métodos
matematicos en la lingiiistica y su mayor logro consistio en la creacion de la glosematica,
teoria abstracta y general destinada a la descripcion de las lenguas naturales. Su maximo
representante fue Louis Hjelmslev, que implanto, entre otros, el término metalengua. Otro
de los principales representantes de esta escuela danesa fue O. Jespersen, que destaco
tanto por sus investigaciones comparativas como por las de lingiiistica general.

Por el contrario, la Escuela Lingiiistica de Praga desarroll6 un punto de vista funcional,
que le lleva al reconocimiento de la fonologia como una disciplina independiente y al
contrapeso de la fonética tradicional en lo que respecta a la parte fonica de la lengua.
En el campo de las categorias gramaticales y en la perspectiva funcional de la oracion
también consiguid alcanzar resultados satisfactorios. Los maximos representantes de la
escuela lingiiistica de Praga fueron los checos V. Mathesius, B. Trnka, J. Mukatovsky,
B. Havranek, y los rusos R. Jakobson, N. S. Trubeckoj.

En los afios treinta del siglo XX, el estructuralismo se convirtié en la corriente
lingiiistica predominante en casi todos los paises europeos. En muchos casos se trato de
una mera aplicacion a otras lenguas de los métodos de Ginebra, Praga o Copenhague.
No obstante, una serie de lingiiistas no s6lo copié los métodos de estas escuelas sino
que los desarrolld6 de una manera creativa, ese fue el caso de la llamada lingiiistica
soviética'.

1. LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL Y SU POSTERIOR DESARROLLO EN
EUROPA

Como ya hemos comentado, la lingiiistica estructural comienza a desarrollarse a
principios del siglo XX, supuso un gran cambio en el desarrollo de la propia lingiiistica,
ya que se pasoé de la tradicional gramatica comparada e histérica a los modernos métodos
estructuralistas, que concebian la lengua como un sistema de unidades cuya funcion
dependia siempre de la relacion que tenia la unidad particular con las demas unidades
de todo el sistema.

Ya hemos visto que la consecuencia mas importante de la corriente estructuralista
fue la aparicion inmediata de dos escuelas lingiiisticas muy importantes: la de Praga y la
de Copenhague, que aunque ambas estaban inspiradas en Saussure, mantenian importantes
diferencias entre si, como hemos comentado anteriormente. Muy pronto, las teorias
estructuralista se extenderian por todo el territorio europeo, aunque en la mayoria de los
casos se trataba de una mera aplicacion a sus lenguas de los métodos de las escuelas
de Ginebra, Praga y Copenhague, hubo otras que si aportarian algunas novedades en
algunos casos o una manera mas creativa de los propios métodos estructuralistas en
otros casos. A continuacion citamos algunos de los lingiiistas que contribuyeron a que
la corriente estructuralista se extendiera a otros paises.

G. Guillaume, siguiendo la tradicion francesa, dedic6 mucha atencion a la relacion
que hay entre le lengua y el pensamiento, sin duda, sus teorias constituyeron algo nuevo

1. Logicamente se le llamo lingiiistica soviética por el espacio geografico y el momento en el que se desarrolla,
hoy dia no se suele utilizar este apelativo para denominarla, simplemente se suele citar al autor o se hace
referencia a su nacionalidad.
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dentro del estructuralismo, destacando especialmente el minucioso analisis que hizo de
todas ellas y el alto grado de abstraccion, asi como por el esfuerzo que realizd para
buscar en todos los fendémenos superficiales las relaciones mas profundas.

A. Martinet, también de nacionalidad francesa y sin duda uno de los lingiiistas de
mayor relieve del pais galo del siglo XX, su mayor logro fue unir los rasgos positivos
del comparativismo con los de todas las escuelas estructurales, creando al mismo tiempo
una nueva teoria de la lengua, aceptada y respetada en todos los circulos lingiiisticos.

A Jerzy Kurylowicz, maximo representante de la lingiiistica polaca de la primera
mitad del siglo XX, se le considera uno de los mayores indoeuropeistas y responsable
de implantar el estructuralismo en territorio polaco.

2. LA LINGUISTICA RUSA Y EL ESTRUCTURALISMO.

La lingtiistica rusa difiere considerablemente de las demas corrientes estructuralistas
del territorio europeo, ante todo, por tres rasgos principales:

a) Incorporacidon tardia al estructuralismo (afios cincuenta del siglo XX).

b) Una concepcién mas amplia (inclusion de la gramatica generativa’? y de otros
métodos).

¢) Alejamiento relativamente rapido del estructuralismo clasico y acercamiento a
las modernas disciplinas (ante todo hacia los métodos matematicos).
(Cerny, J., 1996:199)

A finales de los afios cincuenta y durante los afios sesenta se publicaron en la
extinta URSS numerosas obras escritas desde posiciones de la lingiiistica estructural®.
Algunas de ellas enriquecieron la lingiiistica moderna no solamente con la aplicacion de
las teorias conocidas a la lengua rusa, sino también con el desarrollo de nuevas teorias
en varios campos de la lingiiistica.

Por ejemplo, en el campo de la lexicologia se alcanzaron resultados muy positivos,
de manera que se llego a hablar de la Escuela soviética de lexicologia®.

Otros lingiiistas rusos destacaron en el campo de la semantica. Los representantes
prominentes de esta disciplina fueron Ju. D. Apresjan, I. A. Mel ¢uk y A. K. Zolkovskij,

2. Introducida por el lingiiista S. K. Saumjan, fue una de las primeras en dar a conocer los métodos
estructuralistas en la extinta URSS, principalmente la glosematica de Hjelmslev; ademas, fue uno de
los primeros lingiiistas que conocieron los métodos de la gramatica generativa y tuvieron el gran mérito
de propagarlos. En los aflos sesenta cred la teoria gramatical conocida bajo la denominacién de modelo
aplicativo-generativo que unid los elementos del estructuralismo con los de la gramatica generativa,
aprovechando los métodos logicos y matematicos. En ella, las unidades de la lengua designan con
simbolos para estudiar aquellos fenomenos que son comunes a todas las lenguas, es decir, que tienen
caracter universal. (Cerny, J., 1996:202)

3. Saumjan, S. K.: O cywrocmu cmpykmypnoii nunzeucmuxu. Mocksa, 1956; Reformackij, A. A.: Ymo makoe
cmpymypaausm? Mocksa, 1957.

4. Las obras mas importantes que se publicaron en este campo fueron las siguientes: Axmanova, O. S.:
Ouepku no obwetl u pycckoil nexcukonoeuu. Mocksa, 1957; Stepanova, M. D.: Memoosl cunxpoHHo20
nexcuxku. Mocksa, 1968.
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quienes, tras publicar varios articulos individuales, publicaron juntos una obra que iba
a tener una gran repercusion “Semantics and Lexicography: Towards a New Type of
Unilingual Dictionary” (1969). El objetivo que perseguian era crear una metalengua con
una semantica especial, para lo cual, elaboraron un diccionario de unidades semanticas
fundamentales, que comprendia todas las unidades que desde el punto de vista del
significado resultan indivisibles (p. ej. Hacer, tener, ver, tiempo, no, etc.) y a través de
cuya combinacion podian obtenerse todas las demas unidades que debian ser motivadas.
El método creado por estos lingiiistas es considerado como uno de los que tienen mejores
perspectivas en la semantica actual.

3. ESTUDIOS LEXICOLOGICOS RUSOS DENTRO DE LAS TEORIAS
ESTRUCTURALISTAS.

Como hemos venido comentando, las teorias estructuralistas tuvieron especial
relevancia dentro de la lingiiistica rusa en el terreno de la lexicologia. Gracias a estos
estudios, la segunda mitad del siglo XX ha significado para la lexicologia y otras
subdisciplinas de la misma, un momento de gran evolucion. En este apartado, destacaremos
aquellos lingiiistas rusos que han destacado por alguno de sus trabajos fraseoldgicos,
ya que se acerca mas a nuestro ambito de investigacion, que se dedica principalmente
a esta subdisciplina de la lexicologia.

V. Isacenko (1948: 17-32) presenta una clasificacion de expresiones fraseoldgicas
muy similar a la que propuso en su dia V. V. Vinogradov. En ella se distingue entre
varios tipos de frases, que Isacenko denomina productivas e improductivas, estas tltimas
no pueden dividirse y no pueden ser objeto de estudio por separado, sino como una sola
unidad, ya que perderian su significado. El estudio, por tanto, de este tipo de frases,
corresponde a la fraseologia. Este lingiiista distingue entre tres tipos de combinaciones
fraseoldgicas:

a) Grupos fraseoldgicos amalgamados®.
b) Unidades fraseologicas®.
¢) Combinaciones fraseologicas’.

El lingtiista ruso A. I. Efimov en su libro titulado O szwixe xydoowcecmeennvix
npoussedenuti (1954) hizo un estudio detallado del estilo utilizado en algunas obras
literarias. En uno de sus capitulos, analiza las unidades fraseoldgicas que aparecen en
algunos textos literarios y ofrece una clasificacion de las mismas desde el punto de vista
estilistico. En este analisis de la fraseologia en las obras literarias fue muy novedoso,
ya que Efimov fue el primero que hizo un estudio especifico sobre este tema.

5. Segun Isacenko, se trata de oraciones indivisibles, en ellas el significado es totalmente independiente de
su composicion léxica y del significado de los elementos que la componen, mientras que el significado
de cualquier signo es convencional y arbitrario.

6. Los componentes de las unidades pertenecientes a este grupo tienen la posibilidad, segin Isacenko, de
ser analizados semanticamente; se incluyen todas las expresiones fijas que tienen un sentido figurado.

7. Donde tan solo hay una palabra que estd condicionada fraseologicamente.
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Es preciso destacar también el articulo de S. . OZegov “O cmpyxkmype ¢pazeonocuu”
(1957) en el que trata de proponer una serie de elementos cientificos que deben tenerse
en cuenta al realizar un diccionario fraseoldgico, donde aparecerd la procedencia y el
uso que se debe dar a las distintas unidades fraseologicas, que puedan aparecer en el
mismo.

La investigaciones que propuso el lingiiista ruso B. A. Larin en su libro “Ouepxu
no @pazeonocuu (O cucmemamuzayuu u mMemooax UCCLed08aHUsI PPA3e0N0eUdecKux
mamepuanos)” (1956) fueron bastante novedosas para la época. Fue el primero que
intentd separarse de los estudios que se hicieron en las escuelas lingiiisticas de Moscu
y Kazan, que estudiaban las oraciones como combinaciones de palabras mientras que
B. A. Larin afirmaba que la oracion es el elemento objeto de estudio mas complejo
de la lingiiistica, y por lo tanto, diferente a las combinaciones de palabras, que son
elementos de la oracion y que no tienen un significado completo. Por ello, B. A. Larin
consideraba que las combinaciones de palabras debian situarse en un nivel intermedio,
entre la palabra y la oracion (Larin, 1956: 201).

También propone que la tinica forma de poder realizar un profundo estudio fraseologico
de la lengua (rusa en este caso), se ha de ver la procedencia de las distintas unidades
fraseoldgicas, buscando sus raices en textos historicos, folcloricos, viendo los distintos
rasgos dialectales, etc., solo de esta forma es posible la reconstruccion historica de la
fraseologia. Seglin afirma, B. A. Larin, el estudio de la fraseologia desde un punto de
vista historico es un elemento clave para poder desarrollar los estudios historicos de la
propia lengua. En este mismo articulo, se explica detalladamente las formas en las que
la fraseologia historica ha cristalizado en la lengua rusa moderna y la evolucién que
han tenido hasta llegar a las formas actuales (Larin, 1956: 212-218).

De esta forma, B. A. Larin distingue en la clasificacion que nos ofrece tres tipos
de combinaciones de palabras distintas:

a) Combinaciones de palabras variables ([lepemennvie crosocouemanusi), son todos
aquellos tipos de palabras libres que aparecen en las lenguas en cualquier etapa
del desarrollo.

b) Combinaciones de palabras metaforicas (Memagopuueckue crosocouemanus), que
son las que el Académico V. V. Vinogradov denomind Unidades Fraseologicas
(Dpaszeonocuueckue eOuHUybL).

¢) Idiomas (Houomwr), se corresponden con las mismas que V. V. Vinogradov
denominé concreciones fraseologicas (@pazeonoeuueckue cpaujeHus).

La clasificacion que nos ofrece B. A. Larin es muy parecida a la que ya expuso en
su dia V. V. Vinogradov, la novedad se presenta en algunos cambios en la denominacion
de algunos de los grupos y sobretodo en la inclusion del primer punto las Combinaciones
de palabras variables (I[lepemennvie cnrosocouemanust), esto se debid principalmente al
resultado de sus investigaciones, ya que el profesor B. A. Larin, como hemos expuesto
anteriormente dedicé sus estudios a la reconstruccion historica de la fraseologia y creyo
conveniente agrupar a las palabras libres en un grupo independiente que denomind
Combinaciones de palabras variables (Ilepemennusie crosocouemanusi).

En estos ultimos afios y tras los estudios de V. V. Vinogradov especialmente, los
lingiiistas han tratado de delimitar los objetos de estudio de esta subdisciplina de la
lexicologia. En este sentido, hay que destacar el libro de la lingiiista rusa V. N. Telija
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“Umo maxoe @pazeonoeus?” (1966). Apunta que el término unidad fraseologica,
introducido por V. V. Vinogradov, es el mas adecuado para denominar a estos conjuntos
fraseoldgicos, pero especifica que hay que delimitar y dejar muy claras cuales son las
fronteras de objeto de estudio de la fraseologia, el propio V. V. Vinogradov apunt6é que
ese es el trabajo que le quedaba por hacer. V. N. Telija sefiala que hay que aclarar los
rasgos de construccion de las Unidades fraseoldgicas y la semantica de las mismas.

Especialmente interesante es la monografia de V. M. Mokienko “Crassanckas
@paszeonoeun” (1989), donde describe detalladamente las principales caracteristicas de
las unidades fraseoldgicas en las diferentes lenguas eslavas, prestando especial atencion
a la fraseologia histérica y comparada.
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