EL IDOLO DE “EL MALAGON” (CULLAR-BAZA, GRANADA)

A, ARRIBAS

Durante las excavaciones realizadas por el Departamento de Prehistoria de la Universi-
dad de Granada, en la campafia de 1975 en el yacimiento eneolftico precampaniforme de
El Malagdn (Cullar-Baza, prov. de Granada)' tuvimos ocasién de recuperar la figurilla
de marfil objeto de este trabajo.

Dicha figurilla habla sido encontrada en las anteriores rebuscas clandestinas queobliga-
ron a la intervencidn de nuestro equipo de excavacidn,

Fué una suerte que precisamente uno de los obreros que trabajaron connosotroshubiera
sido el descubridor ya que sus indicaciones nos permitieronsituar lapiezaconprecisidh
en el lugar del hallazgo y asf proceder a la excavacibnde lacabafia F en que habia apare-
cido y documentarla con el conjunto de materiales asociados.

El hoyo que los buscadores clandestinos habian abiertoerade poca profundidad de tal mo-
do que solo habla afectado al estrato superior de la cabafia, La excavacidh de la misma,
una de las mejor conservadas del conjunto del yacimiento, puso de relieve que suplanta
era circular con paredes de piedra hasta una cierta altura, a partir de la cual debid cons-
truirse con entramado de ramas, cafias y barro. Sus caracteristicas principales sonla
presencia de un banco interior adosado a la pared y la puerta orientada hacia el Sudoes-
te, asf como pavimentos superpuestos, finos, debarro y la existencia de hogaresforma-
dos por anillos de barro cocido, de épocas diferentes y emplazamiento distinto. Losob-
jetos recuperados en los varios estratos de esta habitacién fueron '"cuernecillos'" de ar-
cilla en gran cantidad, acodados y perforados, una sierray un pufial de cobre y varias va-
sijas toscas que pertenecen a un momento de la destrucciédn de la cabafia.
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El {dolo corresponde a un momento avanzado, posterior a la citada destrucciédn que pue-
de considerarse correspondiente a la fase mas reciente de la cabaiia.

La estatuilla que nos ocupa es de marffl y tiene una altura de 16,6 cm, ;sin ningun gene-

ro de dudas es la representacidn de una figura masculina, sin brazos y a la que le falta
la cabeza (Fig. 1, L&m, I),

El tronco estd dibujado como un trapecio que se estrecha suavemente hasta lacintura pa-
raensancharse en las caderas con una linea elegante y volver ainiciar desde ahtf el estre-
chamiento de las dos piernas. Vientre y sexo est4n marcados, muy suaves, y los gldteos
sobresalen levemente biselados sobre el inicio de los muslos.

La base superior del trapecio que forma el tronco mide 5,2 cm. de anchura y la inferior
1,8 cm. ; su seccidn es rectangular, afindndoseligeramentedesde la parte superior ( 1,7
cm.) hasta la cintura ( 1,5 ecm.) y con las aristas biseladas.

En el interior del tronco hay una perforacién rectangular de unalongitud de 1,6 cm, y de
0,5 cm. de anchura, con una profundidad de 1,4 cm,; en la cara anterior y posterior de
dicha perforacidn hay un orificio circular de 3,5 mm, de seccién cilindrica.

El cuerpo inferior mide 3,2 cm. de anchura maxima en la regién de las caderas; las
piernas esté4n unidas desde arriba y bien torneadas, separdndose ligeramente quedando
abiertas a los 2/3 de su longitud., Los pies, en su perspectivafrontal, est{nsimplemente
esbozados como si fueran mufiones, acusdndose leves roturas en la materia prima.

Su estado de conservacién es bueno, si bien se han producido grietas longitudinales si-
guiendo las vetas de fractura y otras roturas menores ( una en la parte superior delante-
ra izquierda y otras en los pies).

En la actualidad la figurilla est4 sometida a tratamiento de consolidacién en el Instituto
Central de Restauracién de Madrid.

La aparicién de una pieza de tan singular interédscomoes la figurilla que nos ocupa en un
ambiente perfectamente datado en el contexto de un yacimiento eneolftico del Sudeste de
la Peninsula nos plantea una serie de problemas que intentaremos exponer a continuacién,
; Se trata de una produccién local o bien debe atribuirse aalgdntaller exterior?, Si esto
fuera asf, ;hacia que zona deberfamos dirigirnuestra investigacién?, Parece necesario
que procedamos conjugando dos puntos de intere’s: la materia prima y el estilo de la pie-
za, teniendo ademas en cuenta el contexto y el simbolismo de lamisma, tanto en un caso
como en otro,

La procedencia del marfil del Eneolftico peninsular ha sido motivo de diversas especula-
ciones desde la época de Siret? para quien sin ningiin género de dudas debfa proceder de
Egipto. Otros, entre ellos Estacio da Veiga3, hacfan hincapié en los hallazgos de marfil
fésil en sedimentos fluviales del pafs. Por dltimo el punto de vista mas generalizado se
inclinaba por considerar que el marfil debia haberse importado del Noroeste de Africa*,
aun reconociendo que "en el estado de nuestrosconocimientos (esta zona) no parece haber
mantenido relaciones culturales con Iberia'?,
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Fig. 1. Idolo de ““El Malagon™ (2:3).
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A pesar de ello se trataba de la fuente mas cercanade la materia prima, donde los ele-
fantes habfan perdurado hasta la época romanay por esta razon dicho criterio, a falta de

auténticas pruebas que evidenciaran los contactos, prevalecia entre los investigadores de
los afios 40.

Los estudios de Penniman han puesto de relieve las marcadas diferencias entreel aspec-
to del marfil f8sil y el frescor que presentan los objetos de nuestros yacimientos eneolf-
ticos y de la Edad del Bronce®, Silafuentedel marfilhubo de ser Africa,tenemos que ver
las posibilidades del origen de las piezas fabricadasconestamateria, yasea en el Africa
del Noroeste ya sea en Egipto (o Palestina), Cabetambien la posibilidad de que procedie-
ran del Egeo, con materia prima acaso importada (puesto que allf se desconoce el mar-
fil), o por dltimo que se tratara de un comercio de importaciénde la materia prima, que
diera como producto obras de eborarios indfgenas, sometidos onoa influjos exteriores ',

Los Leisner, reconociendo que no se habian efectuado los analisis adecuados para diferen-
ciardefinitivamente las piezas de hueso de las de marfil, afirmaban que esta materia apa-
receen la Penfnsula durante el Cobre Pleno (enlacultura de Almerfa noaparece sin pun--
tas de flecha retocadas) y tras mostrar la dispersiénde los hallazgos por el mediodia pe-
ninsular? concluian que los objetos de marfil y en especial los ejemplaresbien trabajados
y decorados, pertenecfan a la fase Los Millares I, determinando su asociacién en varios
casos con hachas de cobre o escoplos, punzones, pufiales y puntas de cobre’ , fenédmeno
que alcanzaba hasta la época de El Argar en cuyas sepulturas ''es claro un empobreci~-~
miento tanto en cantidad como en calidad', Y afirmaban que ladecoracién de los obje-
tos de marfil marca una relacidn tan fuerte con todo el conjunto del artede la Edad del
Cobre en la Peninsula Ibérica que es imposible desligarlo de &1 e interpretarlo como si
se tratara de objetos de importacidn", en cuyo caso habrfa que aceptar la existencia de
unos estimulos decorativos artfsticos extrafios a las regiones ‘peninsulares.

La apuntada idea de una pldstica indfigena propia del Eneolftico peninsular iba a abrirse
camino adn cuando fuera tan solo de una manera muy timida. Asf en 1962 se di§ a cono-
cer un trabajo del profesor Antonio Blanco Frejeiro, dedicado a dos figurillas de marfil
antropomorfas ambas, encontradas en la provincia de Jaen pero sin un contexto claro'®,
El autor considera que ambas esculturas estaban intimamente relacionadas con el grupo
de cilindros-{dolos de Sevilla y Huelva, propios de laculturamegalitica y crefa que sig-
nificaban la dltima fase de una evoluciédn de la representacién pla'stica que arrancabades-
de los betilos y segula por los dibujos en lajas funerarias, vasbs de arcilla e {dolos de
hueso y piedra, plantedndose el problema de si toda esta evolucién era local oacaso ensu
ultimo momento habfa recibido estfmulos fordneos, Blanco veia un proceso cerrado se-
mejante en el mundo ciclddico del Egeo durante el tercer milenio que habfa llevado des-
de los fdolos esquemdticos hasta los antropomorfos y se preguntaba ~adn reconociendo
que no habfa ninguna prueba de la llegada de esos {dolosciclddicos a fines del tercer mi-
lenio-~ sobre la posibilidad de que un estfmulo semejante hubiera tenido lugar en Iberia a
traves de un camino marftimo, ya sea como representacién de una divinidad ya sea como
la efigie de un mortal'’, Dado que Blanco fechaba las dos estatuillas de la provincia de
Jaen a comienzos del segundo milenio, sospechaba que habrfa que tener encuentaunhia-
tus que nuevos hallazgos se encargarfan de colmar. ,
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En definitiva Blanco se orientaba por la tesis orientalista que tan en boga estaba entre
los prehistoriadores espafioles en‘aquellos afios, si bien intufa las posibilidades de que
existiera un desarrollo local que solo recibirfa el estimulo hacia la categorfa antropo-
morfa en el momento final del proceso. De tal suerte se manifestaba con inusitada pru-
dencia en favor de un ciclo artistico-simbdlicolocal, cuando los demas prehistoriadores
en atencidn a la materia prima y a determinadas semejanzas de varios elementos diri-
gfan su atencién hacia el Norte de Africa y el Egeo como centros originarios de estas
producciones,

Enefecto, enesas décadas Childe'? ponia en evidencia una serie de paralelismos que le
llevaban a reconocer un origen norteafricano para la cultura de Almerfa. La riquisima
técnica del retoque de las dagas o pufiales de sflex y de las puntas de flecha de la misma
materiaeranconsideradas por &l como de inspiracién africana, con una larga tradicidn
que alcanzaba al Neolftico Capsiense, del mismo modo las puntas de sflex de base plana,
céncava y con peddnculo apuntaban tambiénrelaciones con el Norte de Africa. Todos es-
tos argumentos, basados en consideraciones de técnica y tipologfa, apuntaban hacia el
Norte de Africa de una manera amplia y general, ya fuera considerando Egipto como la
fuente de los estimulos originales yasuponiendounafasetransicionalenelNoreste{elMa-
greb)”. La tesis de Childe fue posteriormente ampliada por Savory“, para quien a fines
del Neolftico una oleada de influjos desde Egipto, a lo largo de la costa del Norte de
Africa, alcanzaba a la Peninsula Ibérica. Dichos contactos estarfan representados por
los cuencos semiesféricos, carenados y enformade pera invertida cuyos prototipos vefa
en el Badariense; las puntas de aletas y de peddnculo, asf como las de base concava tes-
tas tipicas del Suroeste), foliformes y losédngicas que se encuentran en el neolitico pe-
ninsular procederfan del predindstico egipcio y del Neolftico final del Norte de Africa.

Otras semejanzas de algunos elementos culturales se sefialabancon el fin de reforzar es-
tos contactos: el pendiente geminado de la cueva de la Pastora, afin a los tipos del pre-
dindstico; los b4culos alentejanos se ponian en relacién de igualdad simbd&lica y formal
con los atributos de poder que aparecian en manos de notables egipcios e hiksos. Pero
sin duda un elemento capital era la alabarda egipcia considerada como una contribucién
del predindstico egipcio a Iberia, ya que en algunasde las de aquf se utilizaron unas téc-
nicas, como las superficies pulidas y los retoques marginales, propias de aquel perfodo
y ambiente. En las tumbas excavadas en la roca de la regién del Tajo se sefialaban ala-
bardas y pufiales de stlex con la base doblecédnica, as! oo algunos tipos de hachas,
azuelas, cinceles y hojas de hoz simples,propias del predindstico final. Por dltimo se
indicaban también prototipos egipcios para algunas agujas con cabezas diversas y para
las lunulas lisas y sin agujeros del tipo Alapraia 2, o decoradas y perforadas que hacfan
pensar en pectorales del Imperio Antiguo.

Con respecto al marfil hay que decir que durante el Badariense se conocen algunos obje-
tos como brazaletes, pequefios vasos de cosméticosy cucharas asf como peines remata-
dos en ocasiones con animales!® pero hasta la fase Nagada I (3800-3600 a.C.) no encon-
tramos ejemplares de figurillas humanas en dicha materia, A este perfodo pertenecen
una docena de figurillas entre las que sobresale el hombre de Mahasna, de cuerpo es-
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quemdtico, de 35 cm. de altura, brazos muy largos, cabeza ovoide y una especie de fal-
dellfn o de corddn umbilical en el vientre'’, Se fecha en la "Sequence Date'" 34 de Flin-
ders Petrie y a este perfodo también corresponden las sandalias de marfil de Diospolis
Parva, fechadas en la "Sequence Date" 32, V7

El gran momento de las figurillas humanas, tanto femeninas como masculinas, es sin em-
bargo la fase Il de Nagada, cuando encontramos dos tipos muy bien diferenciados: por un
lado figuras burdas sin brazos con jarros sobre la cabeza y por otro las '"figuras de blo-
que'’, piezas delgadas en las que la formahumana se reduce a un prisma rectangular so-
bre el que se coloca una cabeza triangular'®.

El tamafio de las figuras pone de manifiesto que se podfan llevar con facilidad y el estu-
dio de su porcich inferior indica que no debieron estar situadas en una posicidn perma-
nente. Su posicich general es de pie pero hay una gran libertad estilistica de expresicn
en términos funcionales. Existen figuras bien realizadas y otras muy burdas; las manos
y los dedos estdn a veces bien modeladosasfcomolosdetalles anatdmicos, pero en otras

ocasiones los dedos son simples incisiones en los piés o en las manos, sin ningtin mode-
lado.

No se han conservado figurillas de madera, de forma que las que tuvieron extremidades
articuladas se han debido desintegrar. Aunque se colocaron en tumbas se conocen tam-
bieh otras halladas en lugares de habitacién y el hecho de que aparezcan en las sepultu-
ras formando un grupo con la cerdmica hace suponer que se le concedié escaso interés,
Ucko sugier‘e19 que debieron tener varias funciones: como juguetes infantiles, exvotos re-
lacionados con précticas de magia simpdtica, agentes de brujerfa, representaciones de
gemelos o como ilustraciones de ceremonias de iniciacidh,

Ya Childe habfa hecho hincapié en que las sandalias y peines de marfil de Almizaraque,
Millares 12 y Alapraia Il tenfan paralelos enel Egipto predindstico mientras que en cam-
bio eran desconocidos en Europa®, Hemos visto la presencia de sandalias junto a figuri-
llas de marfil durante Nagada I, lo que es sintomdtico ya que en Iberia podemos estable~
cer también una correlacidh semejante durante la fase Millares I, apoyados en lacrono-
logfa de la figurilla del Malagdn.

Sin embargo, adn cuando ya Jalhai y do Pago recogieron las semejanzas de las sandalias
ibéricas con las predindsticas?), los Leisner consideraron que los mejores paralelos co-
rrespondfan a la Dinastia XII (1990-1785)22y a la vez fechaban entre las Dinastias VIy XII
(2180-~1785) las hachas votivas de marfil en forma de segmentode circulode Los Millares
5y 7 que presentan 7 y 9 agujeros en la base del enmangue, por comparaciéncon las knu-
ppelbeil (Hachas de combate), indicando que auncuando se conocfan tipos de laDinastia V

(tumba de Sahuré) estas antiguas eran mas alargadas y con ape’ndice523.

Otra regién del 4rea oriental que muestra una escuela de figuras de marfil cuya relacién
con Egipto. esta controvertida y en la que hemos de poner atencién por los posibles para-
lelismos de su produccién con la pieza de E1 Malagén es el 4rea de la cultura Gasuliense
de Palestina.
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Y con mayor razén aun por cuanto en diversas ocasiones y por varios autores se hain-
sistido en la zona sur de dicha regidn como posible origen de los sepulcros megaliticos
considerando que en ella hubo de existir una tradicién de enterramientos en las casas
combinada con un tipo de construcciones megaliticas que, acaso arrancando de Eynan,
tuvo su mé&xima expresién durante el eneolftico de Palestina y Jordania.

Es precisamente en la cultura Gasuliense (Calcolitico palestino}, en su 4rea interior ,
donde se sefialan unos toneletes semejantes alos de El Garcel as{ como algunos tipos de
amuletos de piedra. Asimismo se ha indicado unacierta semejanza formal entre las ce-
rdmicas pintadas de Los Millares con las delNeolitico y Eneolftico del Préximo Oriente
entre las que se sefialan algunos paralelos m4s o menos lejanos como el motivo de las
cruces de San Andrés de Tell Halaf. En esta regiédn se ha querido ver también el proto-
tipo de los sistemas fortificados de Los Millares ya que se hallan bastiones circulares
en Jericé y en Ai {aquf del tercer milenio) que como los de Iberia se diferencian de los
rectangulares egipcios (Buhen, p.ej. )y,

En habitaciones de los poblados de Abu Matar y Safadi, cerca de Beersheba, correspon-
dientes al Gasuliense de Palestina {(3400-3100 a.C.) se han hallado algunas figurillas de
marf{l de elefante, probablemente de origen local ya que textos asirios y egipcios indi-
can que los elefantes eran aun muy numerosos en la regidn del Orontes de Siria enels.
VII a.C., por lo que no hay necesidad alguna de apelar a una importacidn de marf{l afri-
cano., Por otra parte, la técnica y el estilo de las figurillas sugiere también que se tra-
ta de una produccidn local, hecho que quedd corroborado cuando en 1957 se encontrd lo
que a todas luces debid haber sido un auténtico taller de eborario °,

Una de las figurillas de Safadi, de 33 cm. de altura, representa un hombre desnudo que
parece sujetar un estuche f4lico; la cabeza tiene una cavidad cénica, los ojos debieron
estar incrustados y la nariz es larga y con los agujerosbienindicados. La parte inferior
de la cara y de las mejillas lleva catorce perforaciones dobles paraaplicar los mechones
de una barba postiza; otras tres, detras del crdneo servirfan para aplicar cabellos en
forma semejante. Las orejas son simples protuberancias circulares perforadas en el
centro; el cuello queda libre, los hombros son angulosos, el busto es alargado y dere-
cho y una simple protuberancia marca los senos, Los brazos son algo cortos, el pufio
aparece roto a la altura de la cadera y se extienden alo largo del vientre donde la cintu-
ra forma un resalte que no aparece en la espalda., Las nalgas son pequefiasy salientes,
el muslo parece corto en comparaciédn conlapierna cuya pantorrilla forma un fuerte re-
salte; el tobillo estd muy marcado, el pié es pequefio y los dedos se hallan insinuados
mediante una incisién® (L&m. 11).

Otra pieza de Safadi es una cabeza rota, casi redonda, vacfa, con varias perforaciones
. . . 27
para insercién de unas trenzas, por lo que parecetratarse de una cabeza femenina®. La
de Abu Matar es femenina también, de tipode "viol{n", rota, de cara y narf{z muy largas

. . . . N
con los ojos incrustados y presenta perforaciones que se comunican por pares’,

Reconociendo el indigenismo de esta produccion de Beersheba, Perrct sefiala semejan-
zas con los marfiles de la epoca de Nagada I, diferenciandolas de las de fines del Ger-
zense y primeros tiempos dindsticos: alargamiento general de cuerpo, estuche félico,
ejecucidn minuciosa de los ojos, orejas y tobillos, brazos en las caderas, ausencia de
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nalgas, falta de brazos en algunas y separacidn de los brazos en otras y afinamiento en
punta de la parte inferior del cuerpo.

En cambio ninguna de las conocidas egipciastiene la cabeza vaciada, los brazos cuelgan
a lo largo del cuerpo, la pantorrilla no ofrece resalte y el modelado del conjunto parece
menos logrado que en Beersheba. Por otra partealgunos rasgos de las figurillas pales-
tinas tienen analogfas mas amplias o en ocasiones mas concretas con otras egipcias de
épocas y lugares diversos.,

Para Perrot estas semejanzas prueban la existenciade un cierto parentesco, que sin em-
bargo no estd en linea directa, hecho corroborado también porque la cultura material
de Beersheba no muestra contactos con el predindstico egipcio. La relacién mas direc-
ta desde un punto de vista cultural ampliodel Gasuliensede Beersheba se encuentra hacia
el Norte con Biblos (formas cerdmicas, raspadores de sflexenabanicop.ej.}, donde se
desarrolla también una industria del marfil entre la que sobresalen algunas figur‘illas.29

Para explicar el supuesto parentesco ariistico entre Palestina y Egipto, Perrot sugeria
que la fuente comun '"debe buscarse en ese viejo fondo comin africano del que parecen
salir la cultura de Badari y Nagada y cuya provincia se extiende al Asia, al sur del de-~
sierto sirio-4rabe!,. Es con esta regién con la que lacultura de Beersheba parece tener
relaciones directas y donde se ha formado probablemente antesde aparecer en Palestina
en la que ha podido conocer ciertos temas artisticos y acaso ideas religiosas y adaptar-
los identificandolos,Por su aspecto y estilo y por la calidad de sumodelado las figurillas
palestinas muestran suficiente originalidad para que se las pueda considerar, en la vie-
ja tradicidn africana, como la obra de artistas independientes; su produccién en algdn
momento de la segunda mitad del cuarto milenio marca un buen momento de la historia
del arte de Palestina.

Como se apreciard la idea de Perrot se basaen el supuesto de que unconjuntode parale~
los limitados y restringidos entre varias figurillasindividuales eran capaces de dar una
imagen del parentesco del conjunto aunque pudieran faltar semejanzas estrechas entre
los diversos grupos.

Recientemente Ucko® ha formulado severas criticas a la tesis de Perrot, considerando
que su enfoque es muy arriesgado y que estd basadocasiexclusivamente en paralelos con
una sola estatuilla de Beershebaj; no acepta la semejanza de la figurilla de Mahasna con
la de Beersheba pues segiin €1, ni los ojos, ni las orejas ni el tratamientode la nariz se
asemejan, y mientras que las egipcias tienen los brazos tendidos a lo largo del cuerpo,
la palestina tenfa las manos cruzadas.

Por otra parte la egipcia es plana de nalgas, cosa que no ocurre segun Ucko, en la de
Beersheba, El sentido f4lico de la figura de Mahasna es puesto en duda por Ucko, quien
por otra parte aprecia que estilisticamente el método de representacién de una y otra es
muy distinto.

De toda la critica de elementos semejantes solo queda en pié el hecho del alargamiento
del cuerpo en ambas figuras, lo cual aunque pudiera deberse al uso del marfil en ambos
casos, acaso sea mas bien una forma convencionalde cardcter muy general, si bien hay
que tener presente que no todas las figuras egipcias son alargadas,
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En relacién con el marfil, materia prima de nuestra estatuilla, hay que mencionar el
hecho'de que las relaciones tipoldgicas con el Egeo habian llevado a rebajar extraordi-
nariamente la fechacion de la cultura de Los Millares, En efecto, dado que en la sepultu-
ra Millares 12 en que se encontrd la sandalia votiva a que hemos hechoreferencia al re-—
lacionarla con posibles prototipos egipcios, aparecidtambiénun objeto que Almagro’! 1n-
terpretd como una contera de hueso de un pufial de tipo semejante alde Nora (Por‘tugal)

el estudio de sus paralelos mediterrdneos le llevd a fechar el conjunto en un momento
muy avanzado en la mitad del segundo milenio., Conteras de ese tipo se conocen en Sici-
lia fechadas a partir del Hela@dico Medio (tumba IX de la necrdpolis del Monte Sallia)®,

en tumbas de pozo de Micenas, de fines del Hel4dico Medio (h. 1550 a.C.) e inicios del
Hel4dico Ultimo (h, 1425 a.C.), asf como en el Tesoro IV y V de Micenas de comienzos
del Helddico Ultimo I,**

La serie de paralelos egeos para el Eneolitico peninsular habfa ido rebajando las fechas
para los inicios de nuestra metalurgia. La reaccién se ha producido por virtuddel C 14,
Las primeras dataciones obtenidas por este metodo para una etapa de la vida del pobla-
do de Los Millares, cuando la muralla estaba ya construida (2340+885-H.284/247)y de
la sepultura 19 considerada como un tholos avanzado (2430+120 b,c. - kn. 72), significa-
ron el inicio de una revolucién cronoldgica que ha obligadode nuevo a replantear los vie-
jos problemas sobre otros supuestos, Estas primeras fechas obtenidas por el C 14nos
llevan a reconsiderar la problemdtica de los pretendidos contactos o influjos egeos a la
luz de series coherentes aportadas por la investigacién en los dltimos afios.

Apoyado en las cronologfas altas del C 14 para los sepulcros megalifticos occidentales,
Colin Renfrew’ ataca en su totalidad la idea de unos contactos del Egeo haciael Medite-
rréneo occidental que hubieran dado por resultado un influjo de tipo cultural yartistico
de Oriente a Occidente. Segun este autor no existen auténticos objetos importados en el
Neolftico Final y Calcolftico de la Peninsula que se pueda demostrar que proceden del
Egeo: '"las semejanzas del Egeo con loshallazgos de Espafia y Portugal no son importan-
tes y ocurren en todas partes y en épocas diferentes! >,

Renfrew no acepta la existencia de tumbas megalfticas en el Egeo que puedan ser el pre-
cedente de las occidentales y del mismo modo desecha los supuestos prototipos egeos
para los sistemas de fortificacién de Los Millares o Zambujal, argumento que se habia
venido utilizando desde que se descubrid el sistema defensivo de la muralla con bastio-
nes de Los Millares y se reforzd con los descubrimientosde los castros de Vila Nova de
San Pedro y Zambujal. En efecto, hoy el C 14 vacontralaideadeun colonialismo orien-
tal ya que las fechas del Hel4dico Primitivo II que representan el estadio preurbanodel
Egeo oscilan entre 2260%56 y 2120+65°” y en ellas deben incluirse los establecimientos
fortificados de Chalandriani en Syros y Panormos % Si reconocemos que las fechas de
C 14 de Los Millares corresponden a una fase posterior a la construccidn de la muralla
y tomamos en cuenta las de Zambujal”, no parece arriesgado situar eliniciode Los Mi-
llares en el 2500 a.C., es decir antes que las fortificaciones semejantes del Egeo?’,
Naturalmente al negar la influencia de los colonos del Egeo hay que comenzar a pensar
que la metalurgia del cobre en laPeninsula Ibérica proceda de un origen local, indepen-
diente, semejante a como ha debido ocurrir en los Balcanes.*!

Renfrew acepta la posibilidad de que existieran contactos entre grupos locales y que in-
novaciones individuales se hubieran transmitido por el proceso que John Evans denomina
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"insinuacién cultural’ (culture creep) pero para ello habrfa que tener unas pruebas ar-
queoldgicas que hasta el momento no existen'?,

Descartados ya los supuestos vasos ciclddicosde Addaya, Marsella y Menorca, los pri-
meros contactos egeos con el Mediterrdneo Central estanrepresentados por las cerdmi-
casdel HelddicoMedio de Lipari y Sicilia, conloque queda de manifiesto que notenemos
pruebas evidentes de contactos entre el Egeo y la Peninsula Ibdrica por lo menos hasta
la época de El Argar.

Aunque hay ciertas semejanzas entre las figurillas de mdrmol de Cerdefia con las del
horizonte Keros-Syros, no se puede hablar de verdaderas importaciones egeas en Cer-
defia; las placas de hueso con ovas de Malta y Sicilia se parecen a las de los niveles de
la cultura de Tirinto en Lerna, época ésta que sefiala los primeros contactos que sal-
drian fortalecidos durante el Bronce Medio.

Si se pudiera probar que en la primera mitad del tercer milenio estimulos egipcios se
hubieran proyectado sobre el mundo egeo, cabrifa pensar que latécnica de fabricaciédn de
estatuillas de marfil (o tal vez la materia prima) hubiera pasado de Egipto al Egeo, ya
sea por el intermedio de Creta ya sea directamente, y ah! se hubieraelaborado sobre pa-
trones propios de un arte que por sus elementos individuales o generales se pudiera re--
lacionar con el megalitismo occidental,

Sin embargo esta posibilidad tambieh se nos escapa yaque no se conoce ni un solo obje-~
to del Bronce Primitivo egeo en Egipto, Mesopotamia o la costa de Siria-Palestina. Ni
la obsidiana de Melos, ni el m&rmol de las Cicladas llegan a Egipto ni tampoco objetos
egipcios, al menos de manufactura egipcia, aparecen en contextos del Bronce Primitivo
de la Grecia Continental,

El dnico objeto que podria ser importado en este perfodo en el Egeo es el sello de mar-
fil de Poliochni en Lemos; ahora bien, pareceseguroqueel marfil esforastero adn cuan-
do el tipo de sello pudiera ser de manufactura local.

Solo en Creta se hallan importaciones egipcias seguras: los vasosde piedra que abarcan
desde el predindstico hasta el primer perfodo intermedio. Muchos de los sellos del Mi-
noico Primitivo II-III hasta el perfodo palacial I son de marfil; la materia prima pudo
ser egipcia o siria y los motivos sugieren influjos de una uotrade estasregiones lo mis~
mo que las cuentas de fayenza de la tumba IV de Mochlos que acaso sean de manufactura
local, pero con una técnica que hubo de aprenderse en Egipto, Siria o Anatolia®,

La influencia egipcia sobre las figurillas cretenses que ha sido sefialada por varios in-
vestigadores ha sido descartada por Banti*,

El rastreo en busca de motivaciones exteriores para la figurilla de El Malagon, ya sea
egipcias, palestino-sirias o egeas, no parecen llegar a alguna conclusién, Los paralelos
son muy amplios y lejanos, los problemas cronolegicos son grandes y la necesidad de
acudir a un origen nebuloso y lejano tampoco se necesita sies posible elaborar unos ar-
gumentos que permitan aceptar unos est!mulos locales, aun cuando tengamos que aceptar
que cuando menos la materia prima hubo de ser trafda de fuera para abastecer el arte
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indigena. Y es indudable que el Noroeste de Africa es a todas luces el lugar mé&s cer-
cano de materia prima y por lo tanto el m4s idéneo en que podemos ver el origen del
marf{l peninsular, pues es sabido que el elefante subsistié en esas regiones hasta la
época romana,

El escollo mayor con que nos encontramos cuando pretendemos establecer una cone-
xién entre el Noroeste de Africa y el mundo megalitico peninsular es el hecho induda-
ble que no existe allf nada, como no sea la materia prima, que pueda hacer pensar en
esta regidn como estimulante de una ideologia y de un arte manifestada en ella.

En fechas muy recientes, dos autores, Harrison y Gilman han elaborado una hipétesis
que subsanaria este problema%. Estos autores sugieren que los objetos de marfil ha-
llados en los Millares, donde en una sepultura se encontraron adem4s 800 cuentas de
concha de huevo de avestruz, cuyo origen maghreb{ estafuera de dudas, y en Vilanova
de San Pedro ~en el estuario del Tajo- desde el Eneolltico hasta la ¢poca de El Argar
son indicadores de un comercio del marf{l en bruto. El hecho negativo estriba en que
en el NO de Africa no hay nada en absoluto que pueda ser considerado como prueba de
un comercio en sentido contrario a cambio. Paraellos el hecho de que la gran masa de
marfil aparezca exclusivamente en sepulcros se refiere a las prescripciones de ritual
de enterramiento y solo indirectamente a la cantidad importada.

Solo més tarde, en el momento del Vaso Campaniforme, se observauna auténtica im-
portacidn, que no sdlo se debe considerar de elementos rituales o de lujo sino que pue-
de entenderse bajo la &ptica de una intensificacién del comercio.

Harrison y Gilman aceptan la idea de Jodin**y Camps*’ de que las gentes del Campani-

‘forme se hallaban involucradas en el comercio del marfil del NO, de Africa, teniendo
presente que la distribucidn de las importacionesdel Campaniforme tiene lugar casiex-
clusivamente en zonas costeras y accesibles desde la Penfnsula Ibédrica.

Y este conjunto de vasos campaniformes ha de proceder -segin el estudio tipoldgico
realizado por Harrison- de los tipos marftimos del estuariodel Tajo (Vilanova) o de la
regién sevillana, donde serfan intrusivos y procedentes del mismo origen, igual que
los norteafricanos., Otro grupo campaniforme, el de Palmella, hallado en Marruecos,
debe tener ese mismo origen local. En el conjuntode los hallazgos campaniformes ha-
llados en el N. de Africa hay que sefialar la presencia de un brazaletede arquero, dos
puntas de Palmella y, ya en epoca argdrica, dos hachasplanas, un cuchillode lenglieta
y una alabarda de un origen peninsular mas impreciso y que los autores sugieren sea
el Sudeste.

El problema para entender estos hallazgos en términos de ''comercio", es la falta de
objetos fabricados en marfil en los contextos arqueoldgicos del NO, de Africa, supues-
to lugar de origen de la materia prima, essolventado por Harrison y Gilman suponien-
do que se trata de un comercio entre dos sociedades que se hallan a diferentes nive-
les de evolucidn soc¢ial; mientras que los exportadores de marfil debieron ser grupos
sociales igualatorios con una economia de cazadores ~recolectores, los importadores
de la Edad del Bronce de la Peninsula, serfan ya grupos de estratificacién social inci-
piente. Mientras que en Iberia "el uso del marf{l erasociotécnico destinado a poner de
relieve el Yestatus! final de personajes selectos y magnfficos, en Maghreb el marf{l
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era una fuente tecndmica a la que no se concedfa mas valor que al hueso corriente'’,
En definitiva se tratarfa de '"un comercio asimétricobasadoen lanecesidad que las eli-
tes de Iberia tenfan de materias exd8ticas y lujosas!, que se inicia durante la etapa Mi-
llares I-Vilanova I y sigue amplidndose hasta El Argar y en cuyo comercio el Vaso Cam-
paniforme y los dtiles de metal después sirvieron como materia de cambio.

El problema principal estd en saber que es lo que sirviédcomo tal materia de cambio en
épocas anteriores al Campaniforme; acaso se tratarfa de bienes perecederos si bien los
citados autores creen que '"del mismo modo que los indigenas, igualatorios socialmente
delMaghreb no velan apenas en el marf{l uso alguno, por esa razdén debieron pedir po-
cas cosas a cambio', pero con el tiempo ese desequilibrio tendié a desaparecer y las
piezas de metal que se encuentran as{ como el Vaso Campaniforme debieron tener un
gran valor adn en la propia Penfnsula Ibérica. Afines del segundo milenio ese comer-
cio habfa permitido a algunos miembros de grupos sociales del Maghreb alcanzar un
status superior con el consiguiente efecto en la balanza del comercio y en los valores
de los bienes intercambiados.

La hipdtesis fundamentadade un origen del marfil-en el Africa maghrebf permite ahora
relacionar preferentemente nuestra estatuilla con las dos figurillas de la provincia de
Jaén y englobarlas dentro de un mundo artfstico indfgena que desde los betilos, a través
de los {dolos cilfndricos oculados, alcanza su m4s alta expresidn en esasfigurillasde
Jaen y Granada.,

La de Marroqules Altos®mide 13,3 cm. y estd formada por dos piezas que se insertan
en el centro de una oquedad mediante una espiga; un pasador horizontal las sujetarfa
a través de dos perforaciones que aparecen a ambos lados (Ldm, III),

Es una figura masculina de pié, vista de frente, con los brazos pegados a lo largo del
cuerpo y con los pies juntos. Los brazos resultandelgados en proporcidn y las piernas
son cortas, La figura es muy aplanada por la parte superior y aparece concava en los
lados. Vista de frente tiene forma triangular. La superficie de la cabeza casirectangu..
lar, disminuye hacia el frente y termina en la parte de la espalda mediante una arista
que forma casi un angulo recto con la parte posterior de la cabeza, En la cara hay dos
depresiones en el lugar de los ojos y la nariz que seguramente estarfan incrustadas en
una sola pieza. El pelo nace directamente sobre las cejasy los mechones estan repre--
sentados por incisiones divididas por pequefiasbandas planas ordenadas en zigzag; par-:
ten de una lfnea central como una crencha y se extienden en forma grandiosa en cuanto
al tipo ornamental y pldstico por toda la cabeza y hombros hasta la cintura. El pelo en
la espalda estd delimitado por dos estrias rectas a ambos lados. Otras estrias rodean
las orejas, pequefias y redondas, y las mejillas, corriendo hacia la barbilla como si se
tratara de rizos o de barba.

El tronco es largo y plano, casi como una tabla, impresidn que se acrecienta conunos
rebordes muy acusados., Tiene mas o menos la forma de una hoja de cuchillo con filo
curvo y dorso recto con tres formaciones planas y escalonadas en el extremoinferior,
La parte inferior del cuerpo esta representadade una manera mas fuerte y redondeada
que el torso, asf como tambien las piernas, en las que no aparecen representadas las
rodillas, Los pies son pequefias prominencias, que aunque rotas, conservan el inicio
de la vuelta,
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La otra figurilla procede de Torre del Campo*, a 11 km de Jaen; fue hallada por exca-
vadores clandestinos en una cueva, y publicada por primera vez en 1916 por Romerode
Torres quien no reconocid su gran antigiledad (L4m. IV).

Estd trabajada en una sola pieza de marfil, enbuen estado de conservacidn, si bien ro-
ta en dos partes (debajo de los hombros y debajo de la cintura). Mide 13'5 cm. de altu-
ra y por su tipo y técnica se relaciona con la anterior;las proporciones son estilizadas
y la cabeza tan aplanada como el resto del cuerpoj;dalaimpresién de que no se preten-
de representar la tercera dimensién. La ejecuciéndel cabello hace pensar a Blanco en
una mano menos experta que la primera y por ello las incisiones no producen el efecto
de una geometrfa armdhica y el juego de claroscuro de la otra.

Las cuencas orbitales estdn muy juntas y debieron tener incrustaciones de otro mate-
rial, como piedras coloreadas; la nariz es fina y larga, estandotallada enla misma su-
perficie, es decir no era postiza. Una serie de incisiones sobre las mejillas represen-
tan rizos de la barba. Los brazos se tienden a lo largo del cuerpo del que se distin-
guen por anchas acanaladuras por delante y por detrasy parecen plegarse sobre la cin-
tura. Las piernas alargadas y estilizadas est4n marcadas por un surco profundo, sua-
ve por delante y a bisel por detras, sin llegar a despegarse, comoen la de Marroqufes
o la de E1 Malagdn, para formar los pies que aquf aparecen como un simple mufich.,

Blanco aprecia como rasgos comunes de las dos figurillas de Jaén, el hecho de que el
pelo no esté representado por lineas de relieve, que serfa una concepcién moderna de
este tipo de representacidh, sino con incisiones de estrias que representan el positivo,
como en los cilindros del grupo f, Esta particularidad se refuerzaaquf por la raya cen-
tral de la estatuilla de la ciudad de Jaén que en lugar de ser una incisidh es una arista
en relieve®,

Si la parte superior de estas dos figurillas no permitenreconocer una semejanza esti-
lfstica con la de El Malagén, pues la cabeza, los brazosyla decoracidn estdn ausentes
en la nuestra, sin embargo la porcién inferior pone de manifiestoel mismo tratamiento
en las nalgas, biseladas duramente en lade Torredel Campo y suavizadas en su arranque
de union con las corvas en las de E1 Malagdn y Marroquies. Estas dos en contraste con
lade Torre del Campo, logran despegar las piernas alosdos tercios de su trayecto para
representar por separado los pies (desgraciadamente mutilados en la de Marroquies).

El otro elemento técnico que permite agrupar estasfigurasdentrode un mismo conjunto
es la semejanza de las soluciones adoptadas para el ensamblaje del cuerpo inferior con
el superior en la figurilla de Los Marroquies y con la de la cabeza al cuerpo superior
en la de E1 Malagdh,

La existencia del vaciado rectangular en el cuerposuperior asf como la de los dos agu--
jeros circulares en la figurilla de E1 Malagén, pareceindicar a todas luces que la par-
te superior del tronco debid articularse en alguna forma a una cabeza queno ha llegado
a nosotros.,

La solucién m&s simple de insercidn de la cabeza hubo de ser mediante una lenglieta o
mufidh rectahgular que encajaria en el hueco del cuerpo superior y que se sujetarfa me-~
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diante una simple clavija introducida en cada uno de los dos orificios circulares: situa-
. 51 .
dos en la parte superior (anverso y reverso) del tronco’(Fig. 2).

El paralelismo con las dos figurillas de la provincia de Jaeh permite aventurarnos mds
alld de esta primera solucién. Ante el hecho de que la figurilla de El Malagdn notiene
ningun tipo de decoracidn cabe pensar que la cabeza, postiza, se continuara por la es-
palda hasta cerca de la cintura, con una placa mas o menos trapezoidal, decorada con
motivos geomdétricos incisos (Fig. 4).

Sin embargo la serie de {dolos de caliza recientemente halladosenel valle del Guadiana
en el lugar de La Pijotilla (prov. de Badajoz)sz(Ldm. V), permite una alternativa mas
simple adn, en que la cabeza decorada por una cara, ya sea en relieve, ya sea con in-
cisiones simples similares a las de los {dolos oculados, ofrecieraladecoraciéngeomé-
trica incisa del cabello por el reverso sin llegar hasta la cintura, con lo cual esta ca-
beza sencilla pudo introducirse mediante una lengileta en la cavidad superior del tronco
(Fig. 3). Cabe suponer que lacabeza pudiera llevar un cabello postizo, de material pere-
cedero, barro o textil, como ocurre en algunos ejemplos del Mediterrdneo Oriental y
del Préximo Oriente. Los agujeros de algunas de esas figurillas como las de Beersheba
debieron servir para articular en una u otra forma, algo semejante a pelucas ybarbas,
Aunque en Egipto no se conocen figuras de este tipo sin embargo se aplicaron sobre las
cabezas de figurillas de arcilla o de pasta vegetal, ya sea cabellos ya sea pelucas de
arcilla o guedejos con rizos de barro, Una cabeza de arcilla de Cretaofrece agujeros,
como otra de Grecia continental que permitirfan colocar algun tipo de material(acaso
textil), Algunas figuras de Ur y Eridu del perfodo de El Ubaid, con pelucas de asfalto
atestiguan que esta practica estaba generalizada, No solo se conocen en Anatolia (Cha-
tal Huyuk) sino que tendrdn su mejor exponente en el calcolftico de Beersheba®,

La forma de representacidn del cabello en estos paralelos es muy diversa; as{ algunas
figurillas egipcias como otra de Corinto tienen pintadas trenzas, o bien el pelo se con-
forma aplicando pellas de arcilla sobre la cabeza de lafiguracomo ocurre en ejempla-
res del predindstico egipcio o en otra de Corinto®*,

La insercidn de cabello a una cabeza para representarlosolo significaundeseode efec-
tismo o un naturalismo efectista; siendo tan pocos los casos conocidos se nos hace difi-
cil sefialar un lugar de origen a este procedimiento tanto mas cuanto que por estas ra-

zones dicha préctica pudo inventarse independientemente en varios lugares y en varias
epocas.

Md&s dificultades presenta la posibilidad de insercién de losbrazos aunque las semejan-

zas con las figurillas de Jadn no llevan a descartar esta posibilidad, Aunque personal-
mente creemos que no debid llevar brazos articulados, presentamos en dibujo laforma

en que practicamente pudoresolverse el problema (Fig. 4), con una espiga que sujetara
ambos brazos, si bien queda evidente que para ello se requiere una perforacion muy
larga en la zona de los hombros de la placa de la cabeza, Ante este problema se puede
sugerir la eventualidad de que cada uno de los brazos fuera articulado independiente-
mente mediante un perno colocado dentro de unaperforacidn mascortay porelloderea-
lizacidh tecnicamente mas sencilla. La sofisticacidh de una u otra formaque implica-
rfa la articulacidh de los brazos no parece, a nuestro juicio, acorde con la simplfcidad
de la figurilla ni de los paralelos para la época, que hemos aducido.
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b

Fig. 2. Posible rcconstruccion de la cabeza del idolo de ““El Malagén®,
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Fig. 3. Posible reconstruccion de la cabeza del idolo de “El Malagén™.
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Fig. 4. Ensayo de insercidn de brazos articulados en ¢l idolo de “El Malagdn”’.
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Lam. I. El idolo de “El Malagdn” (Fotografia del Instituto Central de Restauracion).




EL IDOLO DE “EL MALAGON” {CULLAR-BAZA, GRANADA) LAM.I1 Y 1v
A, Arribas

Lam. IV, Idolo en matfil de Torre del Campo (Cortesia del Instituto Arqueoldgico Aleméan

1.4m. 1L Idolo en marfil de Safadi (Palestina)




EL IDOLO DE “EL MALAGON” (CULLAR-BAZA, GRANADA) LAM 11T
A. Arribas

Lam. IIL Idolo en marfil de los Marroquies Altos (Jaén) (Cortesia del Instituto Arqueoldgico Alemén).
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A, Arribas

Lam. V. Idolo en piedra de La Pjjotilla.




	3_n2_Arribas
	original_3-1
	original_3-2

	original_3-imagenesR



