PROTOHISTORIA DE LA CUENCA ALTA DEL GENIL
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Los andlisis arqueologicos sobre el Bronce Final de esta parte del sureste andaluz, y de la insercion en él
del fendmeno culturizante y transformador de los semitas, adquieren especial relieve a la luz de los ultimos
hallazgos. Ello es debido al caracter peculiarisimo que de los datos obtenidos puede extraerse, sobre todo
en el sentido de que suponen un elemento modificador del sustrato, hasta alcanzar un sentido plenamente
ibérico. Es decir, sin la base indigena que en estos hallazgos se ha venido constatando, seria imposible
comprender, por el momento, la aparicion de la cultura ibérica.

Los momentos finales del Bronce en esta region son bastante conocidos, gracias a las sintesis de que dis-
ponemcs’, aunque en el aspecto prospectivoresulten claramenteinsuficientes, tal comovenimos manteniendo
hace tiempo2, Este hecho, junto a la necesidad de obtener consideraciones globalizantes, a escala regional,
nos impulsan a redactar estas lineas, con. objeto de matizar adecuadamente bajo los limites de nuestras
posibilidades la distribucion espacial de los habitats insertos en la problematica que abordamos.

Si bien los estudios de campo son muy recientes 3, nuestro interés por la materia, nos habia llevado a
realizar prospecciones sistematicas en una amplia zona geografica, ya estudiada4, aungue no en el sentido
que intentabamos dar a nuestras investigaciones5. El éxito del planteamiento puede quedar de manifiesto
en las aportaciones que ofrecemos mas abajo, y que ya aventurabamos en algun escrito anterior a los excep-
cionales resultados de las mas recientes excavacionesé®.

El trabajo que presentamos se centra en dos yacimientos ya excavados. El primero, el ‘Cerro de la Mora’
en Moraleda de Zafayona; y el segundo, el ‘Cerro de los Infantes’ en Pinos Puente. Del ultimo de los cuales,
publicamos una serie de materiales superficiales que pueden contribuir a completar y, a dar una imagen
mas completa de lo conocido actualmente. Junto a ello, sefialamos materiales inéditos del ‘Cerro de las
Agujetas’, también en Pinos Puente, que deben estar en intima relacion con los de ‘los Infantes’ y que
aportan alguna luz al proceso de la iberizacion. Y con todo, materiales recogidos en la ‘Mesa de Fornes’,
que en parte, uno de nosotros dio a conocer en el IV Congreso Nacional de Arqueologia, celebrado en Faro,
Portugal, en mayo de 19807,y que en el momento de redactar este escrito permanece aun inédito.

Con todo ello es posible estructurar un planteamiento bastante sélido sobre el proceso de la iberizacion,
a partir de las ceramicas del Bronce Final, las primeras importaciones fenicias a torno, y las producciones.
indigenas torneadas, que inician esa iberizacion. Estas cuestiones fueron objeto de estudio reciente en la
Tesis Doctoral de O. Arteaga® aunque su referencia era mas general dentro del entorno peninsular influen-
ciadoporestos elementos. De cualquier modo, este mismo autoryanos habiapuestosobre avisodel desarrollo
culturalindigenahacia alguntiempo?®,y en esa linea pretendemos incluir nuestro analisis, en el empeiode que
sin un conocimiento exhaustivo de los territorios incluidos en el proceso, las conclusiones obtenidas —estra-
tigraficas incluidas— no serian sino reflejo parcial de 1o ocurrido realmente.
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ESTADO DE LA CUESTION

Los estudios cientificos y estratigraficos de la zona que analizamos, son francamente exiguos, reduciéndose
al ya historico yacimiento de Monachil'?, el no menos conocido de Pinos Puente'!, y el ‘novedoso’ de Mora-
leda de Zafayona'2 Por desgracia, salvo el primero, las minimas referencias de que disponiamos hacian
de alguna manera, impensable, la relacion de los mismos a los movimientos culturales que entre el Bronce
Final y mediados del | milenio a.C., se produjeron en el sureste de la Peninsula Ibérica.

Ese proceso era desconocido en nuestra region, a no ser por el hallazgo del ‘Cerro del Real’'3, que se ale-
jaba relativamente del marco geografico propio de la cuenca del Alto Genil, aunque de cualquier modo su
importancia quedo relegada a lo largo de los afos. Fueron necesarios los hallazgos propiamente coloniales
de la costa malaguefia'4, para que se diera importancia a ciertos elementos ceramicos que pronto sur-
gieron en otros lugares. Saladares seria un caso ejemplar's, pues su conocimiento deshacia el topico de un
Levante peninsular eminentemente grequizante que se enfrentaba a un sur semitizado.

En este marco, se insertaron rapidamente los hallazgos de Vinarragell', y otros muchos anteriores, como
“El Macalén”1?, que encajaban perfectamente en el horizonte de modificacién indigena hacia culturas plena-
mente historicas (ibérica). Excavacionesposteriores, enterritoriosmasal sur, en Alicante'8, siguieronmostran-
do como el conocimiento del torno respondia a factores meridionales, que hasta entonces no se habian
destacado.

Si eso ocurria en Levante, qué no pensar de las regiones surefias, donde el impacto semita hubo de ser
mas acusado y duradero. Los yacimientos malaguefos y granadinos cercanos a la costa'? se vieron amplia-
dos por los resultados de los estudios en la provincia de Huelva y Cadiz20, a los que se unieron modernas re-
visiones de yacimientos ya conocidos de Lora del Rio2! y Osuna??, que reavivaban las polémicas en torno
al debatido mundo de Tartessos?3 en los que el Valle del Guadalquivir quedaba inmerso. Mientras tanto
el interior de la provincia de Granada, quedaba marginalmente ‘fuera’ de esos procesos, a no ser por es-
casos elementos materiales que parecian conceder una personalidad de ‘hinterland’ a la region. ‘Hinterland’
derivado de los procesos tartésicos?4, de un lado; y de otro, algo posterior, consecuente a la colonizacion
semita meridional?s,

Salvo esos escasos elementos, la cuenca Alta del Genil, era un espacio vacio del que apenas conociamos nada
entre el Bronce Final y el siglo iV a de C., en el que se situaban hallazgos ibéricos asociados a ceramicas
aticas de importacion28. En este contexto, no obstante, se habia sefalado yala posible entrada de las influen-
cias fenicio-punicas a través del ‘Boquete de Zafarraya’??, hecho que explicaba el material de ‘importacion’
de Monachil?8. La evidencia era minima, pero expresaba que la Vega de Granada, y toda la cuenca alta del
Genil, formaban una region abierta a los estimulos foraneos, no ya sélo fenicios, sino incluso griegos y/o
etruscos??. Estos elementos importados eran relevantes, pues de su ‘alta’ cronologia dependia, el que relle-
naramos —ya no soélo espacial, sino temporalmente— ese vacio con el que nos encontrabamos.

Las primeras prospecciones, dieron pronto buenos resultados en el ‘Cerro de los Infantes’, donde E. Carrasco,
hallo un fragmento de plato de barniz rojo3°, junto a otros materiales, ceramica gris a torno3?, policromay ma-
teriales propios del Bronce Final. Era l6gico pensar, con aquellos hallazgos, que en esta zona de la Andalucia
Oriental, se habian producido desarrollos ‘orientalizantes’ en cierto modo semejantes a los de la Baja Andalu-
cia32, y que era necesario investigar. El resultado obtenido en las ‘Agujetas’ se debi6é a'una exploracion
complementaria a la del anterior yacimiento.
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La ubicaciéon de los ‘Infantes’, nos abrié la esperanza de ampliar el marco protohistorico que empezaba
a abrirsenos, con el estudio de otros yacimientos situados en el mismo ambiente geografico. La visita que
realizamos, en el invierno de 1978, al ‘Cerro de la Mora“ confirmé nuestras suposiciones: las ceramicas
recogidas se emparentaban claramente con las procedentes de Pinos Puente. La posterior excavacion que
pudimospracticarenMoraleda de Zafayona, en septiembrede 1979, reflejariaunasecuenciacontinuada desde
el Bronce Final, hasta unsigloV a. C., cuando menos.

Por ultimo, también en la ‘Mesa de Fornes’, yacimientc¢ conocido muy superficialmente33, comprobamos
la existencia de materiales que coincidian en parte con los resultados del ‘Cerro de la Mora’, como luego
se expondra. La mas reciente excavacion de Pinos Puente34 completa nuestros planteamientos.

En conjunto, a la luz de todos estos hallazgos, hay que sefalar como la poblacién indigena de esta parte del
sureste, experimento sucesivas transformaciones a partir de los componentes argarizados, alcanzando el
estadio cultural de Bronce Tardio, que en la provincia granadina estaria representado por los momentos fina-
les del yacimiento de Purullena35, y quiza también en Monachil3€¢ y Pinos Puente3?. Ese proceso transicional
en el que pudo incidir el ‘horizonte Cogotas |’ se vio rematado por la conformacion cultural del Bronce Final,
en el que las relaciones tartésicas se imbricaron con una intensidad aun por clarificar. Desde luego, algo
debidé cambiar en las comunidades prehistéricas resefiadas, Purullena interrumpe su habitacion si no en el
Bronce Tardio, al menos en un momento incipiente del Bronce Final38; Monachil parece mostrar una cesura
entre sus niveles de fines del Bronce, y lo que debieran ser momentos protohistoéricos, que alli estan ausen-
tes por el momento39. Sélo Pinos Puente parece ofrecer un espectro temporal completo, aunque en base,
por el momento, a los materiales que conocemos de nuestras prospecciones realizadas en este yacimiento
desde hace cuatro anos.

En el ‘Cerro de la Mora’ y el ‘Cerro de los Infantes’, el asentamiento de tiempos del Bronce Final se situa
en unas cotas de altitud topografica similar. En ambos casos la altura oscila unos pocos metros por encima
de los rios Genil y Frailes, queenmarcanuno y otro yacimiento. Tal situacion, abandonando4® o desechando4?,
alturas mas favorables para la defensa, implicaria presumiblemente un ‘modus vivendi’ abierto, relacionado
quizas con una economia en la que el comercio habria entrado a formar parte de modo definitivo42. En las
‘Agujetas’ la ubicacion del yacimiento es notablemente paralela a la que muestra los ‘Infantes’, en la ribera
opuesta del rio.

La unica diferencia dentro de esta tonica generalizada43, la ofrece hasta ahora la ‘Mesa de Fornes’, donde
los materiales que aqui mostramos, se recogieron en la zona mas elevada que conforma el yacimiento, en
una altura por encima de los 1.060 m. Desde luego en este sitio habria que tener en cuenta otros factores,
como el control que, desde alli, se ejerce sobre el ‘Paso de Frigiliana’ que abriria las tierras de Alhama
al litoral malagueno#44. No obstante, sin excavaciones, puede sostenerse que en la‘Mesa’ se situara un habi-
tat reducido que ejerciera las funciones de control, mientras que el grueso de poblacién se trasladara al cer-
cano yacimiento de ‘Las Colonias’, junto al actual pueblo de Fornes, que ya se adecua a las uniformidades
topograficas, senaladas mas arriba para los demas asentamientos4s.

Esos habitats del Bronce Final son los que reciben la incidencia de los influjos fenicios, que se tuvieron que
producir,almenos enlazonadeestudio, enunasfechasquenodebensermuydisonantesrespectodelas crono-
logias adjudicadas a las factorias costeras mediterraneas. Baste recordar, que por el momento, las crono-
logias en esas factorias son las mas antiguas, mientras no se demuestren arqueolégicamente otras dataciones
quesedesprendendelanalisisdelasfuentesescritas4t. Losmomentosmastempranosdel “horizonte colonias”,
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quedan reflejados en los asentamientos del ‘Morro de Mezquitilla’47 y de ‘Chorreras’48, paralos que se barajan
fechas de fines de siglo Vlll a. C,, o incluso mediados de esa misma centuria, respectivamente*?.

Los primeros contactos de las factorias con las tierras del interior, debieron hacerse desde un punto de vista
comercial, por lo que no extraiia encontrar, tierras adentro de la provincia de Granada, elementos ceramicos
que debieron ser aceptados rapidamente por el mundo indigena. La excavacion de Moraleda de Zafayona
demuestra estos extremos, al ofrecer niveles estratigraficos inmediatamente por encima de los del Bronce
Final, en los que la tipica vajilla a mano aparece acompafnada de fragmentos, de excelente factura, a torno
y policromos, que debieron llegar desde la costa. Ademas, es significativo el hecho de que en estos mismos
niveles no aparezca la tipica ceramica gris, que desde nuestro de punto de vista, es la mas sintomatica
muestra de la asimilacion del torno por los indigenas5®.

La etapa siguiente, a la del ‘impacto semita’, representa la conversion del mundo autéctono a la nueva tecno-
logia mediterranea. Pero ésto debe verse no s6lo como un cambio dentro de las tipologias y técnicas mate-
riales, sino también como indice de un cambio en la estructura econdmica de los poblados que viven estas
transformaciones. De estamanerapuedeentenderselaconversiondelasantiguascabafascircularesuovoides
en estructuras de habitacién rectangulares; ello no seria posible sin una profunda crisis, ya no so6lo del nivel
devida, sino también de los propios niveles ideologicos51,

En el cambio de ‘actitudes’ ideologicas, y fundamentalmente, para su comprensiéon, no debe desdenarse
el hecho de lo inusual que esta resultando el hallazgo de enterramientos indigenas de tiempos det Bronce
Final, mientras que lo poco que conocemos tendria que situarse en un momento mas avanzado, ya con la
influencia, si no con la plena asimilacién, de los elementos culturales semitas®2, ¢No supone ésto un cambio
delasconcepcionesreligiosasindigenas, cuyacausa pudo estarrelacionadaala‘impronta’colonial fenicia?%3, Y
si en la zona occidental andaluza conocemos las estelas decoradas, como reflejo funerario de aquella primera
época, en la Andalucia oriental no se patentiza ningun resto relacionable al ritual funerario.

Los cambios de las técnicas y tipos materiales provocan la gradual desapariciéon de las ceramicas fabrica-
das a mano, sobre todo en lo que respecta a la vajilla cuidada®4, es en este momento, cuando junto a la
ceramicatorneada indigena, se desarrolla a gran escala una produccion fenicio-occidental, queinundalosya-
cimientos de la época®s, al tiempo que otra serie de productos griegos5é y etruscos5?, confirman el auge
de lasrelaciones comerciales, que debieron empezar en el Bronce Final, como antes aduciamos.

El paso desde esta época de los inicios del Hierro, a tiempos claramente ibéricos, o turdetanos si nos refe-
rimos a la Baja Andalucia58, tendrian que relacionarse quiza con el nuevo giro de la politica economica de
la Peninsula, que vino marcado por la agresividad de Cartago desde el siglo VI a. C.5%, Aunque esta tendencia
no se generalizara hasta el siglo V, hecho que viene marcado por un control mas efectivo sobre las rutas
comerciales del mediodia peninsulare®. Este ultimo periodo, queda caracterizado en todo el ambito turde-
tano por la eclosion cultural que refleja toda la relivariaé®, mientras que en la zona oriental de la provincia,
aunsin faltar la escultura®2, es mas destacable |la monumentalidad de sus necrépolis®3.

Tras este planteamiento basico del problema que nos atafie, pasemos al analisis de los materiales que com-
ponen el cuerpo basico de nuestro estudio, empezando por el yacimiento que nos ofrece la referencia estra-
tigrafica, en la que ensartar el resto de los hallazgos:
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1.° ‘CERRO DE LA MORA’, MORALEDA DE ZAFAYONA.-

Gracias a la excavacion que realizamos en ‘la Mora’, en septiembre de 1979, pudimos obtener la primera
secuencia arqueologica, que después de la del ‘Cerro del Real’84, mostraba en Andalucia Oriental la conver-
sion del mundo material indigena en una cultura de plena Edad del Hierro.

Aunque en el yacimiento se practicaron otros cortes, los resultados que nos interesan se obtuvieron en el
corte 3, en la ladera este del yacimiento, junto al rio Genil, que habia erosionado parte de la zona, dejando
visibles un potente paquete estratigrafico (fig. 2), en el que se pudo constatar una secuencia ininterrumpida
de habitacion, desde el Bronce Final hasta un momento de Ibérico Antiguo, en el que es de destacar la pre-
sencia deceramicapolicromade ‘bandas estrechas’, ylaausenciadevasijas pintadas con motivos geométricos.

La sistematizacion provisional, que hemos estructurado, se basa encinco fases de habitacion, cuya problema-
tica estratigrafica se desarrolla en otro sitio®5, y sobre lo que no es necesario volver. Resumiendo los resul-
tados cronologicos culturales del corte:

FASE I.: las ceramicas recogidas hablan de un Bronce Final, suficientemente clarificado. La ausencia de
‘boquique’ nos permite afirmar que no estamos en un Bronce Tardio, y el caracter delos materiales conuna
tipologia claramente identificable no deja lugar a dudas. La ausencia de ‘reticula’é®y de ceramicatipo ‘Caram-
bolo’, no debe considerarse importante, pues siempre cabria considerar si la muestra de nuestro sondeo
ha sido lo suficientemente representativa®’.

Los restos presentan, dentro de la ceramica brufiida, un notable nimero de fuentes de carenacion alta
(Fig. 3:1), los vasitos carenados con omphalos en la base (Fig. 4:1), y algunos elementos menos corrientes,
como ollas biconicas (Fig. 3:2) y pies de copas (Fig. 4:2). Respecto a la vajilla grosera, los fondos planos
con perfil en talon, resultan muy elocuentes (Fig. 4:3), junto a bocas de perfilacampanado entreotras (Fig. 4:4).

Ademas de la ceramica, la abundancia de ‘dientes de hoz’ en silex (Fig. 4:5), apunta hacia la opinién de un ha-
bitat plenamenteintegrado aunaagricultura de tipo cerealista, enla que laganaderiatambiénera muy conocida,
en detrimento de las actividades propias de caza, tal como ya se demostré para otros yacimientos de lazona®®.
Respecto a instrumentos metalicos, es de destacar el hallazgo de punzones de cobre (Fig. 4:6).

Todos estos elementos nos han permitido seiialar para la fase | del ‘Cerro de la Mora’, una cronologia
que oscilaria entre los inicios del primer milenio a.C., y una fecha en torno a mediados del siglo VIII, segun
se desprende de los materiales policromos importados hallados en la fase superior, como luego se vera.

Los paralelos estratigraficos, que conforman una cronologia coincidente con nuestra primera fase, se hallan
en el estrato |ll de Monachil®?, en los niveles de base de Galera’® y también en los hallazgos de fines del
Bronce de otras zonas del sureste, como Alboloduy, Almeria?t. Por lo demas, el conjunto de los inateriales
se relacionan comparativamente con las formas ceramicas mas caracteristicas de la Baja Andalucia durante
e! Bronce Final72, En este sentido es interesante sefialar como el pie de copa al que antes nos referiamos
aparece en el oeste andaluz, en Quemados?3 y Setefilla’4, aunque en estos dos ultimos casos se indica una
fechabastantemasreciente que la que nosotros aplicamos en ‘La Mora'75,

La falta, en la fase |, de ceramicas a torno, junto a los datos ya referidos, hablan en favor de nuestra inter-
pretacion, y de la comparacion con otros ambientes de Bronce Final de distintas zonas peninsulares, sobre
todo del mediodia’é, que ayudan a reforzar nuestras fechaciones.
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Fig. 2.-Estratigrafia del Corte n.° 3 del “Cerro de la Mora” {(Moraleda de Zafayona).
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Fig. 3.—Cerro de la Mora: ceramica a mano. Fase |
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Fig. 4.-Cerro de la Mora: Fase |
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FASE Il.: 1a novedad que comporta este nuevo horizonte, es la apariciéon de las primeras ceramicas a torno
policromas del yacimiento, en una época relativamente temprana. Nos referimos a unos fragmentos (Fig. 5:1,2)
que nos recuerdan los oinochoes panzudos, encontrados por ejemplo, en estratos revueltos del ‘Morro de
Mezquitilla’??, carentes de valor cronolégico, pero que afortunadamente no estan ausentes en estratos
bien fechados de Toscenos’8. Junto a ellos se obtuvieron otros elementos a torno, bastante caracteristicos,
como las anforas de hombro marcado (Fig. 5:3), que aparecen en todos los yacimientos donde alcanzo
el influjo fenicio.

En este horizonte, es notable la pervivencia de los materiales ceramicos indigenas a mano, en los que destaca
algun soporte de fabricacion grosera (Fig. 5:4), y otros bruiidos (Fig. 5:5), que son frecuentes en los otros
asentamientos de la provincia. Este hecho es de importancia, pues al no haber diferencias entre la ceramica
indigena de esta fase, y la de la anterior, ya nos indica que el impacto fenicio se realizé sin ocasionar ningun
‘trauma’ al mundo autéctono, que por el momento seguia viviendo en las formas de vida conocidas. Sélo
en los ultimos tiempos de la fase, es posible admitir el empleo del torno por los indigenas, aunque de modo
timido, pues la presencia de un fragmento de ceramica gris, hay que considerarlo extraordinario.

Respecto a los hallazgos metalicos, siguen apareciendo los punzones, como en la fase |; también se aislé
un botén (Fig. 5:6), y en especial, una placa fragmentada, de plata (Fig. 5:7), que s6lo hemos podido relacionar
a algunos de los elementos decorativos que aparecen en los marfiles de la Baja Andalucia’s.

En cuanto a la cronologia de la fase, nos parece adecuado admitir para su inicio la mitad del siglo VIII
a.C., teniendo en cuenta los paralelos del ‘horizonte colonias’80. En cualquier caso, la fecha no seria mucho
mas tardia, extendiéndose el horizonte por el resto del siglo VIII, hasta su fin o los primeros momentos del
Vila.C.81,

Esta cronologia, tomada con cierta reserva, es de vital importancia, pues supone situar a las tierras del
interior en un ‘hinterland’ respecto a las colonias, que sufrio las novedades mediterraneas en un momento
casi contemporaneo a las segundas. Siendo asi que, con esta novedad, habria que empezar a considerar las
fechas de las factorias costeras, como fijadas con excesiva mesura82, Por desgracia, para nuestro caso, la
falta de materiales mejor fechados, comos los platos de barniz rojo83, nos impiden asegurar estas asevera-
ciones, aun cuando el resto de la estratigrafia, con sus ‘fosiles-guia’, parezca indicarnos las correcciones
que aqui hacemos.

FASE Ill.: este nuevo horizonte, viene caracterizado por el desarrollo de !as nuevas formas ceramicas, basica-
mente a torno, y el progresivo deterioro del volumen ceramico a mano. Por primera vez encontramos los
‘pithoi’ policromos (Fig. 6), anforas pintadas (Fig. 7:1) y un gran desarrollo de la ceramica gris que ofrece
novedades tipoldgicas, como los soportes anulares (Fig. 7:4), con paralelos en Saladares®4, donde no se aporta
cronologia al respecto, Crevillente85, y ‘Agujetas’ como veremos mas adelante. Lo curioso de este elemento
ceramico en su total ausencia en yacimientos del oeste andaluz. Las anforas de hombro marcado aumentan
en numero, representando uno de los elementos mas caracteristicos de esta fase (Fig. 7:2,5), y a pesar
de suimportancia®étodavia no disponemos de un estudio monografico al respecto®’.

Lo mas interesante de la fase, por su importancia cronologica, ha sido el hallazgo de dos ampollas (Fig. 7:3),
que suponen un jalén facilmente fechable y que condiciona la estructura temporal de toda la secuencia.
Este tipo de material frecuente en ambientes culturales semejantes de Chorreras8s, Mezquitilla®®, Toscanos
—-estrato IVb-99, Saladares?®’, Crevillente®2 Rio Tinto®3, abarcaria en el tiempo un desarrollo entre el primer
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Fig. 6.—Cerro de la Mora: Fase |ll
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cuarto del siglo VIl al 600 a.C., lo que permite situar los ejemplares de ‘La Mora’, sobre todo el primero de
ellos, en torno a un 650 a.C 94.

Con todo ésto, la fase Ill, aislada en el corte 3 del ‘Cerro de la Mora’, se extenderia cronolégicamente desde
los inicios del siglo VIl a.C., hasta el ultimo cuarto de ese siglo.

FASE IV.: en este nivel encontramos asociados la fibula de doble resorte (Fig. 9:1) y un unico representante
de la ceramica de barniz rojo fenicio-occidental (Fig. 8). Respecto a la fibula, los paralelos son numerosos,
desde Saladares?®5, Alboloduy®é, Trayamar 97, Frigiliana®8, Setefilla®®, Medellin19°, etc. Teniendo en cuenta
la cronologia que hemos podido apoyar en el plato de barniz rojo, la fibula de ‘La Mora’ estaria mas cercana
quizas a los ejemplares de Frigiliana, y ello sin entrar en la discusién que apunta una mayor antigiledad para
los ejemplares de mayores dimensiones'0'.

Respecto al plato, indicando de entrada que las dimensiones obtenidas de él, son aproximadas (borde =
5,4 cm., didametro = 26 cm.), aunque la situacidn estratigrafica nos garantiza que el error sea minimo;
supone un elemento de importancia, que aporta suficiente garantia cronologica, a tenor de la sistematizacion
que de estos materiales existe'92. Por la anchura del borde, el paralelo mas cercano a nuestro ejemplar
estaria en Frigiliana'93, y los mas lejanos por antigiiedad y por lo estrecho de sus bordes, estarian en Cho-
rreras'%4;inclusosiguiendo estecriterio los ejemplaresde Trayamar serian algo mas modernos'95. Ahora bien,
un borde similar al de ‘La Mora‘, aparecio en Toscanos-1967106, que estaria entre los mas modernos. En
nuestro caso, la relacion diametro/borde arroja un cociente aproximado a 4,8 que encajaria en el horizonte
de Toscanos V, entre fines del siglo VIl o principios del VI a.C.197,

En el resto de materiales, la continuidad de las anforas es patente (Fig. 9:2,3), aparece un borde que nos
recuerda un tripode, (Fig. 9:4), aunque el grosor del fragmento parezca indicar otra cosa. En Saladares
se recoge un ejemplar bastante semejante al que presentamos'8. De cualquier modo, no debe extranar
su presencia pues de Pinos Puente, recogimos ejemplares de mejor catalogacion (Fig. 18:1). Por otro lado,
siguen apareciendo entre los elementos policromos, los pithoi con asas geminadas (Fig. 9:5), aunque con
formas mas evolucionadas que el citado anteriormente en la fase lll, (Fig. 6).

En suma, los materiales de la fase IV, abarcarian en el tiempo, una fecha desde los alrededores del 625
a. C., hasta por lo menos el 5675 a. C., segun las dataciones que hemos obtenido en el ultimo horizonte
del corte 3 de ‘La Mora'.

FASE V.: es el nivel que cierra la estratigrafia, y presenta peculiaridades sobre todo en lo que respecta a
la ceramica policroma. Ya no encontramos pithoi de asas geminadas, y tampoco bordes pintados con lineas
transversales de color mas oscuro.

La fecha que marca el inicio de este ultimo momento, queda fijada por el hallazgo de un aryballos, fabricado
en ceramica comun, y que habria que situar hacia mediados del siglo VI a. C,, si el paralelo de La Bobadilla,
Jaén, es aplicable'0%. Aquél aryballos (Fig. 10:1) aparece acompafiado de ceramica gris, en la que la mayor
abundancia corresponde a cuencos (Fig. 10:2). En los momentos finales del horizonte, aparecen formas de-
finidasdetornopolicromo,comotapaderas (Fig. 10:3) yurnas (Fig. 10:4), que habria querelacionar al probleina
de la ceramica pintada de ‘bandas estrechas’110.

En este sentido, es interesante senalar, la posibilidad de que los momentos finales de esta fase V, puedan
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Fig. 7.—Cerro de la Mora: Fase ll|
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alcanzar el primer cuarto del siglo V a.C. La apreciacion cronoldgica que hacemos podria derivarse del ha-
llazgo de urnas semejantes, en Alhama de Granada, asociadas a una kilix de barniz negro, que habria que
situar en fechas posteriores al 480 a.C."",

Con ésto se cierra la secuencia del corte 3 de ‘La Mora’, que recorre todo el ambito cultural y cronolégico
de la Protohistoria meridional espafola, y que sin duda compone una de las estratigrafias mas completas
de la Peninsula Ibérica. Sus resultados que quedan esquematicamente expuestos, suponen una referencia
necesaria y obligada, para la estructuracion del resto de materiales, que de los otros yacimientos, ahora
presentamos'12.

2.° ‘MESA DE FORNES’.—-

Cuando realizamos el primer estudio, en este yacimiento''3, concluiamos de modo meramente provisional,
que se trataba de un asentamiento con habitat de Bronce Final, y posibles perduraciones en la Edad del Hierro.
Hoy, después del analisis de los resultados obtenidos en Moraleda, aquellas afirmaciones encuentran apoyo
cronologico en algunos de sus materiales, por lo que la inclusion de ellos, en este trabajo alcanza mayor
sentido.

Asi si eran patentes los materiales del Bronce Final, como las fuentes carenadas (Fig. 11:2,3), y los fondos
planos (Fig. 11:1), hoy tenemos una fecha mas segura, para el soporte con anillo de sustentancion (Fig. 12),
del que tenemos un paralelo en la fase Il del ‘Cerro de la Mora’ (Fig. 5:4), para la que ddbamos anterior-
mente una fecha en torno a mediados del siglo VIII'14_ Esa cronologia seria la aplicable al ejemplar de Fornes,
en tanto que, incluso en este ultimo caso, los apoyos temporales en materiales fenicios debieron incidir en
la‘Mesa’ al estar el yacimiento en la ruta de la costa a través del ‘Puerto de Frigiliana’15.

Los materiales del Bronce Final de Fornes, encontrarian un paralelo claro en la fase | del ‘Cerro de la Mora’,
con una fecha semejante entre los inicios del primer milenio y la mitad del siglo VIl a.C. En este sentido
es clara la asociacion de un soporte a mano como el de la ‘Mesa’, en Moraleda junto a materiales clara-
mente importados del ‘horizonte colonias’, lo cual nos permite fechar el momento final del Bronce en Fornes,
en esa fecha de la octava centuria.

Las ceramicas a torno, de época antigua, también aparecen en Fornes, aunque por el momento no ha sido
posible encontrar ningun elemento caracteristico de ceramica policroma. Salvo ésto, es patente el hallazgo
de anforas de hombro marcado (Fig. 11: 3), cuya presencia en ‘La Mora’ se constataba ya desde los ultimos
estadios de la fase |l (nivel lic), donde se senalaba una cronologia entre fines del siglo VIl o principios del
VIl a.C. Esta apreciacion temporal, es importante, pues indicaria la posibilidad de que Fornes tuviera horizon-
tes culturales semejantes a los de Moraleda de Zafayona. El fragmento de anfora que presentamos puede ser
un indicio bastante claro.

Respecto a otros materiales, es interesante senalar la presencia abundante de ceramica gris''é, lo que nos
habla de nuevo de la asimilacion del torno por parte de la poblacién autéctona del Bronce Final, hecho que
corroboran las mismas formas de estas ceramicas grises. Nos referimos al soporte (Fig. 13:1) de carrete
con nervadura central, que es frecuente en ambientes de fines del Bronce, como muestran los hallados por
nosotros en la prospeccion del ‘Cerro de los Infantes’ (Fig. 16:2) y a otros de la misma procedencia, realiza-
dos ya a torno en la misma ceramica gris (Fig. 17:2). Este material a mano ha sido sehalado como propio
de estos ambientes culturales, corresponderia a la forma D.I. de Andalucia occidental'!?, y aparecen en San
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Pedro ya desde la fase 1118,y también en Quemados —estrato 17-11¢. En Andalucia Oriental, también aparecen
ejemplares a mano, en el nivel lIb del ‘Cerro de la Mora’, aunque aqui no se ha conservado la nervadura.
De cualquier modo estos elementos se conocen en esta ultima zona'29 habiendo publicado nosotros un
ejemplar, procedente de ‘Los Villares' de Andujar, Jaén'2', aunque este ejemplar es macizo y no se presenta
hueco como los demas?22,

Los ejemplares que mostramos de Fornes, no serian sino la fabricacion de esos mismos soportes con la téc-
nica del torno. Con estos caracteres técnicos se recogieron soportes en Huelva'23y Medellin124, La cronologia
de estos soportes, si atendemos al unicofragmento bien estratificado, que es el de Medellin habria que situarlo
en los alrededores del 650 a.C.128 por lo menos.

Por ultimo, hay que destacar dentro también de la ceramica gris, fondos de vasijas con grafitos (Fig. 13:2),
que en otras zonas seinterpretan como decoracion imitada de la reticula'2é, De todos modos, de Pinos Puente,
como luego veremos, presentamos otro fragmento semejante de mas facil identificacion. El paralelo mas claro
de estos grafitos estaria en el estrato XV de Medellin'27, y la fecha no estaria muy alejada de la aportada
para los soportes de ceramica gris.

El resto de materialesrecogidos en la‘Mesa’ de Fornes, pertenecen a una época claramenteibérica,que sobre-
pasa los margenes impuestos a nuestro trabajo, ademas de un fragmento de sigillata, que hace suponer
la existencia de alguna poblacion hasta época romana. En conjunto pues, el espectro ceramico de este
yacimiento supone un inicio de su poblamiento en el Bronce Final, por lo menos, con una fecha que podria
situarse en torno a los inicios del primer milenio a.C. Posteriormente, el influjo semita se hace patente con
el hallazgo de elementos ceramicos a torno, que imitan las formas indigenas del Bronce Final, por lo que
podria sostenerse para este momento una dataciéon de mediados del siglo Vil a.C., como la aportada antes
para el ‘Cerro de la Mora’. En este sentido, el yacimiento de Fornes, a las puertas de la zona interior de
Granada, y abierto a la costa meridional a través del ‘Puerto de Frigiliana’, supone junto al ‘Boquete de Zafa-
rraya’ uno de los dos unicos caminos por los que el mundo indigena pudo transformarse y pasar a la Edad
del Hierro, gracia a la colonizacion fenicia.

3. ‘CERRO DE LOS INFANTES, PINOS PUENTE.—

Es quizas uno de los yacimientos mas completos que conocemos, no ya en la provincia de Granada, sino
incluso de la Peninsula Ibéricat28. Su conocimiento como yacimiento de importancia es relativamente an-
tiguo'2?, y ello unido a la cercania de Granada, ha incidido de modo negativo en su conservacion. No obs-
tante, nuestras prospecciones han permitido recuperar un conjunto de materiales que ilustran en gran medida
el ambiente temporal que abordamos en este trabajo aportando una serie de materiales que por el momento
son unicos en el interior granadino.

La primeras ceramicas que presentamos corresponden a una etapa de Bronce Final, muy caracteristica, en
la que se aprecia la enorme abundancia de material a mano, con vasijas de calidad cuidada, en la que el
bruiiido es fundamental. En cuanto a las formas de estas ceramicas, destaca la vasija globular de cuello
indicado (Fig. 14: 1), de la que tenemos un paralelo muy cercano en el estrato |IA del ‘Cerro de la Encina’130.
También son destacables las fuentes de labio engrosado (fig. 15:1), con paralelos en el mismo estrato {lA
de Monachil131, y que en el ‘Cerro de la Mora’' no esta representado por el momento.

Es interesante destacar, como este ultimo tipo de vasos es el que presenta a veces, una caracteristica
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Fig. 14.-Cerro de los Infantes (Pinos Puente): ceramica a mano
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asa sobre el borde: (Fig. 16:3) es la tipica vasija con asas deespuerta, que fabricada a mano sélo conociamos
por los hallazgos de Setefillat32, Estos elementos seran luego fabricados a torno en épocas mas tardias,
como nos muestran los ejemplares que se recogieron en Saladares!33y en otros sitios, como veremos.

Respecto a las fuentes de boca ancha y carenacion alta, su aparicion en Pinos Puente, no es menos frecuente
(Fig.14:6), siendo comun en todos los ambientes del ultimo momento prehistérico del mediodia peninsular. Re-
cordemos cOmo apareciaya en la fase | del ‘Cerro de la Mora’ (Fig. 3:1); también los teniamos en Monachil34
y Galera'35, lo mismo que en Fornes (Fig. 11:2). Carenaciones algo mas bajas, son también frecuentes (Fig.
15:2-3; 16:4) y se recogieron en Fornes (Fig. 11:3), representan formas corrientes en ambientes indigenas
de Bronce Final, queluego se imitaran a torno enceramicagris, tal como ocurre en ‘La Mora’ 138, Otras fuentes
carenadas, de mas reducidas dimensiones (Fig. 14:5), presentan un perfil poco corriente en las cataloga-
ciones que poseemos de ceramicas de este momento. En vasijas parecidas, aunque de perfil bastante mas
suavey con la carenacion mas baja, encontramos ejemplares decorados con un motivo en zig-zag, que hemos
derelacionar con la decoracion dereticula bruiiida. EImismo motivo habia aparecido en el ‘Cerrode la Encina’,
aunque aqui la técnica decorativa era la incision'3?, y la decoracion aparecia en el interior de la vasija.

Otro fragmento (Fig. 19:1), se incluye dentro de la ‘reticula’, y su hallazgo amplia el conocimiento que de
estas ceramicas teniamos hasta ahora'38, Esta pieza, desde luego no encaja dentro de lastipo logias conocidas:
se trata de una vasija cerrada'3?, aunque la técnica decorativa no deje lugar a dudas. Las unicas vasijas
cerradas que presentan decoracion bruiiida, son precisamente las procedentes de la zona portuguesay extre-
meiia, pero la realizacion técnica de la reticula, en nuestro caso, es semejante al de otros lugares del Bajo
Guadalquivir.

Diferentes materiales a mano, presentan formas caracteristicas del Bronce Final, como el soporte de la Fig.
16:2, con dos nervaduras en la zona central; los paralelos estratificados estan en Quemados'4?y en el
horizonte Il del ‘Cerro de la Mora’ aunque el caso de Cordoba sdlo ofrece una nervadura central, mientras
el de Moraleda no las ha conservado (Fig. 5:5). Es un tipo constante en estos ambientes culturales, como
muestra la perduracion de sus formas en época del Hierro, tal como hemos visto en la ‘Mesa de Fornes’,
Fig.13:114,

Junto a estos materiales, también hemos hallado en nuestras prospecciones, ceramica a mano y brudida,
decorada con pequeiios botoncitos de bronce: ceramica que empieza a ser frecuente en la zona de la Vega
de Granada. Ya conociamos un cuenco procedente del ‘Cerro de los Infantes’, encontrado por D. Angel
Zapata, y hoy expuesto en las vitrinas del Museo Arqueolégico Provincial. Ademas, habia aparecido un frag-
mento en el corte 3 del ‘Cerro de la Encina’'42, El ejemplar de ‘Los Infantes’, inédito por el momento?'43,
estaba decorado por una sola fila de botoncitos que rodeaban la vasija en la misma linea de carenacion.
Nuestros hallazgos permiten ampliar, de un lado, |a tipologia de este tipo de material (Fig. 14:2), y por otro
(Fig. 14:4) nos indica comio la decoracion metalica, jugaba con la disposicion en cruz. Actualmente, el unico
paralelo que esta bien situado estratigraficamente, es el ejemplar de Monachil, que aparece en los mismos
horizontes que los soportes, reticula bruiida, etc., lo cual es importante a la hora de indicar cronologias'44.
Otro paralelo, fue encontrado en la necropolis de Setefilla'45, en el que la decoracion no guarda ninguna
regularidad, pero la vasija en cuestion, es cerrada, lo que indica por lo menos una uniformidad en casi
todos los hallazgos del momento. M.? E. Aubet, relaciona el hallazgo de Setefilla a ceramicas mesetefias'4¢,

Por ultimo, dentro de la ceramica a mano, de calidad bruiida, interesa destacar el fragmento de la Fig.
16:1, que es bastante novedoso, en cuanto a la forma, y que plantea un problema, en tanto que no encontra-
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Fig. 15.—Cerro de los Infantes (Pinos Puente): ceramica a mano
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mos ni paralelos entre la misma ceramica indigena; en cuanto a la vajilla a torno, pudiera tratarse de una
imitacion de los pithoi en cuello indicado y asas que arrancan del borde, de los que se conocen ejempla-
res ya citados desde la fase Ill del ‘Cerro de la Mora’, pero siempre con asas de seccion doble, ntientras
que el caso de ‘los Infantes” es de seccion cuadruple. Solo en Toscanos se recogio un fragmento del que
arracaba un asa triple'4?, aunque procedente de estratos removidos. Es el unico paralelo mas cercano, y
mientras no poseamos mas datos, el ejemplar de Pinos Puente, debiera ser interpretado como un reflejo
indigena de las formas fenicio-punicas, en un momento en el que el torno autéctono no habia empezado a
funcionar, y equiparable quizas a las fechas que hemos sefalado de la fase Il de Moraleda de Zafayona.

En conjunto, el material a mano del ‘Cerro de los Infantes’ ofrece un panorama de tiempos del Bronce Final
tipico, con unaperduracion en momentos detransicion al Hierro, con claro influjo fenicio-punico. Materiales
tipicos como los soportes de carrete, fuentes carenadas, vasos decorados con botones de bronce, asas de
espuerta, etc., lo mostrarian, asi como los fragmentos reticulares. Ello nos aporta una cronologia en torno
al inicio del primer milenio, y hasta al menos, el principio del siglo VI, con una predominancia del impacto
semita, que se inicio a mediados del siglo VIl a. C., segun hemos argumentado por los hallazgos del ‘Cerro
dela Mora’.

Los hallazgos de ceramica a torno, en este yacimiento son también abundantes, y bastante significativos:
respecto alaceramica gris, no es necesario insistir en que son las primeras ceramicas torneadas quefabrican
los indigenas con la nueva técnica, y perpetuando las condiciones de coccion, e incluso el tratamiento
superficial (bruiido). Las formas mas abundantes son los platos, con carenacion externa, que continuaban
el sistema de fuentes carenadas propias de fines del Bronce, su forma es bien conocida'48, y sobre ello no
insistiremos aqui mas, solo decir que en el corte 3 de la Mora, estas formas aparecian ya desde la fase Ill.

Aun dentro de la ceramica gris, vuelven a aparecer en Pinos Puente, los soportes de carrete con baquetoén
central (Fig. 17:2) que ya conociamos, en esta zona, de la ‘Mesa de Fornes’ y sobre lo que ya se adujo
paralelos de interés'4®. Formas también frecuentes son los cuencos (Fig. 17:3), y también hemos recogido
algun que otro grafito sobre esta vajilla gris (Fig. 17:1), con tal claridad, que es imposible confundir esas
incisiones con unmotivodecorativo imitado delareticula. Esinteresante, que se destaqueesteultimoelemento.
pues supondria quizas marcas de alfarero, y ello es importante a la hora de localizar los alfares, que al :ra-
tarse de producciones indigenas, no pudieron estar muy lejos de esta zona. Por desgracia, al no haberse
encontrado ningin grafito en la secuencia estratigrafica de ‘La Mora’, no podemos matizar la cronologia
para estos productos en la cuenta altadel Genil; mientrastanto, puedeservirde referencialafechaquese daba
en el paralelo aplicado alaMesade Fornes, entre 625 y 650 a.C.159,

Un grupo bastante interesante, dentro de la ceramica a torno, es el ‘barniz rojo’, puestos elementos suponen
por primera vez, el hallazgo de un grupo homogéneo y de importancia, que expresa la verdadera relevan-
cia de las relaciones del horizonte colonias con las tierras del interior granadino, presentando en otro sen-
tido, formas nuevasy que hastaahora no habianaparecido en estaregiongranadinaa excepcion de Aimufiécar.

El primer elemento resenable, el plato de la fig. 18:2, que fue encontrado en prospeccion, por D. Ernesto
Carrasco durante el verano de 197715, Nos hallamos ante una pieza que presenta un borde de 5.8 cm,,
por lo que tenemos un borde que seria mas moderno que el del ‘Cerro de la Mora’ si aceptaramos el que
a mayor dimension del borde, mas tardio es el fragmento. En este sentido el plato de Pinos Puente estaria
ente los mas modernos de Toscanos, donde aparecio un fragmento conigual anchura, pt ocedente del estrato
IVb152, En relacion a los hallazgos de Trayamar, éstos serian por lo general mas modernos, pues a excepcion
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Fig. 17.-Cerro de los Infantes (Pinos Puente): ceramica gris a torno
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Fig. 18.—Cerro de los Infantes (Pinos Puente): ceramica a torno (1. Vaso tripode- 2-3 Platos de barniz rojo; 4. Jarro de barniz rojo.
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de un borde con 5,3 cm., todos los demas se encuentran entre los 5,9 y 9,0 cm.163, Nos encontramos pues
ante otro plato fenicio-occidental de barniz rojo con borde ancho, ya que como tales se consideran a los
que superan los 5,5 cm. Este fragmento seria muy posterior a los platos de Chorreras'54 que son los que
presentan un borde estrecho, paralelo pues a los estratos inferiores de Toscanos.

El diametro de nuestro plato, en torno a los 25,4 cm., supone un cociente respecto a la anchura del borde,
de 4,3 cm., lo que confirma una cronologia de fines del asentamiento de Toscanos o incluso posterior, ya
que aqui no aparece ningun cociente de ese calibre'55, Conocemos dos fragmentos con igual cociente en
Mogador y Trayamar'5é, lo que haria a nuestro fragmento anterior a lo conocido en Frigiliana y Jardin157
y quizas algo posterior al plato de Moraleda'®®, La fecha de fines del siglo VIl a.C., es adecuada, teniendo
en cuenta que en Frigiliana y Jardin no tienen materiales de este momento, y por ello no arrojan cocientes
semejantes. El paralelo de Toscanos Vb, es valido sélo por la anchura del borde, pero no por la relacién
diametro/borde, que nos indicaria una fecha mas moderna. Por otra parte (Fig. 18:3) tenemos un fondo
pintado de rojo en el interior, que pertenece a un cuenco con carena exterior, que tendria paralelos en
Toscanos'59, asi como en Chorreras'8®y Morro de Mezquitilla'®', entre otros'62. Seria un elemento propio
de los niveles antiguos de las factorias fenicias del Mediterraneo, y que perdura como muestran los hallazgos
de Guadalhorce, habiéndose también imitado en ceramica gris63,

Otra forma particularisima del mundo fenicio-punico, es el fragmento de oinochée de barniz rojo, representado
en la fig. 18:4. Su interés estriba en que es el primer ejemplar aparecido en el interior de la provincia
granadina, pues era ya patente en la costa, procedente de Almunécar1é4. El ejemplar recogido es del tipo
de boca trilobulada, por desgracia, las dimensiones del fragmento no permiten matizar adecuadamente la
fecha, respecto a su tamano, forma del cuello, etc.; a pesar de todo esta claro que se trata de un ejemplar
propio del siglo VIl a.C., muy alejado de las formas propias del siglo VI, que se encuentran en Jardin185
Los paralelos para nuestro ejemplar, proceden fundamentalmente de las necropolis conocidas en la costa
mediterranea peninsular, Almunécar y Trayamar'6é, y apareciendo también en los poblados, como sucede
en Chorreras'67, Toscanos'68, y quizas en Guadalhorce'89. Teniendo en cuenta las formas completas que se
conservan, los paralelos tendrian que estar en Almufiécar y Trayamar, y la fecha de nuestro fragmento no
podria alejarse mucho del siglo VII. Lo que parece claro, es la diferencia que el ejemplar de Pinos Puente,
plantea con relacion al jarro trilobulado de Chorreras'7°: cuello notablemente mas estrecho, lo que pudiera
marcar la separacion de los casos propios del siglo VIl y aquellos que pueblan el siglo VII (Trayamar y Almu-
fécar), para convertirse ya en el siglo VI a.C., en ese ejemplar policromo a que haciamos referencia antes,
como procedente de la necrépolis de Jardin171,

Dentro de la ceramica sin tratamiento, de arcilla compacta, encontramos los cuencos tripodes, frecuentes
en los ambientes fenicios del Mediterraneo. El ejemplar que presentamos (Fiig. 18:1), no deja lugar a dudas
en cuanto a la forma; es un tipo de hallazgo que esta presente en Toscanos '72; también aparece en Cho-
rreras'’3, Morro de Mezquitilla'74; Guadalhorce'?5; en la fase IV del ‘Cerro de la Mora’; en Rio Tinto17¢;
Colinade los Quemados'77,Saladares'73,Crevillente'79yVinarragell 169, por citar solo algunos haliazgos penin-
sulares. Este vaso tripode alcanzo6 gran desarrollo en las colonias fenicias de Occidente8'. Respecto a su fecha,
es interesante apreciar la diferencia tipologica del ejemplar de Los Infantes, en relaciéon a los de Chorreras
o Morro de Mezquitilla, que deben ser mas antiguos. Para datar nuestro fragmento, hay que tener en cuenta
que los unicos ejemplares estratificados que pueden ofrecer una cronologia aceptable son: el paralelo mas
cercano de Moraleda de Zafayona (fines del siglo VIl y principios del VI a.C.): el fraginento de Saladares,
que procedia del horizonte IB1, y que se fecho hacia el segundo cuarto del siglo VIl a.C.'82;y los ejemplares
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de Vinarragell, encontrados en el horizonte cultural lll, que recibe una datacion entre la segunda mitad del
siglo Vlly principios del VI aXC.183,

También recogimos en nuestras prospecciones por el Cerro de los Infantes, bastantes restos de anforas
de hombro marcado, como los que se seialaron del ‘Cerro de la Mora’ (Fig. 5:3, 7:1, 3, 5; 9:1-3) y Fornes
(Fig. 13:3],f y que no reproducimos para no hacer demasiado exhaustivo el presente trabajo. También se
obtuvo una muestra bastante representativa de ceramica policroma, en la que las fragmentos mas comunes
eran los pithoi de asas geminadas, que también conocemos de Moraleda. Y por ultimo, un fragmento del
borde de una vasija policroma, que presenta un asa de espuerta, este ejemplar estaria mostrando como se
perpetda un tipo de vasos que ya habiamos visto fabricado a mano en este mismo yacimiento (Fig. 16:3);
el paralelo mas cercano lo encontramos en Toscanos'84, procedente del estrato Il, y que recibe pues una
fecha de al menos mediados del siglo VIII. Es una datacion alta, que nos podria indicar como los indigeneas
imitaron en sus vasijas a mano, las modas tipoldgicas introducidas por los fenicios. Es dificil concretar si
se trata de un tipo foraneo, o si los hallazgos de Pinos Puente y Setefillat85, expresan una vasija exclusiva-
mente indigena, que los propios semitas mejoraron con el torno para ganarse el mercado comercial de las po-
blaciones autoctonas. Este tipo devasos atorno, aparecieron en Guadalhorce, tanto pintados como enceramica
gris'®. También dentro de la vajilla gris, en la fase Il del ‘Cerro de la Mora’, y en ceramica oxidante, apare-
ci6 otro ejemplar en el horizonte |IB de Saladares'97.

Otro ejemplar pintado pudo aislarse en Crevillente'#8. Volviendo a su posible indigenismo, es interesante
sefalar que fuera del ambito andaluz, ain no se ha encontrado ningun caso fabricado a mano, lo que quizas
esté dando a entender que su aparicion en Levante se deba a las mismas causas que motivaron la extension
de la vajilla fenicio-punica por la zona, es decir la fundacion del asentamiento en Ibiza de los fenicio-punicos
a partir de mediados del siglo VIl a. C.'88, Esto podria indicar que las vasijas con asas de espuerta, seria
un elemento que ya tenian los semitas incorporado a sus tipologias de materiales ceramicos, que no seria
extrafio que hubieran recogido de Andalucia. El asunto es complejo y quizas no se resuelva hasta que tenga-
mos la suerte contar con una estratigrafia que nos muestre, perfectamente situadas estas vasijas de doble
asa, tanto a mano como a torno.

Todo el material presentado del ‘Cerro de los Infantes’, nos indica de modo claro, como este yacimiento
muestra el paso de fases de fines del Bronce a un momento plenamente de Hierro, gracias a la acultura-
cion semita. La presencia por un lado de ceramicas tan caracteristicas, como la ‘reticula bruiida’ indicaria que
la influencia de la Baja Andalucia, en época tartésica. era mayor de lo que ultimamente se entendia. Recuér-
dese a este respecto, la aparicion de ‘reticula’ en la provincia de Almeria, en Alboloduy!%°. Después, el con-
junto de materiales a torno, fenicio-punico, del ‘Cerro de los Infantes’, supone una relacion con el ‘horizonte
colonias’, que por las ceramicas estudiadas habria que referir al siglo VIl a.C., no siendo de extrafar que
el contacto comercial con las factorias del Mediterraneo. se hubiera hecho ya desde la octava centuria,
pues no creemos que los hallazgos del ‘Cerro de la Mora’ supongan un hecho aislado dentro de la cuenca
alta del Genil.

4. ‘CERRO DE LAS AGUJETAS’, PINOS PUENTE.-
Es el altimo yacimiento que presentamos, y donde hemos encontrado ceramicas que se implican en el pro-

blema protohistorico. Su relacion al yacimiento de ‘Los Infantes’, es palpable (Fig. 1), por lo que no seria
extrafo que en este cerro se encontrara alguna de las dependencias propias de! asentamiento que pre-
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viamente hemos analizado. No podemos olvidar la especial disposicion que presentan las necropolis feni-
cias y sus respectivos poblados en la costa meridional espaiiola. La situacion de las necropolis, en lugares
aislados y posiblemente enfrentados a los habtitats, es palpable si tenemos en cuenta la dificultad plan-
teada en la ubicacion del poblado antiguo de Almuiiécar, con relacion a la necropolis ‘Laurita’; o el mismo
caso de Toscanos, cuya necropolis se situaria en los alrededores del Cerro del Mar19!, En este sentido,
parece palpable la relacion entre Trayamar y Morro de Mezquitilla'92, y esa misma relacion pudiera enten-
derse entre el ‘Cerro de los Infantes’ y ‘Las Agujetas’, siempre que los resultados de una futura excavacion
demostrasen este aserto.

El yacimiento, como tantos otros, fue dado a conocer por M. Pellicer'?3, quien observaba la presencia
de una muralla, que hoy ha desaparecido, o se encuentra mucho peor conservaday no es lo suficientemente
visible94. Desde luego, y teniendo en cuenta los restos ceramicos, su proporcion es menor a los indices
que normalmente se obtienen de la prospeccion de un asentamiento, ésto quizas implique la posibilidad
de la ubicacion de la necropolis, en este sitio. Los materiales son variados, pues van desde época romana,
pasando por fragmentos pintados de tipo ibérico, que no viene al caso detallar aqui.

El primer indicio, que nos puso sobre aviso de la importancia del yacimiento, fue la aparicion de unas puntas
‘a barbillén’195, cuya asociacion a momentos protohistoricos es bien patente!98. A nuestras prospecciones
no debemos un material excesivamente importante, aunque si lo suficientemente significativo para los fines
que nos hemos propuesto, sobre todo en lo que respecta a la ceramica gris.

La ceramica a mano esta representada aun por escasos fragmentos, la prospeccion sigue siendo necesaria
en en este sentido, y los restos que hemos podido recoger no son del todo representativos. De esta manera,
aunque la ceramica brunida existe en el yacimiento, aun no disponemos de unfragmento que puedaindicarnos
una forma concreta en este tipo ceramico. Por su parte, la ceramica grosera o alisada si nos muestra algun
tipo ya conocido: en el primer caso son abundantes los soleros con perfil en talon (Fig. 19:4), abundantes
desde los estratosinferiores de Moraleda de Zafayona (Fig. 4:3), asicomo en la ‘Mesa de Fornes’ (Fig. 11:1)
y en Pinos Puente, y sobre todo lo que no es necesario insistir. La cronologia de este tipo de material se in-
sertaria de modo claro en el Bronce Final, cuyas fechas para la religion estudiada ya han sido puesta de
manifiesto.

En la ceramica a mano alisada, aparecieron en las ‘Agujetas’, vasijas de paredes con tendencia a la verti-
calidad, oligeramenteinclinadas hacia el exterior, y borde vueto hacia afuera (Fig. 19:3). Esuntipo de vasos que
ya conociamos de la fase Il de Monachil'97, y el horizonte | del ‘Cerro de la Mora’ donde a veces se encon-
tré, con el borde decorado por incisiones transversales'98, por lo que puede adjudicarsele ‘grosso modo’
una datacién, también en época del Bronce Final, en fechas algo anteriores a la mitad del siglo Vil a.C.

A partirde estemomento, seinician los elementos atorno, entre los que por desgracia, no hemos podido encon-
trar ningun elemento tipicamente relacioriable al ‘horizonte colonias’, por el momento estan aucentes las ti-
picas ceramicas de barniz rojo, y algunas de las mas caracteristicas, dentro de la vajilla policroma. El grueso
mas importante de la ceramica torneada, lo constituye la ceramica gris. La primera pieza que presentamos
(Fig. 19:5), es bastante curiosa, en tanto que su calidad técnica parece mostrarnos una vasija realizada a
torno lento, presentando ademas muchas de las caracteristicas de la ceramica a mano bruiida, ademas
por la parte exterior recibié un tratamiento parecido al que se empled en la reticula hruinida, aunque en
nuestro caso no se alcance ningun modelo decorativo reticular. Se trata de una vasija presumiblemente
abierta, segun se desprende del gran diametro de su boca {68 cm.), y su forma poco usual en los ambientes
protohistoricos, nos recuerda alguno de los cuencos bajos que se hallaron en Chorreras'99,
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Fig. 19.-Cerro de los Infantes (Pinos Puente): 1-2. “Las Agujetas” (Pinos Puente): 3-6.



’
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Fig. 20.-"Las Agujetas” {Pincs Puente): Ceramicagris atorno.



Fig. 21.~“Las Agujetas” (Pinos Puente): 1. Soporte anular de ceramica gris. 2. Borde a tomo policromo.
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Las formas restantes de la ceramica gris, son las tipicas fuentes de borde vuelto, cuya tipologia fue estruc-
turada para la provincia de Huelva290, Hemos hallado los ejemplares que reproducimos en la fig. 20:1, 2, 3;
no es necesario insistir en su aparicion desde los momenos tempranos del ‘horizonte colonias’201, aunque
a niveles generales yahemos indicado, que esta ceramica debi6 ser de fabricacion indigena. En Pinos Puente,
también recogimos en superficie fragmentos de este tipo, y en cuanto al ‘Cerro de la Mora’" su presencia
estratigrafica, en modelos semejantes, se hace patente a partir de la fase 111202, es decir en pleno siglo VI
a. C., lo que viene a coincidir con lo que ya conociamos de otras zonas de Andalucia como Quemados293,
Carmona294, entre otras208, De cualquier modo, estos paralelos son suficientes, en tanto que nos indican de
forma clara, qué ambito cronolégico pudo abarcar la ceramica gris de ‘Las Agujetas’.

Aun dentro de esta ceramica, recogimos el soporte anular de la fig. 21:1, forma para la que ya se refi-
rieron ambundantes paralelos {206), y que no es el caso volver a mencionar, a no ser por el ejemplar hallado
en Moraleda (Fig. 7:4), también recuperado en la fase lll, y con una datacion semejante al resto de mate-
riales grises,que compone el punto de referencia mas cercano, datado, en el que apoyar temporalmente el
ultimo soporte presentado.

Respecto alaceramica policroma, los hallazgos que hemos realizado son escasos, destacandose el fragmento
que pesentamos en la fig. 21:2, pintado con una franja roja oscura, hoy casi perdida que cubre casi todo el
borde y un poco la parte interior del cuello. Por su forma recuerda los pithoi de asas geminadas, aunque
nuestro ejemplar parece una vasija algo mas evolucionada. En cualquier caso, la peculiaridad de su pasta,
esquistosa, con inclusiones micaceas y arenosas, nos hacen situar el fragmento en un momento no muy
avanzado del siglo VI a.C., cuando menos. No podemos olvidar algunos bordes, aparecidos en Toscanos207,
semejantes en cierto sentido. La referencia mas exacta volvemos a encontrarla en el ‘Cerro de la Mora’
en el horizonte llid, en una vasija globular, con igual tipo de boca, aunque en este caso el borde presen-
taba ademas de la banda roja, una serie de trazos trasversales de pintura negra. Este ejemplar pudo fecharse
en Moraleda de Zafayona, en un momento posterior al 650 a.C.208,

El ultimo fragmento que presentamos, corresponde al borde de un anfora de hombro marcado, que no se
ha conservado. De cualquier modo parece un borde algo evolucionado si io comparamos con el que nos
aparecia en la fase IV del ‘Cerro de la Mora’. A pesar de todo encontramos cierta similitud con algunas
de las bocas anforeas que se recogieron en Guadalhorce2°9, procedentes del estrato VIIA, y que podria
fecharse a fines del siglo VIl o principios de Vi a.C.

Lo curioso del caso, es que por el momento no hemos podido obtener ningun fragmento ceramico de barniz
rojo, procedente de este yacimiento, lo cual hubiera sido 16gico si seguimos pensandoque en ‘Las Agujetas’, pu-
do situarse la necropolis correspondiente a los momentos mas antiguos del Hierro del cercano habitat del
‘Cerro de Los Infantes’. De cualquier modo, es interesante por el analisis realizado, la presencia en el ultimo
yacimiento del mismo espectro material gue ya habiamos senalado en ‘LosInfantes’. La cronologia propuesta
para ‘Las Agujetas’ abarcaria desde el siglo IX a.C., teniendo en cuenta que el Bronce Final obtenido en la
muestra no puede ser muy diferente al recogido en ‘La Mera’ y en 'Los Infantes’. Luego, la aparicion de
puntas ‘a barbillon’ quizas nos indique una fecha cercana al final del siglo VIIl o mas concretamente ya en
el Vil a.C.210_Esa facha es la que corroboraba la ceramica gris, y mas tarde, el borde de anfora y el fragmento
policromo podrian situarse ya en el siglo Vi a. C., que pondria el limite cronoldogico al tema de estudio.

CONCLUSION

El conjunto de yacimientos que hemos venido analizando a io largo de estas lineas, representan en cuanto
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a peculiaridades de sus materiales una prueba palpable de lo poco que todavia se conocia en la misma
Cuenca Alta del Genil, en torno a los ultimos desenvolvimientos del Bronce Final. La difusion de sus cera-
micas yta profusion de sus asentamientos?2', estaria indicando una poblacion autdctona, en esos momentos,
por lo menos muy regularmente repartida enlazona; hecho querepresenta una primera conclusion de caracter
ambivalente. En primerlugar, el reparto de los habitats indicaria unadistribucion razonable de los recursos na-
turales que se aprovecharon en sus regimenes de explotacion economica. En segundo lugar, la situacion
de los poblados, parece querer darnos a entender, que se ubicaron siempre en sitios desde donde era facil
controlar algunavia de comunicacion, yafueraterrestre o fluvial (Fig. 1):

1. El ‘Cerro de la Mora’ se relaciona al eje viario mas importante del territorio centro-sur de la provincia de
Granada (el rio Genil), abierto a la Baja Andalucia.

2. La ‘Mesa de Fornes’ aparece asociada a los rios Cebollon y Grande, que unidos forman el Cacin, que
muere en el Genil. Con ello, este yacimiento pudotambiéncontrolar, el pasoterrestre que constituye el ’Puerto
deFrigiliana’, hacia la costa mediterranea.

3. El‘Cerrodelosinfantes’y el de‘Las Agujetas’forman una unidad, en cuanto a su dependencia respecto del
rio Frailes, también tributario del Genil. Aquél rio constituye un camino natural hacia las tierras de la Alta
Andalucia.

Muchas de estas rutas pudieron tener un origen basicamente pecuario, ya que estas poblaciones explo-
taban la ganaderia. Ese primitivo uso pudo verse aprovechado al mismo tiempo, para las relaciones comer-
ciales, que debian estardesarrolladas ya para esos momentos del Bronce Final212, y que en épocas posteriores
se ampliaron, explicando en gran medida los hallazgos del ‘horizonte colonias’ que aqui hemos querido
destacar. En este ultimo sentido, ha sido interesante sefalar, apoyandonos en los resultados estratigraficos
de nuestra campaiia de excavaciones de 1979 en Moraleda de Zafayona, dos hechos que habran de exten-
derse a la generalidad de los yacimientos ya conocidos:

a. La mayor antigiiedad de las influencias fenicio-punicas en el tramo alto del Genil, de lo que hasta ahora
se habia venido manteniendo, y que nosotros creeemos puede situarse hacia mediados del siglo Vi a.C.

b. Que esas influencias son de un calibre mayor de lo que también se pensaba, pues en poco tiempo
transforman profundamente el sustrato indigena, que cambia su tipo tradicional de vivienda, y empieza
a fabricar vasijas ceramicas con el torno de alfarero.

Estas cuestiones son suficientes, para hacernos una idea de lo que representa el momento protohistérico, en
esta region andaluza.

De cualquier modo, insistimos en la importancia de ampliar las prospecciones, pues de ellas depende la po-
sibilidad de completar el mapa arqueologico protohistorico de esta zona de la provincia de Granada. Al
mismo tiempo las investigaciones de campo seran las encargadas de corroborar y rectificar, lo necesario,
todas las apreciaciones contenidas en estas lineas, que al estar basadas en datos, en gran medida super
ficiales, tienen un caracter marcadamente provisional.
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Para una metodologia de localizacion de colonias fenicias en las costas ibéricas: el Cerro del Prano. “Habis”, 8, Sevilla 1977, pp. 217-251;
Rouillard, P.; Bréve note surle Cerro del Prado, site phéniciende I'Ouest, al'embouchure duRlo Guadarranque (SanRoque, Cadix}, “Madr, Mitt.",
19,1978, pp. 152-160).

-21.-Nos referimos a la necropolis de Setefilla, que Habia dado a conocer G. Bonsor a principios de siglo (Bonsor, G., y Thouvenot, Né-
cropole ibérique de Setefilla, Lora del Rio (Sevilla). Foullles de 1926-27, Bordeaux 1928) y que ha sido recuperada recientemente {Aubet,
M *® E.: La necropolis de Setefilla en Lora del Rio, Sevilla, Barcelona 1975; Idem.. La necropolis de Setefilla en Lora del Rio, Sevilla {(Tamulo
B}, Barcelona 1978).
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22 -Se:trata de las dos tumbas indigenas encontradas bajo la muralla republicana y que en un principio, se consideraron punicas (Engel, A.,
y Paris, P Une forteresse ibérique a Osuna. Fouilles de 1903, “Nouvelles Archives des Missions Scientifiques”, XIll, Paris 1906, pp. 479-480;
Aubert, M E.. Los hallazgos punicos de Osuna, “Pyrenae”, 7, Barcelona 1971, pp. 111-128.

23 -En este aspecto baste citar la obra de Blazquez, J. M.: Tartessos y los origenes de la colonizacidn fenicia en Occidente, Salamanca
1975, donde se recoge toda la bibliografia anterior. Mas reciente, Sureda, N.: Las fuentes sobre Tartessos y su relacion con el sureste
peninsular, Murcia 1979

24 —Esa relacion a lo tartésico se manifiesta por la presencia de un fragmento de ‘reticula bruiida’ en Monachil (Arribas, A., y otros.:
op. cit, nota 10, p. 141), junto a otros con decoracion pintada “tipo Carambolo” (Idem., p. 141, Fig. 66). También ver: Molina, F. op. cit.
nota 1 (Tabla tipologica).

Dejamos fuera de discusion la ‘reticula’ del Cerro del Real, en Galera, asi como los fragmentos pintados del mismo yacimiento, ya que
si bien es ev'dente una relacion al Bajo Guadalquivir, en este sitio, los contactos culturales habria que establecerlos a través del Guadiana
Menor. lo que escapa a la problematica planteada.

Respecto al caso del ‘Cerro de la Encina’, la aparicion de esos elementos ceramicos estaria en relacion al ‘hinterland’ tartésico, o al menos
explicaria cierta clase cie relaciones con ese mundo a lo largo del rio Genil. En este sentido no son de extranar los contactos que se sefna-
laron entre la region granadina y yacimientos del curso medio del Genil (Lopez Patomo, L. A.: El poblamiento prerromano en el valle medio
del Genil, I Congreso de Histona de Andalucia”, Cordoba 1976, en prensa, Lopez Palomo, L.A., y Perdiguero Lopez, M.: El poblado tartésico
de Al-honoz. “VIit Symp. Preh. Penins.* Cordoba 1976, en prensa; Perdiguero Lopez, M.: El primer asentamiento en los Cerro de Al-honor
(Herrera, Sevilla) Corte n* Il, “Mainake", |, Malaga 1979, p. 90.). En esa linea se insertan los fragmentos de ‘reticula brufida’' recogida
por nosotros en superficie, en el Cerro de los Infantes.

25 —El unico ejemplar de filiacion fenicio-occidental que se habia dado a conocer, hasta hace pocos anos, era el que se recogio super-
ficlalmente e el yacimiento de Monachil (Arribas, A, y otros.: op. cit, nota 10, Fig. 82:1).

26.—Arnbas, A La necropolis batitana del Mirador de Rolando, Granada, “Pyrenae”, 3, 1967, pp. 67-105, Lam. I. En esta necropolis se encon-
tré una kyhx, que fue fechada en principio, en la segunda mitad del siglo V a.C. (Trias, G.: Ceramicas griegas de la Peninsula Ibérica, Va-
lencia 1967, |, pp. 453-454; (I, Lam. CCI:10); cronologia que luego se situaria a finales de la primera mitad del siglo IV a.C. (Rouillard, P.:
Les coupes attiques a figures rouges dulV“S. en Andalousie, “Mélanges de la Casa de Velazquez”, XI, 1971, p. 43). .

27.—Paso natural, cuya verificabilidad fue apuntada tras el descubrimiento de Toscanos (Schubart, H., Niemeyer, H.G., y Pellicer, M : Toscanos.
La factoria paleopunica en la desembocadura del rio de Vélez, “Exc. Arq. en Espana”“, 66, 1969, p. 145).

28 -Ver nota 25.

29 -Nos referimos al asa del bronce oinochoe procedente de la region de Granada, tenido por rodio (Boardman, J.: Los griegos en ultramar:
comercio y expansion colonial antes de la era clasica, Madrid 1975, p. 213, Fig. 63), y que otros autores consideran etrusco (Blazquez,
J.M op. cit, nota 23, p. 65).

30.—~Que presentamos en la fig. 18:%.

31.-Estas ceramicas representarian las primeras producciones indigenas a torno, en el mismo ambiente de reduccion que habia caracte-
rizado toda la fabricacion ceramica del Bronce Final. Sobre esta ceramica disponemos de un estudio general (Aranegui. C.. La ceramica
gris monocroma. Puntualizaciones para su estudio, "Papeles Lab. Arq. Valencia', 11, 1971, pp. 331 y ss), y también un andlisis particular de
este tipo de material aparecido en la zona de Huelva (Belén, M.: Estudio y tipologia de la ceramica gris en la provincia de Huelva, “R.A.B.M",
LXXIX-2,1976, pp. 353y ss)

32.-Problemas generales sobre la cuestion orientalizante pueden seguirse en Arteaga, O.: op. cit. “Cuad. Preh. Univ. Granada”, 2, nota 9;
también en Aimagro Gorbea, M.: El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, “Bibl. Praehist. Hisp.”, 14, 1977, pp. 491 y ss. Por
ultimo en Abad Casal, L.. Consideraciones en torno a Tartessos y el origen de la cultura ibérica, “A. E. arq.”, 52, 1979, pp. 175-193.

33.—Pellicer, M.: op. cit., nota 4, pp. 329-330.

34 -Realizada por un equipo cientifico del Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada, en mayo-junio de 1980.

35.-Molina, F., y Pareja, E.: Excavaciones la Cuesta del Negro. (Purullena, Granada), “Exc. Arq. en Espana”, 86, 1975.

36.-Aunque aqui este periodo no quedaba demasiado clarificado, por lo menos en 2l corte 3, donde el paso desde las fases argaricas
al Bronce Final no esta lo suficientemente matizado.

37.-Bronce Tardio debid existir en Pinos Puente, dado que incluso parece haber habitacion humana, en los ‘Infantes’, desde un Eneolitico
en adelante, pasando por ia cultura del Argar. Parte de materiales de ese momento, fueron documentados por unos de nosotros (J. Carrasco)
procedentes de la campana de excavaciones alli practicada hace algunos aios por A. Mendoza, M. Sotomayor y otros. El problema de los
‘Infantes’ quizas esté centrado en la ausencia de una estrigrafia vertical.

38.-La falta de restos ceramicos mas caracteristicos no permiten hacer una apreciacion mas exacta: son evidentes las ausencias de otras
muestras tipicas de la fase Il de Monachil (Molina, F., y Pareja, E.: op. cit, nota 35).

39.-No presenta momentos protohistdricos: falta absoluta de ceramicas grises y otros elementos tipicos (Arribas, A., y otros: op. cit., nota 10).
40.—-En el 'Cerro de los Infantes’ es palpable como el habitat que en tiempos argaricos, cuando menos, habitaba la zona mas alta del
yacimiento, es abandonado en tiempos del Bronce Final, para situarse casi en la misma ribera del rio, como los materiales se superficie
que presentamos, recogidos de alli, demuestran.

41.—En Moraleda —Cerro de la Mora—-, el primitivo asentamiento se hizo directamente en la ribera del Genil, desechando otras alturas de
mas facil defensa.

42 -Este dato encajaria perfectamente, con la permeabilidad mostrada mas tarde ante la presencia semita, como se sefalara mas abajo.
43.-En Monachil se han documentado complejos de Bronce Final, en zonas bajas del yacimiento cercano al rio Monachil, segun noticias
del excavador, F. Molina en la campana del 78.

44 —Este paso natural, que ya sefialaba uno de nosotros en otro sitio (Pachon, J. A, y Ulierte, M.?> T.. op. cit, nota 6), nos recuerda por
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su nombre, otro yacimiento indigena cuya relacién con el ‘honzonte colonias’ es evidente (Arribas, A., y Wilkins, J.: La necrépolis fenicia
del Cortijo de las Sombras. Frigiliana, Malaga, “Pyreane”, 5, 1971, pp. 185y ss.).

45.-Este yacimiento, a pesar de nuestras prospecciones, no nos ha mostrado material alguno, reiacionable con el tiempo de que tratamos.
De cualquier modo, el terreno de asentamiento, por la falta de roturaciones, estaba demasiado ‘lavado’ como para facilitar cualquier hallazgo.
Por lo demas, cumple esa uniformidad topogratica, y se situa en la ribera del rio ‘Cebollon’ junto al mismo camino del Puerto de Frigiliana.
48.—Como sucede por ejempo en Cadiz, donde seguin Ips textos se habria producido una fundacion en témo al 1.100 a.C. En este sentiao
es interes#nte sefalar la obra ya clasica de Schulten, A. Tartessos, Madrid, 1971, p. 77; que a nivel de fuentes escritas sigue siendo
perfectamente valida.

47.-Vernota 19.

48.-Ver nota 19, y también, Aubet, M* E., Maas Lindemann, G., y Schubart, H.: Chorreras. Un establecimiento fenicio al este de la desembo-
cadura del Aigarrobo, “N.A.H.”, 6, 1979, pp, 91-138,

49.-Schubart, H.:op.cit., “N.AH.", 6, 1979, p. 198.

50.~Como ya sefialabamos antes: ver nota 3 1. Esta opinion también ha sido expresada por Almagro Gorbea, M.: op. cit,,nota 32, pp. 462-463.
51.—Esta conversion de las cabaias ovoides y/o circulares, se veia de modo patente en los tipos constructivos que caracterizaban los
fondos de cabafia del Carambolo Alto (Mata Carriazo, J. de.: Tartesos y el Carambolo, Madrid 1973, p. 205) en relacion a.las estructuras
del Carambolo Bajo (ldem., Fig. 206), lo que supone wna constante en los habitats del sur peninsular que refiejan esos dos momentos.
por ej. en Quemados (Luzon, J. M.*,. y Ruiz Mata, D.: Las raices de Cordoba. Estratigrafia de la Cofina de los Quemados, Cordoba 1973,
Fig. 7-8).

Sobre-aspectos mas concretos de las cabanas del Bronce Final en el sureste, puede consultarsg a Molina, F.: op. cit., nota 1, pp. 11-12).
Y un trabajo de conjunto donde se sefala la transformacion de las habitaciones, en Arteaga, O.: op. cit.,, nota 9. p. 310.

52.-Las necropolis de la Joya (Orta, E. M.*, y Garrido, J.P.: La tumba orientalizante de ‘La Joya, Huelva, "Trabajos de Prehistoria”, 11,
1963; Garrido, J.P.: Excavaciones en la necropolis de ‘La Joya', Huelva. (1.° y 2.* Campanas), “Exc. Arq. en Espana®, 71, 1970; Garrrido, J. P.,
y Orta, E. M.*: Excavaciones en la necropolis de la ‘La Joya', Huelva, Ii. (3.%, 4.* y 5.* Campanas), "Exc. Arq. en Espana”, 96, 1978), Sete-
filla (Aubet, M* E.: op. cit, nota 21) y Medellin (Almagro Gorbea, M.: La necropolis de Medellin, Badajoz, “N.AH.", 16, 1971, pp. 161 y ss;
Idem.: op. cit,, nota 32, pp. 287 y ss.), entre otras, estarian en el caso apuntado, y es significativa la ausencia total en cada una de estas
necropolis, de enterramientos que puedan situarse en un Bronce Final ‘puro’, sin intromisiones fenicoides, o imitaciones de lo fenicio.
53.-No debe olvidarse, en este sentido, la falta total desde la ‘irrupcion’ fenicia, de las estelas decoradas (suroeste y Extremadura) que ca-
racterizo probablemente a los enterramientos, de una amplia zona suroccidental peninsular, en época del Bronce Final (Almagro, M.:: Las
estelas decoradas del Suroeste Peninsular, “Bibl. Praehist. Hisp.”, 8, 1966; Idem.. Nuevas estelas decoradas de la Peninsula Ibérica, “Mis-
celanea XXV Curso de Ampurias”, Barcelona 1974, pp. 5y ss; Pinge!, V.: Bemerkungen zu den ritverzirten Stelen und zur beginneden Eisenzeit
im Siidwesten der Iberischen Halbinsel, “Hamburger Beitrdge zur Archdologie”, 4, 1974, pp. 1 y ss.; Oliva, D La estela de Torres Alocaz.
Sevilla, “Trabajos de Prehistoria”, 33, 1976, pp. 378 y ss.; Aimagro Gorbea, M. op. cit, nota 32, pp. 159 y ss.. Bendala Galan. M.
Notas sobre las estelas decoradas del Suroeste y los origenes de Tartessos, “Habis", 8, 1977, pp. 177 y ss.; Valente Malla, J. y Prado
Toledano, S.: Estelas decoradas de Aldea del Rey, Ciudad Real, “A.E.Arq". 50-51, 1977-78, pp. 375 y ssv;}ldem: Nueva estela decorada de
Aldea del Rey, Ciudad Real, “A.E.Arq.”, 52, 1979, pp. 27 y ss.)

54 -La ceramica grosera sigue apareciendo, constituyendo el volumen material encuadrable en lo que denominamos ‘ceramica de cocina’

55.-Por ejemplo los platos de barniz rojo fenicio-occidentales, que tan frecuentes son en los yacimientos del mediodia, y en algunas zonas
de Levante, 1o que ha merecido un estudio monografico aislado por parte de Schubart, H.. Westphonizische Teller, “Riv. di Studi Fenici”,
IV, 1976, pp. 179-196.

56.—-En general sobre estas cuestiones, Blazquez, J.M.*.: La colonizacion griega en Espana en el cuadro de la colonizacion griega en Oc-
cidente, “Simposio de colonizaciones*, Barcelona 1974, pp. 65-77; Lopez Monteagudo, G.: Panorama de la colonizacion griega en la Penin-
sula Ibérica, “A. E. Arq.”, 50-51, 1977-78, pp. 3 y ss.; Bendala Galan, M: Las mas antiguas navegaciones griegas a Espana y el origen de
Tartessos, “A.E. Arq.”, 52, 1979, pp. 33 a 38; Fernandez-Miranda, M.: Horizonte cultural tartéssico y hallazgos griegos en el sur de la Penin-
sula, "A. E. Arq.", 52, 1979, pp. 49-66; Oilmos Romera, R.: Perspectivas y nuevos enfoques en el estudio de los elementos de cultura ma-
terial (ceramica y bronces) griegos o de estimulo griego hallados en Espana, “A.E. Arq”", 52, 1979, pp.87-104. Aspectos mas generales sobre la
colonizacion, en Santos Yanguas, N., y Picazo, M. La colonizacion griega, Madrid 1980.

57.—Sobre estos aspectos, Gran Aymerich, J. M. J.: Observaciones sobre la presencia etrusca en el Mediterraneo Occidental, “Simposio
de Colonizaciones”, Barcelona 1974, pp. 47-52, donde se recoge la bibliografia anterior.

58.-La gradacion temporal de este proceso abarcaria las siguientes etapas que pueden obtenerse de las divisiones culturales aportadas
por Almagro-Gorbea, M.: op. cit, nota 32, p. 149 y Arteaga, O.: op. cit,, nota 9, pp. 304 y ss, junto a los resultados cronolégicos ob-
tenidos por nosotros en ‘La Mora'.: en este sentido nuestro criterio aboga por una primera fase de Bronce Final, en |1a que han desapare-
cido los elementos del ‘horizonte Cogotas’ y en el que tienen su desarrollo, materiales como la ‘reticula bruiida’ y la ceramica ‘'tipo Caram-
bolo’, y que abarcaria en el tiempo desde fines del siglo Xa. C., a mediados del siglo Vil (750 a.C.). En segundo lugar nos encontrariamos
con el periodo propiamente orientalizante, dividido en un primer momento Orientalizante Antiguo, que corresponde a lo que denomina-
bamos en el texto 'impacto fenicio’, y que abarcaria en el tiempo, segun la secuencia de Moraleda desde el 750 al 700 a.C. El periodo
Orientalizante Reciente, caracterizado por la fabricacion de materiales ceramicos indigenas a torno, cabria empezarlo a principios del
siglo VIl o mas adecuadamente en la primera mitad del siglo VIl (entre 700 y 650 a.C.), y alcanzaria los momentos finales de ese siglo.
A partir- de aqui cabria hablar ya de cultura ibérica, aunque matizando lo que supone el momento previo a la ‘dominacion’ punica que.
quizas marque el ‘floruit’ turdetano de la Baja Andalucia. La separacion entre uno y otro momento quedaria fijado —con reservas— a media-
dos del siglo VI a. C. Pareciéndonos adecuadas las denominaciones de Ibérico Antiguo e Ibérico Pleno a esos dos estadios . Una ultima
etapa o Ibérico Final, debiera situarse a partir de que los productos campanienses inundan nuestros yacimientos, hasta la irrupcion romana
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59.—Segun referencia de la “Ora Maritima" (Blazquez, J. M.* Presedo, F., Lomas, F. J., y Fernadnez Nieto, J.: Historia de Espafna Antigua.
| (Protohistoria), Madrid 1980, p. 409).

60.—Como se desprende del analisis de las fortificaciones estudiadas en las provincias de Cordoba y Jaén, Fortea, J., y Bernier, J.: Recintos
y fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanca 1970.

61.—Sobre la escultura turdetana, disponemos de una bibliografia extensa. Recuérdese entre otros, Garcia y Bellido, A.: Los relieves de
Osuna, “Ars Hispaniae", |, Madrid 1947, pp. 236 y ss; Blazquez, J. M.*: Figuras animaliticas turdetanas, “Homenaje a P. Beltran", Madrid 1974,
pp. 87 y ss; y un estudio revisado recientemente y donde se recogen por primera vez, algunas de las esculturas halladas en Porcuna,
Jaén (Garcia y Bellido, A.: Arte ibérico en Espana, Madrid 1980, pp. 73-78, Fig. 179-183).

62.—Recuérdese la ‘Dama de Baza’ (Presedo Velo, F.. La Dama de Baza, Madrid 1973), asi como dos toros, procedentes de Trasmulas,
Granada, y que se conservan en el Museo Arqueologico Provincial de Granada.

63.—Nos referimos a la necrdpolis de ‘Tutugi’, Galera (Cabre Aguilo, J.: la necrépolis ibérica de Tutugi, Granada, “Mems. J.S.E.", 25, Madrid
1918.

64.-Vernota 13.

65.—Pastor, M., Carrasco J., y Pachon, J.A : op. cit,, nota 12.

66.—Sobre esta importante ceramica del Bronce Final, son resefnables las obras, Schubart, H.: Acerca de la ceramica del Bronce Tardio en
el Sur y Oeste Peninsular, “Trabajos de Prehistoria”, 28, 1971, pp. 135 y ss; Lopez Roa, C.: La ceramica con decoracion bruiida en el suroeste
peninsular, “Trabajos de Prehistoria”, 34, 1977, pp. 341 y ss; Idem.: La ceramica alisada con decoracion bruiida, "Huelva Arqueologia”,
IV, 1978 (1980), pp. 145 y ss.

67.—La problematica del muestreo arqueoldgico puede verse con mayor abundamiento en Watson, P., Leblanc, S.A. y Redman C.L.: El
meétodo cientifico en arqueologia, Madrid 1974, pp. 135y ss.

68.—De la fase | de ‘La mora' procede un lote de huesos, compuesto por cuatro ejemplares, al menos, de Bos taurus, un ejemplar de ovica-
prido y otro individuo de Sus Domesticus; todos animales domésticos, frente a un solo individuo salvaje (Cervus elaphus). Esto supone unos
porcentajes en favor de la ganaderia, semejantes a los obtenidos en Monachil (Driesch, j-A.: Informe preliminar acerca de los huesos de
animales del corté 3 del ‘Cerro de la Encina’, Monachil, Granada, en Arribas y otros.: op. cit.,, nota 10, Fig. 108, cuadro 1, pp. 151 y ss).
y en Galera (Schule, W.: Faunas del Bronce y del Hierro en Orce y Galera, Granada, “Papeles.Lab. Arq. Valencia”, 5, 1968, p. 6).

69.—-Arribas, A, y otros.: op. cit., nota 10, Figs. 58-65, pp. 140 y ss.

70.—-Asi en los estratos Vi e inferiores, del corte VII (Pellicer, M. y Schille, W.: op. cit., nota 13, "Exc. Arq. en Espaia”, 12, Lam. 8-12, pp.
11y ss.), yen el corte IX, a partir del estrato VIl (Idem.: pp. cit., nota 13, “Exc. Arq. en Espana”, 52, pp. 19y ss,; Fig. 13-17).

71.-Martinez, C., y Botella, M. C.: El Peiion de la Reina (Alboloduy, Almeria), “Exc. Arq. en Espana”, 112, 1980, pp. 293 y ss.

72.-Ruiz Mata, D.: El Bronce Final —fase inicial- en Andalucia Occidental. Ensayo de definicion de sus ceramicas, “A. E. Arq.”, 52, 1979,
pp. 3-19.

73.-Luzon, J. M?, y Ruiz Mata, D.: op. cit., nota 51, p. 21, Lam. XIX: b; en este caso se trataria de un ejemplar mas tardio que el nuestro,
pues aparece en el nivel 12, con material a torno, y no es bruiido como el de ‘La Mora’. En Quemados se ha dado una fecha del siglo Vi a.C.
74.—-Aubet, M.* E.: op. cit, nota 21, Barcelona 1975, p. 108, Fig. 39:2.

75.-Ya se refiere en la nota 73, como en Quemados, la copa en cuestion se fecha en un siglo VI a. C., mientras que en Setefilla, la fecha
oscila entre los siglos VII-VI, aln cuando es posible pensar que en Lora del Rio, la fecha quizas se haya situado en un momento relativa-
mente reciente.

76.—Mas arriba se sefnalan yacimientos de esta region con Bronce Final, a los que habria que afadir |a estratigrafia alcanzada en la mesa de Sete-
fila (Aubet, M.” E., Arteaga, O, y Serna, M." R.: El desarrollo estratigrafico del poblado de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla), “Vili Symp. Internac.
Preh. Penins.”, Cordoba 1976, en prensa) y en el Cerro Macareno (Martin de la Cruz, J. C.: El corte F. del Cerro Macareno. La Rinconada,
Sevilla, “Cuad. Preh. Arq. Univ. Complutense”, 2, Madrid 1975, sobre todo su estrato 7, que ya presenta elementos a torno; Fernandez, F.,
Chasco, R., y Oliva, D.: Excavaciones en “El Cerro Macareno". La Rinconada, Sevilla. (Cortes E, F, G. Campana 1974), "N.AH.", 7 1979
(1980), pp. 62-63, Fig. 38-39, siendo en este caso hallazgos de superficie.

77.-Se recogieron en el nivel superficial W4 del Morro (Schubart, H., y Niemeyer, H. G.: op. cit., nota 19, "Exc. Arq. en Espana”, 90, p.
86, Lam. 8:181).

78.—Bordes de vasijas semejantes aparecieron en el estrato IVb (Schubart, H., Niemeyer, H. G., y Pellicer, M.: Toscanos. La factoria paleo-
punica en la desembocadura del rio de Vélez. (Excavaciones de 1964), “Exc. Arq. en Espana”, 66, 1969, pp. 96-97) y también en los niveles
i-Il (\dem.: op. cit., supra., Lam. IX: 878), que se fecharon en la mitad del siglo VIll (lbidem., p. 146). Mas recientemente esa fecha se reba-
jahasta fines del siglo VIil (Schubart, H.: op. cit., nota 19, “N.A.H.", 6, p. 198).

79.—Aubert, M.* E.: Marfiles fenicios del Bajo Guadalquivir I. Cruz del Negro, "Studia Archaeologica”, 52, Valladolid 1979, Lam. VIIC: 1-9;
marfiles que parece tuvieron modelos decorativos fenicios en metal (\dem, p. 63).

80.—Ver nota 78. Una fecha posterior no parece factible si tenemos en cuenta, los datos cronologicos que aportan otros materiales apare-
cidos en niveles superiores de Moraleda.

81.—En el Uitimo nivel de la fase |ll, habria que situar en este sentido una fecha del alrededor del 650 a.C.

82.-Lo normal es no remontar esas dataciones por encima del siglo Vil a.C. (Cuadrado, E.: Penetracion de las influencias colonizadoras
greco-fenicias en el interior peninsular, “Simposio de Colonizaciones”, Barcelona 1974, p. 93).

83.-Schubart. H.: op. cit., nota 55.
84.—Arteaga, O.,y Serna, M.? R.: op. cit., nota 15, Fig. 9.

85.—-Gonzalez Prats, A.: op. cit., nota 18, Fig. 81:7, 85:30, Lam. Xlila.

86.—Entodoslos yacimientos del sur peninsular, con niveles delsiglo VIl a. C., es frecuente encontrar anforas de este tipo, que porunainscripcion
hallada en una de ellas en Huelva, se adjudica una fecha de principios del Siglo VIl o mediados, cuando menos (Ferron, J.; Fernandez-Miranda,
M. y Garrido, J.P.: Inscripcion fenicia procedente del Cabezo de la Esperanza (Huelva), “Trabajos de Prehistoria”, 32, 1975, pp. 199 y ss.). Su
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origen estaria en las colonias fenicias occidentales, donde es posible aplicar una fecha de |la segunda mitad del siglo VIl a. C. {Aubet,
M.?E.; Maass Lindemann, G.; y Schubart, H.: op. cit., nota 48, pp. 109-110, Fig. 8).

87.-Sdlo para la Baja Andalucia, se ha hecho un estudio de conjunto de este material ceramico, atendiendo a la estratigrafia del ‘Cerro
Macareno’, aunque en €l llegan a recogerse incluso materiales romanos (Pellicer, M.: Tipologia y cronologia de las anforas prerromanas
del Guadalquivir, segtin el Cerro Macareno (Sevilla), “Habis”, 9, 1978, pp. 365 y ss.).

88.—Aubet. M.# E.; Mass Lindemann, G.;y Schubart. H.: op. cit., nota 48, pp. 114-116, Fig. 10: 136-138.

89.-Schubart, H: op. cit, nota 1y, Fig. 10:d.

90.-Schubart, H. G.; Niemeyer, H. G.;y Pellicer. M.: op. cit.. nota 78, Lam. XVI: 1113

91.-Arteaga, O. y Serna, M? R: op. cit, nota 15,1975, Lam. XI: 80.

92.-Gonzalez Prats, A: op. cit.,, nota 18, Fig. 174:1317.

93.~Blanco. A; Luzon, J. M.%; y Ruiz Mata, D.: op. cit, nota 20, Fig. 46, 49, 154, 182; Lam. XVII.

94 -En Toscanos. se da una fecha del 740 a. C,, o un poco después, para estrato {Vb. En Salares, la ampolla encontrada en el nivel IB1, se
situa entre 675 y 660 a C. Esta fecha para los ultimos momentos de la fase, pudiera aplicarse muy bien para el nivel liic de ‘.a Mora',
en el que aparecio nuestra ampolla.

95.—-Con una fibula que procede del horizonte I1B2, que se fecha en el terger cuarto del siglo VIl a. C. (Arteaga, O, y Serna, M.* R.: op.
cit, nota 15,1975, Lam. XVII: 132.

96 —-Martinez. C., y Botella, M. C.: op. cit, nota 71, p. 303, con fibulas del nivel llib, fechado a fines del siglo VIil y principios del Vil a. C.
97.-Schubart, h., y Niemeyer, H.G.: op. cit,, nota 19,1976, pp. 225y ss., Lam. 17:665y 53c.

98.—-Arrbas, A, y Wilkins, J.: op. cit., nota 44, pp. 197 y ss.

99.—-Aubert. M.* E - op. cit.. nota 21, 1975, pp. 146-47. Fig. 61

100.—Almagro Gorbea, M.: op. cit., nota 32, p. 392, Fig. 160.

101.-Schubart, H., y Niemeyer, H. G: op. cit, nota 19, 1976, p. 226.

102.-Schubart, H.: op. cit, nota 55.

103.-Arribas, A., y Wilkins, J.: op. cit., nota 44, Fig. 18:4.

104.—Aubet, M.” E., Maass Lindemann, G., y Schubart, H.: op. cit., nota 48, p. 106.

105.—En esta necropolis, los platos presentan unbordemasancho (Schubart, H., y Niemeyer, H. G.: op.cit.,nota19, 1976, p. 203).
106.—Schubart, H.: op. cit., nota 55, Lam. XXV.

107.-Fecha que viene aplicandose alaforma de Frigiliana, Schubart, H.: op.cit., supra, p. 194.

108.—-Arteaga, O.,y Serna, M.*R.:op.cit.,, nota 15, Lam. XI:78

109.—-En el yacimiento de la Bobadilla, aparecieron unos aryballoi- en forma de granadas, en la camara funeraria A, que recibe una datacion
de mediados del siglo VI a. C. (Malugquer, J., Picazo, M., y del Rincon, M.* A.: La necropolis ibérica de la Bobadllla, Jaén, Barcelona 1973,
p.50,Figs. 14-15)

110.-Esta ceramica policromay su problematica, fues estudiada ya en la monografia sobre el yacimiento de Guadalhorce, donde se sefalaban
otros yacimientos donde aparecia, y a los que nosotros anadiriamos, el de Alhama, ‘Cerro de los Infantes' y el caso de ‘La Mora' (Arribas,
A,y Arteaga, O.. El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce, Malaga, “Cuadernos de Prehistoria” de la Universidad de
Granada. Serie Monografica, n* 2, 1975, pp. 47-48.).

111.-Se trata oc kylixes sin peana, del tipo ‘inset-tip’ con paralelos en Benicarlo {San Marti, E : Ceramicas de importacion atica de El
Puig de Benicarlo, Castellon, “Cuad. de Preh. y Arq. Castellonense”, 3, 1978, Fig. 3, p. 225), y cuya datacion en el Gltimo cuarto del siglo
V. se obtienen por comparacion al Agora de Atenas (Sparkes., B, y Talcot, L.: The Athenian Agora Xll. Black and plain pottery, “The Ame-
rican School of Classical Studies at Athenas”, Princeton 1970, p. 102)

112 -De cualquier modo, es necesario recordar, que la sistematizacion cronologica ofrecida, queda establecida con caracter de provisiona-
idad, hasta que en futuras excavaciones pueda afianzarse con un volumen material mas representativo.

113 ~Pachon. J. A, y Ulierte, M." T.: op. cit.,nota 6.

114.-Segun los elementos ceramicos citados anteriormente. Ver notas 78 y 80

115.-Vernota 44

116.~-Vernota 31.

117 -Ruiz Mata, D.. op. cit.. nota 72,p.7, Fig. 1:6.

118.-Blazquez, JM2 Ruiz Mata, D., Remesal, J.,, Ramirez, JL., y Claus, K. op. cit, nota 20, pp. 133-134, Fig. 14: 27, 34; 22: 85. Sin
mencionar los ejemplares pintados que aparecen en este mismo yacimiento.

119.-Luzon J. M.,y Ruiz Mata, D.: op cit.nota51.p. 13, Lam. IVy LXI.

120.-Moitina. F.-op. cit. nota 1, p. 16, tablatipologican.” 51,fechado aqui entre 850-750 a.C

121.-Pachon, J A. Carrasco. J, y Malpesa, M.: op. cit.,nota 2, Fig. 10:7

722.~Agradecemos nuevamente gesde aqui, la amabilidad de D. M. Sotomayor y D.” M. Roca, al permitirnos estudiar algunos de los mate-
nales por ellos exhumados en Andujar.

123.-Blazquez, J. M, Luzon, J. M, Gomez, F., y Clauss, K - op. cit, nota 20, p. 12, Lam. XVII: b, e, f, g, h.; Belén, M?; Fernanaez-Miranda,
M.y Garmndo, J P op. cit., nota 20, Fig. 159:14.

124 -Almagro Gorbea. M.: op. cit, nota 32, p. 443, Fig. 178.

125.-Idem, p. 463y 480.

126.—-Belén, M, Fenandez-Miranda, M.. y Garrido, J. P.: op. cit., nota 20, p. 320, Fig. 148:3.

127.-Almagro Gorbea, M.: op. cit., nota 32, Fig. 180, perteneciente a la fase 1A, entre 650 y 625 a.C.

128 —En este yacimiento se han constatado incluso materiales liticos pertenecientes » ta época musteriense (Carrasco. J., y Toro, |.: Nuevos
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yacimientos paleotiticos en la provincia de Granada, “IV C. N. A", Faro 1980, en prensa}. Ver también la nota 37.

129.-Por ejemplo. Gomez-Moreno, M.: Miscelaneas. Madrid 1949, pp. 371y ss.

130.-Arribas, A.,y otros.: op. cit., nota 10, Fig. 72-50.

131.-laem.:Fig. 7458.

132.-Aubet. M.* E.: op. cit, nota21,Barcelona 1975, Fig, 40:4. 42:5:47:2: 53:3.

133.-Arteaga, O.,y Serna, M.* R.: op. cit, nota 15, Lam. XXXI: 232,

134.-Aunque aqui habria que‘ hablar de carenaciones medias, por lo menos a juzgar por el material publicado (Arribas, A., y otrgs, op. cit.,
nota 10, Fig. 72: 49).

135.—-Pellicer, M., y Schiile, W.. op. cit., "Exc. Arq. en Espana”, 52, Fig. 9:7-8, por ejemplo.

136.—-En este yacimiento estas formas en ceramica gris, aparecen desde el nivel llla, lo que estaria indicando las primeras producciones
a tomo del mundo indigena. Esa fase se hecha en sus origenes en la primera mitad del siglo Vil a.C.

137.-Arribas, A., y otros.: op. cit.,nota 10, Fig. 72:51.

138.-El Unico fragmento conocido de ‘reticula’ es el sefialado en la publicacion de Monachil: Idem.:p. 141,

139.-Al menos eso es lo que se deduce de la diferencia entre el bruiido exterior y lafalta de tratamiento porelinterior.

140.-Luzon, JM.%, y Ruiz Mata, D.: op. cit, nota 51, Lam. IV.

141.-Siendo lo mas corriente, la presencia de un solo baqueton y no dos, tal como ofrecen practicamente todos los ejemplares a tormo
en ceramicagris.

142 —-Arribas, A, y otros.: op. cit.. nota 10, Fig. 68:92.

143 -Las noticias de este hallazgo, las debemos a su descubridor D. Angel Zapata, a quien agradecemos desde aqui su amabilidad por
la informacion de él recibida.

144 —Asirecibe estaetaunacronologia entre el 850 y el 750 a.C. (Molina, F.: op. cit.,nota 1, p. 16).

145.-Aubet. M.” E.: op. cit., nota 21, 1975, Fig. 48:2.

146.-Idem.: p. 139.

147.-Schubart, H, Niemeyer, H. G., y Pellicer, M.. op. cit., nota 27, p. 97, Lam. IV: 1176.

148.-Sobre la tipologia de estas ceramicas, Belén, M : op. cit., nota 31.

149.-Ver notas 123y 124.

150.-Ver nota 125.

151.-El dibujo que presentamos de este plato lo hemos obtenido a partir de su perfil, amablemente remitido por H. Schubart, quien
lo estaba estudiando. Etdiametro debe tomarse con ciertas reservas, ya que la reconstruccion se hizo sin disponder del fragmento.
152.-Schubart, H., Niemeyer, H. G, y Pellicer, M.: op. cit.. nota 27, Fig. 2.

1563.-Schubart, H.: op. cit., nota 55, Fig. 1.

154.-Aubet, M ® E., Maas-Lindemann, G, y Schubart, H.: op. cit., nota 19, fig. 3, en la que se aprecia como los platos hallados en Chorreras,
no presentan en ningtin caso unaanchura de borde superiora 4,7 cm.

165.-Schubart, H.: op. cit.,nota 55, Fig. 2. .

156.—Schubart. H., y Niemeyer, H. G.: op. cit, nota 19, Fig. 17, Schubart, H : op: cit., nota 55, Fig. 2.

157.—Frigiliana viene fechandose en los inicios del siglo VI a.C. y representaria platos tardios, igual que los de Jardin, con un cociente
que oscilaria desde los 2,6 cm. a los 3,56 cm. Los ejemplares de Jardin quedarian incluidos, en cuanto a su cociente, entre esas dos cifras,
Schubart, H.: op. cit., nota 55, p. 194.

158.-Siembre que para el plato del ‘Cerro de la Mora' pudiera asegurarse la fechas de fines del siglo VIl. Desde luego su cociente de 4,8
cm., quedaria muy alejado de las cifras de Jardin y Frigiliana.

159.-Niemeyer, H. G,, y Schubart, H.: op. cit, nota 19, “Madr. Beitrage”, p. 37, Fig. 2.

160.—Aubet, M.* E., Maas-Lindemann, G., y Schubart, H.: op. cit., nota 19, p. 108, Fig. 107.

161.-Schubart, H.: op. cit., nota 19, Fig. 10: g.

162.-Arribas, A., y Arteaga, O.: op. cit, nota 110, Lam. XLVII: 260y L: 278.

163.-Almagro-Gorbea, M.: op. cit., nota 32, Fig. 192: 1y 4.

164.—Pellicer, M.; op. cit,, nota 19, tumbas 12, 13, 19y 20.

165.-Schubart, H.: Jardin. Informe preliminar de las excavaciones de 1976 en la necropolis de los siglos VI-V a.C., “N.AH.", 6, 1979, Fig. 4,
procedente de la sepultura 88.

166.-Schubart, H., y Niemeyer, H.G.: op. cit., nota 19, Lam. 13:552,551; 16:603-604; 17:653-654.

167.—Aubert, M.* E., Maas-Lindemann, G., y Schubart, H. op. cit., nota 19, Fig. 10:131.

168.—-Schubart, H., Niemeyer, H.G., y Pellicer, M.: op. cit, nota 27, pp. 116 yss.,Lam. XVII:1125,

169.-Arribas, A., y Arteaga, O.:op.cit, nota 110, pp.68y ss.

170.-Aubet, M.* E., Maas-Lindemann, G., y Schubart, H.: op. cit, nota 19, p. 112.

171.-Schubart, H.: op. cit., nota 165,Fig. 4a.

172.-Schubart, H, Niemeyer, H. G., y Pellicer, M:: op. cit., nota 27, pp. 141-42, Fig. 7.

173.-Aubet, M.*E.,Maas-Lindemann, G.,y Schubart, H.:op. cit.,,nota 19, Fig. 10:142.

174.—~Schubart, H.: op. cit.,nota 19, Fig. 11:c.

175.~Arribas, A, y Arteaga, O.: op.cit.. nota 110, Lam. I:a, procedente del nivel superficial.

176.-Blanco, A, Luzon, j.M. y Ruiz, D.: op. cit,, nota 20: Fig. 35, 114 y 366.

177.-Blanco, A., Luzon, J.M,, y Ruiz, D.: Panorama tartésico en Andalucia Oriental, *V Symp. Internac. Preh. Penins.”, Barceiona 1969, p. 134.
178.—Arteaga, O.,Serna, M.* R.: op. cit., nota 15, L&m. XI: 78.
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179.-Gonzalez Prats, A.: op. cit., nota 18, Fig. 128,129y 130.

180.-Gusi, F.: op. cit., nota 16,p. 177.

181.-Culican, W.: Phoenician Oit Bottles and Tripod Bowls, “Berytus”, XIX, 1970, pp. 16y ss.

162.—-Arteaga, O., y Serna, M.* R.: op. cit.,nota 15, p. 62.

183.-Arteaga, O., y Mesado, N.: op. cit., nota 16, “Madr. Mitt". 20, p. 126, Fig. 9: k. m, n.

164.—Schubart, H., Niemeyer, H.G., y Pellicer, M.: op.cit.,nota 27, Lam. IX: 387.

185.—Aubet, M.* E.: op. cit., nota 21, 1975, Fig. 40:4; 42:5; 47:2; 53:3.

186.—Arribas, A., y Arteaga, O.: op. cit., nota 110. El ejemplar pintado procedia del estrato IV-8 (Lam. XXVII:135), y el caso gris del estrato
1H-A (Lam. XVII; 78).

187.—-Arteaga, O.,y Serna, M.® R.: op. cit,, nota 15, Lam. XXXI: 232.

188.—-Gonzalez Prats, A.: op. cit., nota 18, Fig. 67:4.

189.-Garcia y Bellido, A.:Lascolonias punicas, "Historia de Espafa”, dirigida por R.Menéndez Pidal, I:2, Madrid 1975, 3.* ed., p. 424.
190.-Martinez, C., y Botella, M, C.: op. cit., nota 71, Lam. XIX, porejemplo.

161.—-Al menos eso es lo que de deduce de los restos encontrados junto a este yacimiento, con restos de vasos de alabastro y platos de
barniz rojo, relacionables a los materiales estratificados en Toscanos (Arteaga, O.: Vorbericht Uber die Grabungskampagne 1976 auf dem
CerrodelMar, “Madr. Mitt.", 18, 1977, pp. 113 y ss., Fig. 8-9.

192 —-Schubart, H.: op. cit, nota 19, Fig. 2.

193.-Pellicer, M.: op. cit., nota 4.

194.-Los duefos del terreno donde se encuentra el 'Cerro de las Agujetas’, llegaron a decirnos, que ese muro o muralla, lo desmantelaro
para facilitar las faenas agricolas, y destacaron ademas de la enorme cantidad de piedras que tuvieron que extraer, el volumen de cenizas
y huesos que en ese mismo lugar aparecieron.

195.-La problematica general sobre estas puntas puede encontrarse en Sanchez Meseguer, J.: Nuevas aportaciones al tema de las puntas
‘A Barbillon’, “Cuad. Preh. y Arq.”, 1. Univ. Autonoma de Madrid, 1974, pp. 71-101

196.—Ya habian sido puestas de manifiesto por los excavadores del Macalon, Albacete {ver nota 17). Garcia Guinea, M. A: Las puntas con
anzuelo y doble filo y su proyeccion hacia Occidente, “A. E. Arq.”, 40, 1967, pp 69. y ss: este tipo de puntas también se hallaron en ef
nivel | del corte 4 de Crevillente (Gonzalez Prats, A.: op. cit..nota 18, Fig 83:16)

197.-Arribas. A, y otros.: op. cit., nota 10, Fig. 78:82, por ejemplo.

198.-Este tipo de decoracion era también frecuente en Monachil. en la fase Hi, asi como en estratos anteriores ({dem . Fig. 46).

199 —Aubet, M.? E,, Maas-Lindemann, G, y Schubart, H.: op. cit, nota 19. Fig. 7 92. anque aqui realizado en ceramica oxidante.

200.-Belén, M*: op. cit, nota 31.

201.-Asi en Morro de Mezquitilla, Schubart, H.:op. cit, nota 19. Fig. 10k

202.-Con formas plenamente indentificables, pues la técnica de fabricacion de esta ceramica gris la encontrabamos ya desde la fase i
203.-Luzon, J.M.? y Ruiz Mata, D.: op. cit, nota 51, p. 17.

204 -Procedente aqui del estrato 4, Carriazo, J. de M., y Raddatz. K: Prmicias de un corte estratigrafico en Carmona, “Archivo Hispalense”,
103-104, Sevilla 1960, p. 25.

205.-También aparecieron en el Carambolo, Carriazo, J. de M.. Tartesos y el Carambolo. I nvestigaciones arqueologicas sobre la Protohistoria
de laBaja Andalucia, Madrid 1973, Fig. 415-416.

206.—Ver notas 84 y 85

207.-Schubart, H., Niemeyer, H. G, y Pellicer, M.: op. cit, nota 27. dam. :258, aunque aqui el cuello se incline hacia el interior del vaso
208 —Por haberse hallado en su nivel sobrepuesto a aquel donge encontramos la ampolla, y que se fechdé a mediados del siglo Vi aC
209.-Arribas, A, y Arteaga, O. op.cit.. nota 110, Lam. XLIX:271.

210.-Sanchez Meseguer, J.:op.cit., nota 195.p. 100.

211.-Estamos convencidos de que una sistematica prospeccion ponaria de manifiesto. un mayor niumero de yacimientos de esta etapa
cultural y cronologica, en esta parte de la provincia granadina.

212.-Lo que pudiera explicar la presencia de ceramicas coma la ‘reticula bruniga’ en estaparte oriental de Andalucia.
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Lam. 1.-A) El “Cerro de los Infantes", visto desde el Sureste. La arboleda de la zona central, corresponde al cauce del Rio Frailes.
B) Vista desde el Sur del “Cerro de las Agujetas”, mostrando el perfil acusado de su cima.



Lam. 2.-A) Vista general del “Cerro de la Mora" desde el Cortijo de la Barandilla.
B) La “Mesa de Fornes”, al fondo y “La Colomias” en primer término, mostrando una relativa correspondencia.





