ESTUDIO DEL MATERIAL OSEO DE LAS CUEVAS DE LA CARIGUELA Y LA VENTANA (PINAR,
GRANADA)

VICENTE SALVATIERRA CUENCA

La cueva de la Carigtiela es una de las mds conocidas del Sur de la Peninsula, habiendo
facilitado una de las secuencias mds completas para el Neolitico, aparte de losestratos
paleoliticos que presenta.

El conocimiento de la estratigraffa Neolftica, se basa exclusivamente en la publicacién
de Pellicer! sobre sus excavaciones de 1959 y 1960. Complementada con el amplio es-
tudio sobre las cardmicas de Navarrete?.

Recientemente, Arribas y Molina apoydndose en los resultados de las primeras fases
del yacimiento de Los Castillejos?, han hecho una reinterpretacién de la estratigrafia
de la zona G de esta cueva, para la que sefialan:

I) Neolitico Antiguo (estratos XIV-XVI). Definido por la cerdmica Cardial.

II) Neolftico Medio (estratos IX-XIII). Predominan las cerdmicas decoradas con otros
tipos de impresiones, incisiones, a la almagra y motivos con cordones.

I1I) Neolftico Tardfo (estratos VII-VIII), Considerado como un horizonte de transicién
en el que empiezan a desaparecer las cerdmicas decoradas.

IV) Neolftico Final (estratos III-VI). Caracterizado por las cerdmicas lisas, con muy
escasos fragmentos decorados. En el dltimo momento se documentan contactos con la
cultura de Almerfa, como indica el {dolo de caliza.

V) Bronce Pleno (estratos I y II). Se utiliz como lugar de enterramiento y tal vez se
habité en otros lugares de la cueva.

Estos autores consideran por consiguiente que hay un amplio "hiatus" de ocupacién en

esta zona de la cueva, que abarcaria todo el Cobre, dada la falta de materiales de este
periodo.

Para nuestro estudio hemos utilizado esta seriacién, adaptdndola también al 4rea D, que
presentaria los estratos I y II de Bronce Pleno, III a V de Neolftico Tardio/Final y VI
a IX de Neolftico Medio.

El motivo de este estudio es dar a conocer de forma exhaustivaelhuesotrabajedo de es
te yacimiento, dado que hasta ahora tan sélo se conoce bien la cerdmica decorada®.

Otros compafieros tienen prevista la realizacidn de estudios similares sobre sflex y pie-
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dra pulimentada con lo que se conocerd mejor la evolucidnde la cultura material del Neo
lftico en este drea, a la espera de que sean publicados los resultados de las excavacio-
nes posteriores.

En cuanto al método de estudio, hemos dividido en principio el material en grandes gru-
pos, seguin su hipotética utilizdcién, valiéndonos en lo posible de las categorias estable
cidas por H.P. Uerpmann en su estudio sobre el material de Zambujal®.

Hemos procurado definir cada uno de estos grupos mediante pardmetros métricos. El

resultado ha proporcionado unos tipos objetivos que permiten establecer relaciones con
los de otros yacimientos.

Somos conscientes, sin embargo, de que en esta materia es necesario recurrir a los
andlisis de las marcas de fabricacién y uso, pero creemos imprescindible antesde ello
asegurar unos tipos en base a datos objetivos, puesto que un mismo objeto ha podido te
ner varios usos o distintas piezas una misma utilizacién, por lo que serd precisamente
la uniformidad tipoldgica lo que nos indique si existen o no tradiciones técnicas, ''talle-
res', etc.

Tras el estudio de conjunto hemos procedido a un andlisis comparativo por fases, por
un lado uniendo las dos zonas y por otro compardndolas, teniendo como objetivo ademds
del establecimiento de tipos, el determinar si existe evoluciédn de unas fases a otras y
si pudo haber diferencia de utilizacién entre unas 4reas y otras.

EL MATERIAL OSEO

El conjunto de piezas &seas, procedentes de esta cueva, conocidas hasta el momento,
se eleva a 67, de las que 55 estdn en estratigraffa(31de la zona G y 24 de la D) y otras
12 proceden de las terreras. De estas dltimas solo hemos dibujado dos, habiendo sido
las otras publicadas anteriormente®. De las situadas estratigrdficamente se han dibuja
do casi todas de nuevo, entre ellas las presentadas con anterioridad por Pellicer y/o Na
varrete; otras siete de las incluidas por estos autores nohemos podido localizarlas, ha-
biendo tenido que limitarnos a estudiarlas segin las descripciones existentes, as{ como
mediante las fotograffas y dibujos’.

A pesar del ndmero de piezas, este es relativamente escaso sitenemos en cuenta que se
trata de dos zonas de cierta extensién con potencias de aproximadamente2,80m. y 3,50
m. respectivamente. El estudiarlos por estratos individuales proporciona escasos re-
sultados, por lo que los hemos unido por fases y por zonas, aunque procederemos pri-
meramente a definir los tipos existentes.

Instrumentos

Contamos con un total de 46 piezas encuadrables en este grupo, pero solo en 29 casos
estdn las puntas y solo hay 23 piezas completas. Los andlisis los hemos realizado esen
cialmente en base a tales piezas.
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Puntas

Untotalde 24 tienen unas dimensiones iguales o inferioresa2 x 2 mm. Casitodas con la pun
ta en perfectas condiciones, excluyendo algunas en las que ésta deberfa ser menor que
la actual.

Un segundo grupo (4 piezas) presenta anchuras entre 3 y 4 mm. y grosores entre 2,5y
3 mm. Todas estan fracturadas en su parte inferior, presentanforma apuntaday se pue
de calcular que les falta entre 0,5 y 2 em. de longitud, por lo que no nos cabe duda de
que las puntas originales eran bastante mds estrechas y delgadas, incluyéndose en el
primer grupo.

En segundo lugar contamos con cinco piezas con anchuras entre 5y 10 mm. y grosores
superiores a 3 mm. e inferiores a 4 mm. y si comparamos las otras con piezas ente-
ras del primer grupo se llega a la conclusién de que de éstas apenas se ha conservado
la mitad de la longitud y de aht el tamafio de sus puntas, que en realidad pertenecerian
también al primer gurpo.

El dltimo conjunto se extiende entre anchuras que van de los 7 a los 14 mm., con gro-
sores de 1 a 3 mm. Son todas piezas enteras o casi enteras, que en modo alguno podrian
agregarse a las anteriores.

Por consiguiente segun las dimensiones de los extremos mas aguzados disponemos de
dos series muy claras, y diferenciadas. A las primeras las denominaremos punzones,
y espdtulas a la segunda.

Longitud total

Podemos considerar dos grupos. El primero se situa enuna franjade 30 a 100 mm. Sin
embargo, entre 30 y 50 mm. todas las piezas se encuentran fracturadas, con una sola
excepcidn, faltandole al resto varios cent{metros, por lo que podemos considerar que el
grupo oscila en realidad entre 50 y 100 mm., con la excepcién sefialada.

El segundo se distribuye en una banda entre 140 y 170 mm. , existiendouna de 110 mm.
y otra de 250 mm.

Anchura mixima

El primer grupo anterior se divide en otros dos:
- Anchura de 5 a 15 mm., longitudes en todo el espectro sefialado.
- Anchura entre 20 y 25 mm., concentrdndose en longitudes de 60 a 80 mm.

El segundo grupo es mds uniforme, oscilando todas sus anchuras entre 15y 25 mm.,,
aunque dos bajan a 5 mm, y una se eleva a 35 mm,

La correlacién Puntas/Longitud-Anchura nos proporciona unos grupos bastante coheren-
tes en sus proporciones. Consideramos como factor prioritario las puntas, por ser el
elemento dtil del objeto.
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A) Puntas inferiores o iguales a 2 x 2 mm,
Al Long. 50-100 mm. Anch. 5-15 mm.
A2 Long. 60-80 mm. Anch. 20-25 mm.
A3 (Excepciones, 3 ejemplares).

B) Puntas con anchuras entre 7 y 14 y grosores entre 1 y 3 mm.
Bl Long. 140-170 mm. Anch. 15-25 mm.
B2 Excepciones (2 ejemplares)

Grosor maximo

La dispersién de los grosores es bastante mayor que lade los pardmetros anteriores, lo
que indica que es un rasgo que estd mds en funcién de la intensidad del trabajo realizado
y de las caracteristicas del hueso, que de los fines a los que se destina. A pesar de ello
podemos sefialar la m&xima concentracién entre 7y 11 mm. Aqui se sitdan un total de 12
piezas completas, siendo un grupo estable. Otras 5piezas fracturadas se engloban en el
mismo conjunto, aunque alguna puede salirse. Una segundaagrupacién(con 9 ejemplares)
se distribuye entre 2 y 6 mm., aunque la mayorfa estdn fracturadas, por lo que es diff-
cil precisar su distribucién real. En conjunto podemos establecer la siguiente clasifica-
cién:

a) Grosores entre 7y 11 mm.

al Piezas completas dentro del intervalo.

a2 Piezas fracturadas dentro del intervalo.

a3 Piezas fracturadas por debajo del intervalo.
a4 Piezas completas por debajo del intervalo.

Entre 12 y 15 mm. hay otro conjunto con 8 piezas completas, al que denominamos (b).
Todas las que superan un grosor de 15 mm., se incluyen en el grupo (c). Teniendo en
cuenta lo sefialado para (a), podemos concluir que los grosores se distribuyen:

al Entre 7y 11 mm.
a2 Excepciones (por encima o por debajo).
b Entre 12 y 15 mm.

¢ Por encima de 15 mm.

Correlacionando todos los factores obtenemos la siguiente distribucién:
Ala Puntas inferiores o iguales a 2 x 2 mm.
Long. 50-100 mm. Anch. 5-15 mm. Gros. 7-11 mm, (21 ejemplares)

Alb Puntas inferiores o iguales a 2 x 2 mm,
Long. 50-100 mm. Anch. 5-15 mm. Gros. 12-5 mm. (3 ejemplares)

A2a Puntas inferiores o iguales a 2 x 2 mm.
Long. 60-80 mm. Anch. 20-25 mm. Gros. 7-11 mm. (1 ejemplar)

A2b Puntas iguales o inferiores a 2 x 2 mm,
Long. 60-80 mm. Anch. 20-25 mm. 12-15 mm. (4 ejemplares)
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A2c Puntas iguales o inferiores a 2 x 2 mm,
Long. 60-80 mm. Anch. 20-25 mm. Gros. m&s 15 mm. (1 ejemplar)

Excepciones

Puntas iguales o inferiores a 2 x 2 mm.:

- Long. inferior a 50 mm. Anch. 5-15 mm. Gros. inferior a 7 mm (1 ejemplar)

- Long. 140-170 mm. Anch. 5-15 mm. Gros. inferior a 7 mm. (1 ejemplar)

- Long. de 250 mm Anch. 5-15 mm (parte media) Gros. 7-11 mm (parte media) (1 ej.)

Be Puntas (7-14) x (1-3)
Long. 140-170 mm. Anch. 15-25 mm. Gros. m&s de 15 mm. (4 ejemplares)

Excepciones

Puntas (7-14) x (1-3)
- Long, 60-80 mm. Anch. 15-25 mm. Gros. 7-11 mm. (1 ejemplar)
- Long. 140-170 mm. Anch. més de 35 mm. Gros 12-15 mm. (1 ejemplar)

La primera presenta una importante fractura, por lo que talvezpudiera incluirse en el
grupo general.

Como era de esperar el grosor ha producido una cierta ampliacién en los grupos bdsicos
establecidos, aunque menor de lo que parece a primera vista.

El subtipo Al se divide en dos, pero con neto dominio de la variedad (a). El subtipo A2
se divide en tres, pero tan sélo el (b) tiene entidad real, pudiendo casiconsiderar a los
otros dos como variedades o excepciones. El B es en cambio md4s monolitico en apa-
riencia, pero si tenemos en cuenta su escaso ndmero de piezas y que casi la mitad son
excepc¢iones, ello se relativiza bastante,

En resumen, por lo visto hasta el imnomento podemos considerar la existencia de dos
grupos principales:

Punzones: reune al 84,6%
Espatulas: con el 15,3%

Esta divisién es plenamente confirmada por todos los rasgos examinados.

Parece oportuno recordar ahora las piezas que dejamos al margen por carecer de las

medidas completas necesarias; su encuadramiento lo obtendremos ahora por referencia
a las anteriores.

1.- Metdpodo de ovicédprido. Técnica de biselado. Parece ser una espdtula.

6.- Metdpodo de ovicdprido. Abrasién y Corte. Punzédn segin el dibujo de Pellicer.
23.- Datos insuficientes.

24 .- Tibia de ovicdprido. Biselado. Punzdén.

25.- Tibia de ovicdprido. Biselado. Punzdén.

31.- Metdpodo de ovicdprido. Abrasién o Abrasiédn y Corte. Punzén.
56.- Sin identificar. Probable punzdn.
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Origen anatdmico

Esta cuestién es sin duda determinante en cuanto alas dimensiones mdximas que puede
alcanzar unapieza. Conuna serie de andlisis en los que intervienen estos factores inten-
tamos determinar la relacidn existente entre las dimensiones de las piezas, la forma de
fabricacidn y los huesos empleados.

Casi todos los punzones estdn realizados en base a metdpodosde ovicédprido, existiendo
tan solo seis, ademds de las excepciones, en losque la identificaciédn no es segura. En
todos, se empled casicontoda probabilidad metdpodo de ciervo, en otras tantas tibia de
ovicdprido, siendo las otras siete muy pequefias para huesos de animal de gran talla,
por lo que muy probablemente se trate también de ovicdpridos, aunque sin especificar
el hueso.

Para las espdtulas se utilizd tibia de ovicdprido en cuatro casos, metdpodode ciervo en
los otros dos y metdpodo de ovicdprido en uno.

Aplicando el indice X2 de Pearson obtenemos?®:

Punzdén/metdpodo: significativo
Espdtula /tibia: significativo

El resto presenta muy pocos ejemplares como para poder considerar los resultados.

Es verdaderamente interesante esta enorme especializacién en los huesos empleados,
segun el tipo de objeto que se desea fabricar. Volveremos sobre este rasgo tras exami-
nar la tecnologfa empleada para cada tipo de hueso.

Metapodos:

al).- Metapodo trabajado por ambas caras mediante abrasién, hasta alcanzar el canal
medular. Este sistema puede producir dos punzones idénticos, tratdndose de piezas ex-
traordinariamente finas.

all). - Variante de la anterior, consiste en la abrasién por una sola cara, conservédndose
completa la anchura de la epifisis, pudiendo tener fuertes oscilaciones en su grosor.

b) Consiste en el corte o aserramiento longitudinal del metapodo;se pueden obtener re-
sultados similares a los del grupo (al), aunque las piezas presentanuncuerpode mayor
anchura.

c) Una combinacién de las técnicas anteriores es la expuestarecientemente por C. Mu-
rrayg, en la que primero se aplica abrasién al hueso pero sin llegar al canal medular,
procedidndose entonces a cortarlo. Por lo que hemos observado, este sistema debe pro
ducir un ahorro de tiempo, consiguiendo huesos con anchuras intermedias a los anterio-
res.

d) Un dltimo sistema consiste en la eliminacidn de una de las epifisis, normalmente la
proximal, cortando a continuacién una de las caras de ladidfisisybiselando los latera-
les para formar la punta.
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Tibias:

El sistema utilizado en su fabricacicn es bastante similar al (d), pero el biselado final
se aplica de forma que se obtiene un plano mas o menos ancho sobre la cara del hueso.

La combinacién entre objeto/hueso/técnica, proporciona el siguiente cuadro:

TIPO HUESO TECNICA N2 Ej.
Met. Ovic. all 1
Met. Ovic. b 7
Al Met. Ovic. c 12
Met. Ovic. d 1
Tibia Ovic. d 2
S.I. 5
Met. Ovic. al 4
A2 Met. Ovic. c 2
Met. Cier. d 1
Met. Cier. 1
A3 g 2
Tibia Ovic. d 4
B Met. Ovic. d 1
Met. Cier. d 1

Aplicando el X2 de Pearson a las relaciones técnica /hueso obtenemos:

Para el tipo A1 Técnica c con Met. de Ovic.: significativo.
Técnica b con Met. de Ovic.: significativo.
Técnica d con tibia de Ovic.: significativo,
Técnica all con Met. Ovic.: no significativo.
Técnica d con Met. de Ovic.: no significativo.

Para el tipo A2 Técnica al con Met. Ovic.: no significativo.
Técnica c con Met. Ovic.: no significativo.
Técnica d con Met. Ciervo: significativo.

Para el tipo B Técnica d con Tibia Ovic.: no significativo.

A continuacién aclararemos este punto aplicando el mismo Indice a las series punzdén/
metdpodo y espdtula /tibia.

Para la relacién punzén/metdpodo de ovicdprido tenemos que X2= 5,83 que indica qu3 la
posibilidad de azar oscila entre 1 y 2% , mientras que para las espdtulas/tibias, X< =
8,89, esto es, que la probabilidad de azar es inferioral 1%. Resulta evidente por tanto
que ambas asociaciones son significativas.
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En resumen

19) Los punzones se fabrican significativamente sobre metdpodos, empleando significa-
tivamente las técnicas c y b.

29) Las espdtulas se fabrican significativamente sobretibia, empledndose siempre la téc
nica d.

39) Las tibias, con independiencia del objeto (punzdn o espdtula) se tratan significativa-
mente con la técnica d.

Aunque podrian indicarse algunos rasgos con respecto a otros huesos, lo pequefio de la
muestra no nos permite conceder excesivo valor a sus resultados.

Por dltimo, estudiamos el grado de influencia que el hueso tieneeneltamafio de la pie-
za, Para esto, hemos procedido a comparar las medidas de las piezas terminadas con
las de huesos similares completos. Por ahora aun no hay estudios de la fauna de Cari-
gliela, pero hemos podido medir algunos metdpodos completos procedentes de las exca-
vaciones de Pellicer que, como el resto del material, se encuentran en el Museo Arqueo
18gico Provincial de Granada. Las medidas de los huesos completos son:

E/XIV (Zona G)

19) GL 134 29) GL 136
Bd 23,1 Bd 24
Bp 20,6 Bp 22

E/IV (Zona G)

39).G1 134 49°) GL 112 (sin A.) 5°) GL 113 (sin A)
Bd 21 Bd — Bd —
Bp 18,4 Bp 22,4 Bp 22,2

E/I (Zona D)

62) GL 133,5 133,5 72 Gl 127,2 (sin A) 89) GL 73,1 (sin A)
Bd 21 Bd i Bd —_—
Bp 22 Bp 24 Bp 18

Hay por tanto una amplitud de 133 a 136 para huesos enteros, y de 73a 127 para huesos
sin articulacién.

Los metdpodos trabajados no rebasan ninguno los100 mm., oscilando entre los 55 y 86
mm, ; por consiguiente la longitud del hueso no es un factor que influya en la eleccidn,
si tenemos en cuenta la porcidn de hueso no utilizado y especialmente el que huesos de
mayor tamafio como el metdpodo de ciervo se mantienen en algdn caso dentro del inter-
valo marcado. Podemos concluir que efectivamente, punzones mayoresde 100 mm. son
algo atipico dentro del conjunto de la cueva de la Carigliela.
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Refiriéndonos a las cabezas, la mayorfa se realizaron sobre la epifisis distal, que en
los huesos sin trabajar oscila entre 21 y 24 mm., que es al mismo tiempo la banda en
que se inscriben los punzones para los que se utilizé la abrasién por una cara y el bise-
lado, mientras el resto se reparte como velamos en pardmetros bastante inferiores.
Esto viene a confirmar que la anchura médxima de las piezas estd4 basada en el método
de trabajo y no en la calidad del acabado, lo que abona nuestra hipétesis de diferencias
de empleo entre unas y otras.

En el caso de las tibias y demd&s huesos empleados no nos ha sido posible medir piezas
enteras no trabajadas de la Carigliela, pero sin embargo si hemos utilizado un reciente
estudio sobre la fauna de varias cuevasrealizado por J. BSessneck y A. von den Driesch?’,
que aunque no incluyen ninguna longitud, si hay varias medidas de epifisis; segin ello
para el Neolftico, la proximal (Bp) oscila entre 40 y 44,5 y la distal (Bd) entre 24,7 y
35. Creemos que es vdlida la comparacién porque los metdpodos de las mismas cuevas
se encuentran dentro de los intervalos de Carigliela y no nos parece absurdo suponer
que también deben ser similares los otros huesos. Lascuevas incluidas son: La Sarsa,
Parralejo, La Dehesilla y Nerja.

En cualquier caso, tan solo en un caso de los estudiados por nosotros se ha podidotomar
un pardmetro completo, dado lo fragmentado de las cabezas de todaslas tibias. La con
servada es una extremidad distal de 25 mm. y que cae dentro de la-amplitud sefialada.

De todo lo expuesto podemos obtener el siguiente cuadro de la tipologia de los INSTRU-
MENTOS de la Cueva de la Carigliela:

PUNZONES: Suponen el 82,6% de los instrumentos y e166,6% de todos los objetos éseos.
Son piezas con puntas iguales o inferiores a 2 x-2, con longitudes entre 50 y 100 mm. ,
anchura entre 5 y 25 mm. y grosores entre 7 y 15 mm. Fabricados, mayoritariamente,
sobre metdpodo de ovicdprido, utilizdndose en una o dos piezas metdpodo de ciervo y ti
bia de ovicdprido. Pueden distinguirse varios tipos:

A1) Fabricados por abrasién y corte, o corte; conservan solo un sector de la epifisis,
pudiendo haberse eliminado esta totalmente, nodiferencidndose la cabeza;tienenuna va-
riabilidad de longitud mayor (50-100) y su anchura suele ser reducida (7-11).

A2) Sin una tendencia definida de fabricacién; suelen conservartoda la anchura de la epf
fisis, tienden a longitudes cortas (60-80) y anchuras amplias (12-15).

A3) Piezas dobles, Presentan punta en ambos extremos, una menorde 2 x 2 y otra que
puede ser mayor, aunque siempre dentro de un lfmite mdximoinferior al de las espdtu—~
las, no siendo seguro que se utilizase. Formados por el corte longitudinal de una didfi-
sis, oscilan entre 50 y 250 mm., con anchuras entre 5 y 15 y grosores entre 6 y 11,

ESPATULAS: Suponen el 17,3% de los instrumentos y el 14% de todas las piezas. Su
extremo iitil consiste en un plano que oscila en su extremo entre 7y 14 mm. de anchura
y 1y 3 mm. de grosor. Su longitud oscila entre 140y 170 mm., con anchuras méaximas
entre 15y 25 mm. y grosores superiores a 15 mm, Suelen conservar una de las epifi-
sis completas, fabricdndose mediante biselado, pudiendo alcanzar el plano varios cen-
timetros de longitud. Se emplea preferentemente la tibia de ovicdprido, habiendo pie-
zas sobre metédpodo (ciervo y ovicdprido) aunque en menor nfimero.
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Es de sefialar la existencia de excepciones en ambos tipos, pero que entran dentro de
las variaciones establecidas para las puntas, por lo que no pueden ser consideradas co-
mo piezas de otro tipo.

Piezas en fabricacion

Se trata de dos metdpodos de ovicdprido. Del primero de ellos solo tenemos la mitad
longitudinal del hueso, conservando ambas epifisis y conhuellasindudables de haber si
do cortado en ambos laterales. No estd alisado ni pulimentado.

El segundo estd mds completo, presentando en unade sus caras, muy plana, sefiales de
abrasidén a que fue sometido, habiendo desaparecido la pared del hueso junto a la epffi-
sis proximal.

No cabe duda de que ambas piezas estaban siendo trabajadas con vistas a la obtencién
de punzones, dado losssistemas utilizados.

Idolos (?)

Se trata de una pieza rectangular, realizada sobre costilla, fragmentada en sus dos ex-
tremos, lo que dificulta la identificacién del objeto. Suclasificacidncomo {dolo se debe
a la presencia de dos escotaduras laterales-longitudinales cortadas poruna de las frac-
turas y que se asemejan a las de ciertos ejmplares de {dolos planosde la provincia; hay
que recordar que en esta cueva han aparecido varios {dolos de la misma época, aunque
en piedrall, Su situacién en estratos del NeolfticoTardio parece algo anédmala, pudien—
do pensarse que procede de estratos superiores.

Adornos

El rasgo principal para caracterizar a una pieza como adorno es que pueda ser llevada
constantemente sin el empleo de las manos, independientemente de que en su momento
podamos considerar algunos casos aislados. Un segundo elemento a considerar serd la
existencia de grabados, incisiones, etc. que permitan considerar la pieza como mani-
festacidn artistica destinada a la exhibicién.

El estado de las piezas es el siguiente:

N2 1 (I-3).- Sdélo se conserva un sector transversal de didfisis.

N2 2 (I-4).- Pieza de tendencia rectangular con los dos extremos perforados, uno esté
fragmentado a la altura de la perforacién.

N¢ 3 (I-12). - Pieza rectangular, perforacién en un extremo.

N2 4 (I-27). - Fragmento de diédfisis con perforacién fracturada en su extremo mds es-
trecho.
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N2 5 (I-35). - Didfisis con ambos extremos pulimentados, la perforacién formada por el
propio canal medular,

N2 6 (I-57). - Pieza similar a la anterior, presenta otra perforacién en mitad de la lon-
gitud. Presenta ambos extremos decorados con incisiones en espina de pez.

Piezas que dnicamente presentandecoraciénhay una sola (N222), conuna incisién en as-
pa en uno de los extremos.

Segun las perforaciones podemos indicar en principio tres grupos:

a) Perforacién en un extremo.
b) Perforacién en ambos extremos.
c) La perforacién es el canal medular.

Los dos primeros son los que definen a los colgantes, incluyendo el segundo alo que po-
demos denominar 'gargantilla! y que estardn en funcién mds de la longitud del hilo que
los sujete que de la pieza, aunque sin duda influya el tamafio de ésta. En Carigiiela han
aparecido tres colgantes, uno con perforaciones en ambos extremosy dos con perfora-
cién sélo en uno.

El tercer grupo esta sin duda peor definido, debiendo distinguir entre las piezas n? 5y
6 y lan? 1, Avanzando en este sentido sefialaremos:

a) Cuentas: Piezas cuya longitud de perforacién es igual o mayor que la anchura de la
misma. En este apartado se inscriben las piezas' N2 5y 6,

b) Anillos, aretes, brazaletes...: Piezas cuya longitud de perforacién es inferior a la
anchura de la misma. Las diferencias entre los objetos aqufincluidos vienen dadas por
la misma anchura, y otros posibles detalles que examinaremossillega el caso. En es-
te grupo y considerdndolo en principio como anillo, incluimos al N2 1,

En estos grupos no hemos aplicado andlisis estadisticos dado. que el tamafio de la mues-
tra era muy reducido.

Una vez clasificado tipolégicamente el material dseo del yacimiento procederemos a es
tudiarlo por fases, a fin de examinar la posible evolucién, tantode las piezas como es-
pecialmente, teniendo en cuenta la homogeneidad existente, la evoluciédn de las técnicas
de fabricacidn si es que existe.

Neolitico Antiguo

Localizado dnicamente en la zona G; compuesto por los estratos XIVa XVI. Hay un total
de cuatro piezas. Dos son de adorno (colgante y anillo), otra una probable espdtula y la
dltima una a medio trabajar. Es curiosa la concentracién en este momento de todos o
casi todos los tipos, con excepcién de los punzones, que son la inmensa mayoria; ello
se debe sin duda al azar y a la aparicién de tan escasondmero de piezas. No es posible
considerar representativo a este conjunto.
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Neolitico Medio

Abarca los estratos IX-XIII de la zona G y VI-IX de la zona D. Comprende 19 piezas (12
y 7 respectivamente). Por lo que respecta a los objetos, hay 11 punzones, 5 espdtulas,
1 cuenta, 1 colgante y una pieza indeterminada. Dado el ndimero de piezas y su compo-
sicidn por tipos, podemos considerar que el conjunto es representativo con respecto al
total.

Esta impresién debe sin embargo matizarse, puesto que hay algunas diferenciasconres-
pecto a los porcentajes totales vistos anteriormente.

Ast, los punzones que representan algo mds del 70% del total de la industria suponen
aquf el 60% . Esta diferencia no es excesiva y podrtaconsiderarse que implica una evo-
lucién progresiva, en la que el porcentaje de punzones asciende de una fase a otra.

Pero el problema surge con las espdtulas, que representan el 11% del total, mientras
en esta fase suponen el 26 % . Esto es, més del 80% de las espdtulas del yacimiento se
encuentran en esta fase; como veremos, enla fase siguiente no aparece ninguna.

Las posibilidades son:

19) Esta fase es representativa y la siguiente no.

29) En la segunda fase cambia el uso dado a estas 4reas de la cueva.

39) Las espdtulas dejan de utilizarse en el Neolftico tardfo-final de esta cueva.

Si tenemos en cuenta que Pellicer sefiala en su estudio cierto ndmero de espdtulas y
otras piezas que no hemos podido localizar parece. que podriamos inclinarnos por acep-
tar la primera hipdtesis, aunque con reservas sobre la representatividad de la primera
fase.

Punzones: En nueve casos se utilizé el metdpodo de ovicdprido, sin que puedan identifi
carse los otros dos. Para la fabricacién se utilizé el procedimientode corte en dos oca
siones, la abrasién simple en una y la abrasidn y corte encinco. En otro, no localizado,
no puede asegurarse, pero segdn el dibujo de Pellicer (Fig. 19-6) se empled la abrasién
y corte.

Espdtulas: en 4 de ellas se utilizd tibia de ovicdprido, reservando la epifisis distal en
los de la zona G y la proximal en la D. Dicha diferenciacién debe ser considerada en
principio como debida al azar. Una quinta pieza se realizé sobre metdpodode ovicdpri-
do. Todas se fabricaron mediante biselado. Navarrete considerd como espdtulaun frag
mento de costilla que no hemos podido localizar, pero que incluimos en este apartado
pese a las dudas.

Colgantes: Pellicer considerd a esta pieza como espdtula (el pudo verla entera). Nava-
rrete sugirid posteriormente que pod{a tratarse de un colgante, hipdtesispor la que tam
bién nos inclinamos, aunque sin descartar que pudiese tener un empleo doble.

Cuentas: Hay también un solo ejemplar. Es deltipo tubular, sin especiales caracter{s-
ticas, excepto sefialar que el hueso debla pertenecer a un animal de mediana talla.
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Neolitico Tardio-Final

Hemos englobado juntos ambos perfodos por lasdificultades de diferenciarlos en la zona
D y para obtener el mayor volumen posible de material, teniendoen cuenta la gran conti
nuidad que suponen ambos niveles. Comprende los estratos III a VIII de la zona G y III
a V de la D. Hay un total de 25 piezas, 10 de la G y 15 de la D.

Punzones: Suponen la mayorfa absoluta con un total de 22 piezas. De ellas 13 se reali-
zaron sobre metdpodo de ovicdprido y uno sobre metdpodode ciervo, conservandola ex-
tremidad distal en todos ellos. En dos casos se empled tibia de ovicdprido (reservando
también la extremidad distal) y en los otros seis no pudoidentificarseel hueso (algunos
no se localizaron).

En los punzones se empled el biselado en dos casos, el corte en cuatro, la abrasién do-
ble en uno, al igual que la abrasién simple y la abrasién y corte en seis mds,

En las tibias se empled el biselado. Resulta curiosoanotar que todas las tibias apareci-
das en la zona G reservaron la epifisis distal, y las de la D la proximal, hecho que con
estas nuevas piezas cremos que empieza a salirse de los limitesdel azar. Al menos ha
brd que considerar una preferencia global por ese extremo.

Sin terminar: Metdpodo comenzado a trabajar por el sistema de la abrasién.

Adornos: No hemos podido localizar esta pieza, siendo su atribucién a este grupo in-
segura. Tiene una incisién en aspa en un extremo, por lo que laincluimos en este gru-
po.

ldolo: Examinado con anterioridad.

Bronce Pleno

Son un total de siete piezas que también pueden pertenecer a la fase anterior y que se
encuentran en esta por problemas de inversidn de estratos o mds probablemente debido
a las fosas de enterramiento, elemento caracteristico de esta fase. Los motivos para
esta creencia, es la profunda semejanza con losmaterialesanteriores, semejanza tanto
mds anédmala si tenemos en cuenta que el hiatus temporal que separa ambos momentos
esta ocupado, en lo que al hueso se refiere, por una gran transformacién en la indus-
tria, tanto en tipos como en técnicas. En cualquier caso, dada la imposibilidad de ase-
gurar una u otra cosa procederemos a realizar el estudio como en los casos anteriores,
esperando que futuros estudios de la cueva permitan aclarar este problema.

Del total 5 son punzones, 4 realizados sobre metdpodo de ovicdprido y otro no identifi-
cado. La sexta es con toda probabilidad una espdtula sobre metdpodo de animal de gran
talla, posihlemente ciervo. La dltima pieza es un colgante realizado sobre un fragmen
to de didfisis. .

En cuanto a la fabricacién de los punzones, en un caso se empleo el corte, y en otros
tres (uno no localizado) la abrasién simple. Para la espdtula, se corté longitudinalmente
el hueso reservando la epffisis proximal; esta $ltima pieza es mucho m&s basta que cual
quiera de las otras estudiadas en este yacimiento.
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Terreras

A parte de las anteriores hemos examinado otras dos piezas sin situacidn estratigrdfica'?.
Una es una probable espdtula realizada sobre tibiade ovicdpridoy la segunda una cuenta
tubular decorada con incisiones en espina de pez enambos extremos, cuyo paralelo méds
préximo geogrdficamente lo encontramos en la fase Cogotas I de la Cuesta del Negro,
Purullena??,

A continuacidn trataremos de determinar si existe o no una evolucién en estas indus-
trias, centrdndonos en los punzones y su relacién con el resto, que parece ser lo mds
representativo.

Fase Piezas Punzones %
N.A. 4 0] 0
N.M, 19 11 57,8
N.T.-F. 25 22 88
C.F 7 ‘ 5 71,4

La primera reflexiédn que proporciona este cuadro es sin duda la poca fiabilidad de las
fases I y IV dado el escaso nimero de objetos presentes. Respecto a las otrasdos fases,
se produce un aumento de una a otra, tanto en el ndimero absoluto de punzones como en
la proporcidn respecto a otros objetos. Aparentemente estarfamos ante una especiali-
zacidén en la industria, pero ello presenta algunos problemas, debido especialmente a la
ausencia de espdtulas en este nivel, lo que nosinclina a pensar que el conjunto no es su-
ficientemente representativo, a ello debemos agregar que el mismo Pellicer sefialaba
la presencia de objetos que no hemos localizado.

En el cuadro siguiente se reflejan las cantidades absolutas de punzones sobre todo tipo
de hueso, compardndolos con los realizados exclusivamente sobre metdpodo de ovicd-
prido.

Fase Punzones Metdpodos %
N.A. 0 0 0
N.M. 11 9 81,8
N.T.-F. 22 13 59
B.P 5 4 80

Al contario de lo que sucede en la relacién punzones/objetos, ahoraa mayor ndmero de
punzones hay menor proporcidn de los realizados sobre metdpodo, produciéndose una
diversificacién de los huesos utilizados. Resulta interesante recordar que enunreciente
estudio sobre este tipo de material procedente del yacimientodel NeolfticoMediode Au-
vernier-Port (cultura de Cortaillod, Suiza), C. Murray, encontrabatambién un progre-
sivo aumento de punzones frente a una disminucién de los metdpodos. Paralelamente a
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ello indicaba la aparicién de nuevos dtiles!®. Aunque &ste dltimo hechono puede sefialar-
se en nuestro caso con los datos actuales. Por otra parte, hay que tener en cuenta la
existencia de piezas no identificadas que podrian variar los datos.

Trataremos por dltimo la posible evolucién de los sistemas de fabricacién.

Fase al all b c d
N.A. 1

N.M, 1 2 6
N.T.-F. 1 1 4 6 2
B.P. 3 1

La disminucidn del porcentaje de metdpodos se corresponde con un aumento de técnicas
de fabricacidn, lo que estarfa en funcién de la diversificacién que el grupo de punzones
parece sufrir en esta fase.

Volviendo al estudio de Murray, éste observa unaevolucién que va desde el predominio
de la abrasidn al del corte, con un paso intermedio representado por la abrasién y cor-
te, aunque nunca llega a ser dominante. Aunque en Carigliela tenemos pocos objetos,
parece apuntarse también una tendencia evolutiva, aunque muy particular. Se pasa del
predominio de la abrasién y corte a una diversificacién, con el mdximo aumento en el
empleo del corte, pese a que la mayoria siga siendo abrasién y corte.

Si sumamos los del nivel de Bronce Pleno a los de Neolitico Tard{o, como ya hemos
sugerido, tenemos que lo que se produce es un desdoblamiento de la técnica, esto es,
frente al dominio de una técnica compuesta en la fase II, tendrfamos que las técnicas
complementarias se independizan en la III, dado el dominioindudablede los sistemas de
corte y abrasién por una sola cara.

En las circunstancias actuales resulta aventuradoconsiderar estos datos como seguros,
aunque parecen representar una tendencia. No cabe duda, de que algunos elementos son
comunes a los de yacimientos europeos, pero otros se diferencian netamente, el hecho
de que media docena de piezas puedan cambiar radicalmente las bases del problema,obli
ga a esperar nuevos aportes de material de esta interesante cueva para poder pronun-
ciarse.

Examinaremos ahora la diferencias que puedan existir entre los materiales de la zona
G y los de la D.

De las 55 piezas 31 pertenecen a la G y 24 a la D. Teniendo encuenta la mayor potencia
de la primera esta diferenciacién, como dijimos, es l18gica, pero si observamos la dis-

tribucidn por fases advertiremos claramente lo irregular del reparto.

Mientras en el Neolitico Medio la proporcién es 2:1 a favor de la G, en el Tardfo-Final
se invierte, siendo 1:1,5 a favor de la D, volviendo a 2:1 en el dltimo momento.
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Aunque las irregularidades en la reparticién de los materiales son cosafrecuente en to-
dos los yacimiento sefialaremos que estas diferencias pueden deberse a:

a) Distribucidn irregular y alternante debido a cambios en la funcién de cada zona a tra-
vés del tiempo.

b) Errores en la atribucién de piezas en alguna de las fases, aunque esto se ha reducido
al minimo posible. En este caso el grupo que puede resultar mds afectado es el del es-
trato III de la zona D?5,

c) Falta de piezas, por lo que los conjuntos no son representativos.

Aunque las dos primeras causas puedan producirse, hay dudas, noasf con respecto a la
tercera, puesto que en algunos estratos Pellicer sefiala piezas queno nos ha sido posi-
ble identificar.

En otro orden de cosas, cabe sefialar que las formasy tipos estdnbastante equilibrados,
no apareciendo en realidad piezas andmalas. Tampoco parece haber diferencias de ras-
gos excesivas, siendo en principio la mds llamativa la diferencia al reservar las epffi-
sis de las tibias que se advierte entre la zona G y la D, fendmeno ya examinado.

CONCLUSIONES

19) Existen dudas justificadas de que el conjunto del material éseo estudiado, pese a su
cantidad, sea realmente representativo, en todos sus elementos, de la industria de La
Carigliela.

29) A pesar de lo anterior y de las modificaciones que futuros estudios puedan introdu-
cir parece seguro que esta industria se caracteriza por el predominio de los punzones
y dentro de ellos por la predileccidn por el metdpodo de ovicdprido.

39) Independientemente del hueso utilizado, todos los punzones parecen responder en sus
medidas principales a unos tipos standard que permiten suclasificacién altiempo que
se los diferencia de otros tipos de objetos como las espdtulas, que también responden
a sus propios pardmetros.

49) La existencia de ambos grupos, no supone homogeneidad absoluta, sino solo que hay
unos patrones minimos fijos, pudiendo existir subtipos y excepciones.

59) Lo anterior permite asentar las bases para comparaciones con otros yacimientos y
permite clasificar nuevos tipos de instrumentos, cuya diferenciacién subjetiva con los
estudiados es en ocasiones diffcil.

69) Los procesos de fabricacidn parecen estar fundamenta!mente en funcién del objeto
que se desea construir, manteniendo cierta independencia respectodelhueso a emplear,

aunque es de sefialar la estrecha relacién entre objetos, huesos y técnicas.
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La Cueva de la Ventana se encuentra situada a unos 300 m. de la Cueva de la Cariglle-
la, perteneciendo al mismo conjunto geolégico. Es una cueva de pequefias dimensiones
con tres bocas de acceso. El vestfbulo estd constituido por una sala cuyos ejes mayores
miden 54 m. y 23 m. respectivamente. Esta sala se bifurca a continuacién en dos gale-
rias paralelas que vuelven a unirse tras recorrer casi 30 m. La dltima sala tiene unos

ejes mdximos de 46 m. y 31 m. que podrfan prolongarse por un pozo existente al final

de la mismal®,

Los primeros trabajos de que se tiene noticia fueron realizados por Spahni al mismo
tiempo que trabajaba en Carigtlela, pero no existe tampocopublicaciénnidocumentacién

grdficade ellos. Algunos materiales se conservan en el Museo Arqueolégico de Grana-
da”.

Parece que con posterioridad se intenté habitar, vacidndose en parte y selldndose algu-
nas de las entradas, aunque no llego a realizarse. Con posterioridad continuaron las re-

buscas clandestinas, habiéndose podido recuperar recientemente algunos materiales por
parte del Museo Arqueoldgico de Granada,

Dada la falta de trabajos sistemdticos no hay datos concretos sobre la estratigrafia, fal-
tando adn un detenido estudio de la cerdmica, siendo de hecho la dnica referencia unas
notas de Jose de la Vega, el cual llegé a considerar que los materiales provenientes del
Haza de Océn pertenecian a la cueva, habiendo sido sacados en el vaciado ya mencionado??

por lo que los materiales que presenta estdn mezclados y en su mayoria pertenecen a la
Edad del Cobre.

Por otra parte el material que si{ procede realmentede la cueva es bastante homogéneo,
caracterizdndose la cerdmica por la decoracién impresae incisa, en ocasiones pintada
a la almagra. Abundan también los brazaletes decalizay pizarra, lascuentas de collar,
algunas piezas de sflex y el hueso que vamos a estudiar.

El conjunto material puede situarse dentro de un Neolitico Medio siendo tal vez algunos
materiales algo mds avanzados, sin poder precisarlo.

Todo el hueso procede de los trabajos de Spahni, excepto tres piezas entregadas juntoa
otros materiales por Emilio Gutierrez. Dada la falta de datos, lo estudiamos todo con-
juntamente.

Contamos con un total de 13 piezas. De ellas 12 pueden considerarse dentrodel apartado

de los Instrumentos, segdn la misma clasificacién anterior, y una como pieza en fabri-
cacién. Procedemos al mismo andlisis realizado para La Carigiiela.

Instrumentos
Puntas
De las 12 piezas, 8 tienen dimensiones iguales o inferiores a 2 x 2, otras tres superan

ligeramente estas medidas, pero estédn fracturadasen la punta, por lo que muy posible-
mente deben encuadrarse en el grupo anterior. La filtimaesuna piezaenformade huso,
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con ambos extremos bastante gruesos, unode 10,4 x 2 y el otro de 5,6 x 1,2, aunque
este dltimo estd muy deteriorado. El primer conjunto encaja dentro de las medidas da-
das para los punzones de Carigtiela, y la dltima dentro de las espdtulas, aunque atipica.

Longitud y Anchura

De las 12 piezas, 5 presentan fractura en la punta, peromuy diffcilmente faltan més de

5 mm, Otras tres tienen fracturada la parte superior, siendo mésdificil calcular lo que
falta.

En conjunto contamos con una pieza de méds de 150 mm., cuatro en torno a 100 mm, y
otras 7 con longitudes entre 65 y 80 mm. La dltima se situa en torno a los 56 mm.

Observamos por consiguiente una amplitud muy similar a la de Carigliela, con mayoria
entre 60 y 100 y dos excepciones, una en cada extremo.

Por su parte las anchuras, se distribuyen entre 15y 21 mm. (5ej.), encontrdndose las
otras mds dispersas (8,5, 12 y 32), habiendo tres que no es posible determinar.

La relacién longitud /anchura da el siguiente‘resultado:

- A la mdxima longitud (152 mm.) corresponde la mé&xima anchura (32 mm).
- Longitud 65-80, Anchura 15-21 mm.

- Longitud 100, Anchura variable.

- Longitud m{nima, Anchura 21 mm,

Grosor

Hay dos agrupaciones para este pardmetro. La primeraentornoallmm, (4 ej.) el se=
gundo entre 14 y 16 mm. (3 ej.) La pieza de mayores dimensiones, vuelve a mantener
ese rasgo (30,3 mm.) Las otras no es posible determinarlo.

-

En consecuencia podemos clasificarlos as{:

I) Puntas inferiores a 2 x 2

a.- L. 60-85 A. 15221 G. 11
b.- L. 60-85 A. 15-21 G. 14.21
c.- L., 100 + A. 8-12 G. variable
Excepciones:
L. 54 A. 21 G. 12,9
L. 152 A. 32 G. 30,3
I)P. 10x 1,5 L. 105 A, 25 G. 10,1

Esta dltima pieza presenta como ya vimos caracteristicas especiales. Unode sus extre-
mos presenta varios desperfectos, por lo quedeberfa ser mds gruesode lo que es ahora,
por otra parte, la parte que queda no presenta huellas de haber sido utilizada por lo que
no podemos asegurar totalmente que fuera una pieza doble, aunque su forma as{ lo su-
giere. La anchura y grosor mdximos se encuentran en el centro de la pieza.
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Elextremo conservado presenta una punta en doble bisel, con una profundidadde 1,7 mm. ,
lo que podfa llevarnos a catalogarlo como un escoplo, especialmente si tenemosen cuen
ta que la pieza debia ser considerablemente maciza. Pero la anchura de su punta que por
la parte interior se prolonga en una zona plana nos hacen pensar en su utilizacién como
espdtula. Asimismo las marcas que presenta en sentido ligeramente oblicuo podrian in-
dicar que se utilizé para frotar, sin descartar que se deban al proceso de fabricacién.

La distribucién segudn el hueso trabajado no es mas amplia que en otros yacimientos:

I) a. - Metdpodo de ovicdprido (uno sin identificar con absoluta seguridad).
b.- Metdpodo de ciervo.
c.- Metdpodo de ovicdprido. Costilla de especie no identificada y sin identificar.

Excepciones:
Metdpodo de ciervo (probable).
Tibia de ovicdprido.

11) Sin identificar.

La aplicacién del coeficiente X2 a la relacién punzdédn /metdpodo nos da no significativo,
y lo mismo sucede con el resto de los huesos.

Los metdpodos de ovicdprido se fabricaron mediante corte longitudinal (4 ejemplares) y
abrasién doble (2 ejemplares). El metdpodo de ciervo setratd mediante corte y un hueso
no identificado mediante corte y abrasién, Aplicando el indice X2 ala relacién metdpodo
/corte, dnica con cierto numero de piezas, nos da no significativa,

La costilla se alisé por ambas caras, eliminando una por abrasién hasta dejar una fina
l1&mina que se afil§ posteriormente.

Para la tibia se empled el biselado, afilando al mismo tiempo l'os laterales para obtener
una punta aguda.

Instrumentos en fabricacion

Se trata de un metdpodo de ovicdprido, trabajado por abrasién en sus dos caras hasta
obtener una 1dmina muy fina. Conserva toda la anchura de la epifisis distal, habiendo
sido empezada a eliminar la proximal. Pudoobtenerse un punzén de longitud extraordi-
naria o incluso dos. El medio de fabricacién viene a significar una variacién y un per-
feccionamiento del sistema de abrasién frontal, con posibilidades de unirlo al de abraas
sién doble. Ninguna otra de las piezas examinadas pudo ser trabajada as{.

CONCLUSIONES
Comparando los dos conjuntos se observa como el de la Ventana encaja exactamente en
el "hueco' que respecto a las anchuras hay en los punzones de la Carigliela, mientras

las longitudes entroncan perfectamente con aquellas. Este rasgo diferenciador se debe
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probablemente a la mayor utilizacién de huesos de animales de gran talla, especialmen
te ciervo, asf como al menor trabajo de alisamiento. Esto puede deberse al azar, o es
reflejo de diferencias mayores que por ahora no podemos determinar,

Por lo demds, se observa que si bien los rasgos pueden coincidir, hay una tendencia a
los elementos atipicos en La Ventana, impresién que puede venir dada en gran medida
por lo escaso del material estudiado.
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INVENTARIO

CUEVA DE LA CARIGUELA

Zona G

Neolitico Antiguo
Estrato XVI

1.- Espdtula (Fig. 1, ndm, 1),

Longitud: 89 mm.
Anchura M: 11 mm.
Anchura m: ?
Grosor M: 15mm.
Grosor m: 1,2 mm.

Realizada sobre metdpodo de ovicdprido. La epifisisdistalestd fracturada, siendo muy
posible que se conservase completa. La ep{fisis proximal fue eliminada para obtener la
punta. El extremo estd bastante deteriorado, pero por lo que se conserva puede dedu-
cirse que se obtuvo por biselado. En la actualidad esta zona solo conserva un pequefio
sector longitudinal, muy pulimentado y fracturado en sus laterales.

2.- Pieza sin terminar (Fig. 1, ndm. 2).

Longitud: 139,8 mm.
Anchura M: 18 mm,
Anchura m: 9 mm.
Grosor M: 12,1 mm.
Grosor m: 4,2 mm,

Se trata de la mitad longitudinal de un metdpodo de ovicdprido. Fue abierto profundi-
zando mediante una cisura en las caras anterior y posterior, cortando por la mitad la
epifisis proximal as{ como la distal, una de cuyas partes adn se conserva. Es indudable
que la pieza estaba siendo preparada para la obtencién de objetos, posiblemente punzg
nes, de los que abundan en estratos posteriores.

3.- Anillo (Fig. 1, ndm. 3).
Didmetro Ext.: 24,6 mm.
Didmetro Int.: 17,1 mm.
Anchura: 5,9 mm.
Grosor: 4 mm.

Se trata de la mitad de un anillo realizado sobre una secciédnde didfisis de hueso largo.
Su seccidn es semilenticular, siendo la parte exterior redondeada y la interior plana.
Estd muy bien alisado y pulimentado. (Navarrete, L&m. XXXI11-11),
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Estrato XV
Sin material.

Estrato XIV

4. - Colgante (Fig. 1, ndm. 4).

Longitud: 65,9 mm.
Anchura M: 20,9 mm,
Anchura m: 14 mm.
Grosor M: 3,9 mm.,
Grosor m: 2 mm.
Didmetro M: 3,4 x 3,6 mm,
Didmetro m: 3 x?

Se trata de una forma de tendencia rectangular a juzgar por loque queda, puesto que se
encuentra fracturada en uno de sus extremos a la altura de una perforacién bicénica;
la del otro extremo, por el contrario es simple. Esunobjeto bastante plano, conservan
do en la cara interna la huella del canal medular. Est4 muy bien alisada y pulimentada

(Pellicer, Fig. 21-19; Navarrete, Ldm. LVIII-15).

Neolitico Medio

Estrato XIII

5.- Punzén (Fig. 1, ndm. 5).

Longitud: 87,5 mm.
Anchura M: 10 mm,
Anchura m: 1,7 mm.,
Grosor M: 8,6 mm.
Grosor m: 1,9 mm,

Realizado sobre hueso no identificado. Presenta una fractura en la parte superior. La
seccidn es triangular en la parte superior y circular en la inferior. Presenta un leve
resto del canal medular, pero toda la pieza estd alisaday pulimentada. En los costados
tiene una serie de incisiones longitudinales irregulares, producidas probablemente du-
rante la fabricacién. (Navarrete, Ldm. CL-16).

Estrato XII

6.- Punzén (No localizado).

Seglin el dibujo de Pellicer (Fig. 16-9), se fabricéapartirde un metdpodo de ovi-
cdprido, cortdndolo longitudinalmente, por lo que séloqueda lamitad de la epffisis (dis-
tal) que actuaba como cabeza de la pieza. No es posible conocer sus medidas. En el mis
mo dibujo se aprecia también lo que puede constituir una escotadura, pero sin que sea
posible asegurarlo.
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Estrato XI

7.- Punzén (Fig. 1, ndm, 6).

Longitud: 75,4 mm.
Anchura M: 22 mm,
Anchura m: 1,6 mm,
Grosor M: 13,1 mm,
Grosor m: 1,9 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Conserva la extremidad distal casi completa,
habiéndose fabricado la pieza por el procedimiento de la abrasién simple, aplicdndose
a la epffisis sélo en la parte superior y mds profundamente en el resto. (Navarrete,
Ldm . CXL-10).

8.- Punzén (Fig. 1, ndm. 7).

Longitud: 72,4 mm.
Anchura M: 10 mm.
Anchura m: 3,3 mm,
Grosor M: 11 mm,
Grosor m: 2,9 mm,

Punzén sobre metdpodo de ovicdprido. Se fabricéd mediante abrasién, hasta obtener su-

perficies planas en ambas caras, trds lo que se procedid al corte longitudinal delhueso.
Seutiliz8un animal joven, no llegando a soldarse laarticulacién. La pieza es relativa-

mente simétrica. Tiene fracturada la punta y deteriorosenla parte superior. (Navarre

te, Ldm. CXL-8).

9.- Punzén (Fig. 1, ndm. 8).

Longitud: 62 mm.
Anchura M: 12,3 mm.
Anchura m: 1,4 mm.
Grosor M: 8,2 mm.
Gr osor m: 0,9 mm.,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo del corte longitudinal del hueso. Con
serva parte de la epifisis proximal, aunque como en el caso anterior sin la articulacién,
por otra parte estd peor terminada que aquélla. El resto del cuerpo estd pulimentado,
presentando una punta relativamente simétrica por el &ngulo de los laterales. (Navarre-
te, Ldm. CXL-9).

10.- Punzén (Fig. 1, ndm. 9).

Longitud: 64 mm.
Anchura M: 7,9 mm,
Anchura m: 2,7 mm.
Grosor M: 4,6 mm,
Grosor m: 1 mm,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se rebajé primero mediante abrasién, cortan-
do después longitudinalmente el hueso, a travéds de la epifisisdistal. Fragmentado en la
parte superior, conserva restos del inicio de la zona articular. Cuerpo alisado y puli-
mentado, con la punta ligeramente asimétrica.
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11, - Espdtula (Fig. 1, ndm. 10).

Longitud: 62,1 mm,
Anchura M: 13 mm.
Anchura m: 10 mm.
Grosor M: 8,1 mm.
Grosor m: 1,2 mm.

Posible espdtula realizada sobre tibia de ovicdprido. Estd fracturada en la parte supe-
rior, afectando también a uno.de los laterales; por lo que queda parece pertenecer al
grupo de piezas biseladas. Estd alisada y pulimentada, especialmente por el exterior.

(Navarrete, Ldm. CXL-11).
Estrato X

12. - Colgante (Fig. 1, ndm. 11).

Longitud: 98,4 mm.
Anchura M: 27,6 mm,
Anchura m: 18,8 mm.
Grosor M: 3 mm.
Grosor m: 1 mm.
D. perfor.: 3,1 x3 mm.

Es una pieza cuya mdxima anchura se encuentra interrumpida por una fractura, por lo
que se ignora cual era la original. Pellicer considerda esta pieza como espdtula que po
dfa llevarse colgada, habiendo podido estudiarla entera. Navarrete la fotografié cuando
ya estaba fracturada y considerd que podfa tratarse de un colgante. La perforacién si-
tuada en uno de susextremos parece confirmar tal impresién, pero ignoramos si cum-
plid las dos funciones. Estd realizada sobre hueso de animal de gran talla, siendo una
ldmina delgada, alisada y pulimentada por ambas caras, presentando en el extremo mds
ancho ligeras sefiales del tejido esponjoso. La parte exterior ha sido también redondea
da, quedando visible la perforaciédn de un canal nutricio, con suotro extremoen la parte
inferior. La forma general es trapezoidal, aunque los laterales, mds largos no son rec-
tos sino convexos. (Pellicer, Fig. 17-23; Navarrete, Ldm. CXXVIII, 13).

13, - Punzén (Fig. 1, ndm. 12).

Longitud: 62,1 mm,
Anchura M: 9,6 mm,
Anchura m: 3,1 mm.
Grosor M: 5,9 mm.
Grosor m: 2,6 mm,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se fabricéd con una ligera abrasién en ambas
caras y cortando luego longitudinalmente. Estd fracturado en la parte superior, no pu-
diendo determinarse como era la cabeza. Falta también la punta, que se obtuvo aguzan
do el extremo. El fragmento estd quemado, presentando un color castafio claro.

Estrato IX

14, - Punzén (Fig. 1, ndm. 13).
Longitud: 71,8 mm,
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Anchura M: 13 mm.

Anchura m: 1,2 mm,
Grosor M: 14,5 mm,
Grosor m: 1,5 mm,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Obtenido mendiante la abrasién, seguida del cor
te longitudinal del hueso, conserva la mitad de la epifisisdistal. El corte, sin embargo,
no fue tan perfecto como en otros, pues en la parte situada debajo de la epifisis hay una
zona muy irregular. (Pellicer, Fig. 15-10; Navarrete, CXVIII-9).

15, - Punzén (Fig. 1, ndm. 14),

Longitud: 85 mm.
Anchura M: 11,3 mm.
Anchura m: 2 mm,
Grosor M: 6,9 mm.
Grosor m: 1 mm,

Punzén realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Obtenido del corte longitudinal del hue-
so. Como otros vistos antes, debia pertenecer a un animal joven, no habiéndose solda-
do la articulacién. La cabeza se alisé, apuntdndose séloligeramente las protuberancias
naturales; también las caras se trabajaron, por lo que la pieza resulta bastante fina,
sefialdndose sin embargo el canal medular en toda sulongitud. En la punta se bisel$ uno
de los lados sobre el otro, por lo que es asimétrica. Presenta deterioros enalgunos pun
tos. (Pellicer, Fig. 15-11; Navarrete, Ldm, CXVIII-10).

16, - Espdtula (Fig. 1, ndm. 15).

Longitud: 153 mm,
Anchura M: 25 mm,
Anchura m: 15 mm. (donde empieza el bisel y 8 mm. donde termina)
Grosor M: 19 mm,
Grosor m: 1,1 mm.

Realizada sobre una tibia de ovicdprido. Se reservd la extremidad distal, elimindndose
la proximal. Se conservd casi toda la cafia del hueso, biseldndose unacara a 54,5 mm.,
del extremo inferior. La zona de bisel comprende toda esa d4rea, pero sélo los bordes
del hueso, lo que proporciona una superficie real bastante estrecha. Hay en la cabeza
dos perforaciones irregulares producidas posiblemente por fractura. El hueso estd bien
alisado y pulimentado, presentando una grieta enunade suscaras. (Pellicer, Fig. 15-12;
Navarrete, Ldm. CXVIII-11).

Neolitico tardio

Estrato VIII

17.- Punzén (Fig. 2, ném. 1).
Longitud: 31,5 mm,
Anchura M: 9,9 mm.
Anchura m: 2y1,5mm,
Grosor M: 4,9 mm,
Grosor m: 3y 1mm,
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Es un pequefio fragmento de pared de hueso que conserva el canal medular. Tiene punta
en losdos extremos. Uno de ellos, mds ancho y grueso, presenta zonas deterioradas y
sefiales de haber sido quemado. El otro es mds aguzado, aunque de factura similar. Los
lados estdn ligeramente alisados, aunque presentan irregularidades.

18. - Punzén (Fig. 2, ndm. 2).

Longitud: 74 mm,
Anchura M: 22 mm,
Anchura m: 1 mm.
Grosor M: 16,2 mm.
Grosor m: 1 mm.

Realizado sobre metatarsiano de animal de tamafio grande. Se conserva la parte distal
del hueso pero no la articulacién. Es una pieza basta enlaque se elimind la extremidad
proximal, pero conservando todo el didmetro de la didfisis en buena parte de la longitud
de la pieza, biseldndose luego para obtener la punta; la zona de corte estd bastante de-
teriorada, habiendo saltado esquirlas. Estd ligeramente alisado y, pulimentado.

19.- Punzén (Fig. 2, ndm. 3).

Longitud: 39,4 mm,
Anchura M: 14 mm.
Anchura m: 6,9 mm.
Grosor M: 9,5 mm,
Grosor m: 3,4 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se encuentrafracturadoen su mitad inferior,
que sin embargo Pellicer pudo dibujar también, aunque ya entonces faltaba una parte del
centro. Lo conservado incluye la epifisisdistaly el arranque de la didfisis. La epifisis
estd ligeramente alisada y pulimentada. La pieza se obtuvo por abrasién de una cara,
aunque sin llegar al canal medular;luego se cortd longitudinalmente hasta la otra. (Pelli
cer, Fig. 13-11).

20. - Pieza sin terminar (Fig. 2, ndm, 5).

Longitud: 132 mm.
Anchura M: 20 mm,
Anchura m: 10,9 mm.
Grosor M: 12,7 mm,
Grosor m: 17 mm.

Se trata de un metdpodo de ovicdprido al que se empezé a rebajar una de las caras por
el procedimiento de la abrasién, presentando actualmente esa caracompletamente plana
y con abundantes sefiales. En el extremo proximal hay una pequefia fractura, mientras
en el distal se habfan empezado a alisar las dos partesde la articulacién; el resto de la
pieza no presenta sefiales de trabajo. (Pellicer, Fig. 13-6).

21.- Idolo (?) (Fig. 2, ndm, 4),

Longitud: 69 mm.
Anchura M: 11,8 mm.
Anchura m: 10,9 mm,
Grosor M: 2,9 mm.
Grosor m: 3 mm,
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Es un fragmento de costilla fracturado por ambos extremos, muy alisado y pulimentado.
La parte mds estrecha presenta dos escotaduras, que comienzan a 7 mm, del extremo

y son interrumpidas por la propia fractura, por lo quenohay seguridad absoluta de que
se trate efectivamente de un {dolo.

Estrato VII

Pellicer cita punzones que no han sido localizados.

Neolitico Final
Estrato VI
Sin material
Estrato V

22.- Colgante (No localizado)

Segun la descripcién de Navarrete, que no la representa en 1dmina, es un '"fragmento
de hueso muy plano, pulido tan sélo por una de sus caras y fragmentado en uno de sus
extremos; en el no fragmentado tiene una cruz en aspa finfsima incisa;longitud méxima
de 73 mm., anchura de 24 mm. y un grosor de 2 mm. escasos. ' Eldibujo que presenta
Pellicer no permite afiadir nuevos datos. Este dltimo autor la considerd una espdtula,
aunque Navarrete sugiere también la posibilidad de que se trate de un colgante. (Pelli
cer, Fig. 9-22).

23.- Punzén (No localizado).

Esta pieza no fue dibujada por Pellicer, ni representada por Navarrete, que si da una
descripcién de ella: "Punzdén fragmentado en posicidn proximal, pulido tan sélo por una
de sus caras, finamente aguzado, 65 mm. de longitud, muy plano (1,5 mm. de gro-
sor)",

Estrato IV

24 .~ Punzén (No localizado).

Navarrete da la siguiente descripciédn: "Punzéndehueso animal de 109 mm. de longitud
finamente aguzado y bien alisado!. De las fotografias que presenta puede deducirse que
se realizé sobre tibia de ovicdprido, reservdndose la extremidad distal, y el didmetro
completo de la didfisis hasta cierta altura, cortdndose enbiselirregular una cara, para
obtener la punta. Es un objeto macizo, semejante a otras piezas realizadas sobre el
mismo hueso. (Pellicer, Fig. 8-10; Navarrete, L&m. LXX-14).

25. - Punzén (No localizado).

Presenta circunstancias semejantes al anterior; Navarretedice de é1: "Punzdén sobre
hueso de animal, toscamente cortado pero bien aguzado'". Como en el caso anterior la
fotograffa muestra que se empled una tibia de ovicdprido, reservdndose el extremo dis-
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tal; aunque la pared cortada es distinta a la del anterior, el procedimiento es el mismo,

aunque la punta parece mds irregular y maciza. (Pellicer, Fig. 8-11; Navarrete, L4dm.
LXXX-15).

Estrato III

26.- Punzén (Fig. 2, ndm. 6).

Longitud: 67,4 mm,
Anchura M: 21,9 mm,
Anchura m: 1,1 mm,
Grosor M: 12 mm.
Grosor m: 1,1 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido mediante abrasién de unadesuscaras, aplicada
de forma irregular. Se reservd la epifisis distal casi entera, alisdndose muy ligera-
mente, La punta es triangular, bastante simétrica, obtenida biselando ambos laterales.
El canal medular se conserva en buena parte de la longitud, junto a la epifisis, el dig-

metro de la didfisis estd virtualmente completo.(Pellicer, Fig. 7-26; Navarrete, Ldm.
LXXVI-10).

Bronce Pleno

Estrato II

27.- Colgante (Fig. 2, ndm. 7).

Longitud: 39,6 mm,
Anchura M: 14 mm,
Anchura m: 9,8 mm.,
Grosor M: 6 mm.
Grosor m: 3,7 mm,
Diam . perf.: 2 mm.

Es un fragmento de hueso carbonizado, con una fracturaensu parte més estrecha y del
gada; en ese mismo punto quedan los restos de una perforaciéncircular. En el otro ex
tremo parece haber un ligero resto de la epifisis, con sefiales del tejido esponjoso. La
pieza estd muy alisada y pulimentada. (Pellicer, Fig. 6-20;Navarrete L&dm. LXXII-19),

Estrato I

28.-Punzén(Fig. 2, ndm. 8).

Longitud: 86 mm.,
Anchura M: 16,6 mm,
Anchura m: 2,1 mm,
Grosor M: 8,1 mm,
Grosor m: 1,9 mm.

Punzén realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo cortando el hueso longitudi-
nalmente, aunque no se trazé un plano paralelo a las epifisis sino oblicuo. Es una pieza
bien terminada, con la punta asimétrica, la epifisis estd pulimentada pero no alisada.
(Pellicer, Fig. 5-14; Navarrete, Ldm. LXXII-13).
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29.- Punzén (Fig. 2, ndm. 9).

Longitud: 60 mm,
Anchura M: 22,1 mm.
Anchura m: 1 mm,
Grosor M: 11,8 mm,
Grosor m: 1,5mm,.

Obtenido de metdpodo de ovicdprido. Se realizé por abrasién de una de las caras, de-
jando por tanto al descubierto la parte interna. La profundidad de este alisamiento au-
menta hacia la punta, para formar ésta sobre la pared opuesta y mediante aproximacién
de lo laterales. Uno de estos presenta una fractura antigua en la parte media, que no
afecta al desarrollo del objeto. La extremidad distal se conserva en buena parte de su
volumen, aunque también se elimind una de las paredes; la otra cara presenta algunas
zonas alisadas, pero el trabajo no afecté mds que a las partes mas salientes. (Pellicer,
Fig. 5-12; Navarrete, Ldm. LXXII-14).

30.- Punzén (Fig. 2, ndm. 10).

Longitud: 60,6 mm.
Anchura M: 9,7 mm.
Anchura m: 1,4 mm.
Grosor M: 4 mm.
Grosor m: 1 mm.

Fragmento de punzdén al que le falta la parte superior. No ha sido posible su identifica—
ciédn. Se trata de una pieza muy bien realizada, formada sobre una pared de hueso, es-
tando la zona interior muy alisada y casi totalmente plana, puesto que se elimind casi
totalmente el canal medular. Estd asimismo bienpulimentada. (Navarrete Ldm. LXXII-
15).

31.- Punzén (No localizado).

En base al dibujo presentado por Pellicer, podemos considerar que es del mismo tipo
que el ndm. 29, aunque con una longitud algo mayor y mds estilizads, tal vez con un tra
bajo mds intenso en la epifisis distal que, como aquél, conserva. (Pellicer, Fig. 5-13).

Zona D

Neolitico Medio

Estrato IX

32.- Espdtula (Fig. 3, ndm. 2).
Longitud: 111 mm.
Anchura M: 17 mm,
Anchura m: 12,4 mm,
Grosor M: 16,4 mm.
Grosor m: 1 mm.

63



VICENTE SALVATIERRA CUENCA

Realizada sobre tibia de ovicdprido. Presenta fractura en la parte superior, donde que-
da el arranque de la articulacidn, que tal vez se conservase. El cuerpode la pieza man-
tiene todo el perimetro de la didfisis, obteni¢hdose la zonadetrabajo por biselado, con
una longitud de 24 mm.

Estrato VIII
Pellicer sefiala la presencia de varios punzones que no han sido localizados.
Estrato VII

33.- Punzén (Fig. 3, ndm. 4).

Longitud: 55 mm.
Anchura M: 9,6 mm.
Anchura m: 1,7 mm.
Grosor M: 12,5 mm.
Grosor m: 1,6 mm.

Obtenido de metdpodo de ovicdprido. Se realizé por abrasidén de ambas caras, cortando
despuéds longitudinalmente el hueso. Se reservd la mitad de la epifisis distal. La parte
superior de la di4fisis conserva restos del tejido esponjoso. (Navarrete, Ldm. LX-11).

34.- Espdtula (Fig. 3, ndm. 5).

Longitud: 143 mm.
Anchura M: 18 mm.
Anchura m: 12,8 mm,
Grosor M: 24 mm.
Grosor m: 2 mm,

Estd realizada sobre tibia de ovicdprido, reservdndose la extremidad proximal, aunque
falta la articulacién propiamente dicha, que posiblemente se fracturd posteriormente.
La zona espatulada se obtuvo cortando la cafia en un plano inclinado (a bisel), que no es
excesivamente amplio (12 mm. de longitud). Presenta deterioros enalgunas zonas. To-
do el hueso estd alisado y pulimentado, presentando una superficie redondeadade la que
se han eliminado las rugosidades naturales. Sin embargo, presenta varias grietas lon-
gitudinales. (Navarrete, Ldm. LX-4),

35.- Cuenta (Fig. 3, ndm. 6).

Longitud: 85 mm,
Didmetro.M: 8 x 8,9 mm,
Didmetro m: 7x6,1 mm,

Es un fragmento de didfisis de hueso de animal de medianotamafio con ambos extremos
alisados y pulimentados, al igual que toda la superficie. Presenta varias grietas longi-
tudinales. (Navarrete, Ldm. LX-6).

36. - Indeterminado (No localizado).

Navarrete incluye esta pieza, de la que Unicamente dice que es un '"fragmento de costi-

lla animal alisada', sin que la fotograffa permita obtener mdsdatos. (Navarrete, L4dm.
LX-5).
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Estrato VI

37.= Punzén (Fig. 3, ndm. 3).

Longitud: 43 mm,
Anchura M: 9 mm.
Anchura m: 9 mm,
Grosor M: 4,1 mm.
Grosor m: 3,6 mm,

Fragmento de didfisis de hueso fracturada por ambos extremos. Es la mitad de la cafia,
con la parte interna alisada y pulimentada, estando marcado elcanal medular. Estd que-
mado y posiblemente formaba parte de un punzén.

Sin situacidn segura

38. - Espdtula (Fig. 3, ndm. 1).

Longitud: 166,5 mm.
Anchura M: 23,6 mm.
Anchura m: 7,5 mm,
Grosor M: 19,2 mm.
Grosor m: 3 mm,

Realizada sobre metdpodo de animal de tamafio grande, posiblemente uncérvido. La ar-
ticulacién no estaba soldada al hueso, por lo quedebia ser un animal joven. La didfisis
se conservé$ en buena parte, cortdndose y biseldndose paraobtener la parte final; la lon
gitud de la zona de bisel es de 39 mm., con un trazado irregular.

Neolitico Tardio-Final
Estrato V

39.- Punzén (Fig. 4, ndm. 1).

Longitud: 54 mm.
Anchura M; 15,2 mm.
Anchura m: 5,1 mm.
Grosor M: 10,5 mm,
Grosor m: 3,8 mm.

Punzdén sobre metdpodo de ovicdprido. Realizado por abrasién y corte posterior, obte-
niendo as{ la punta por aproximacién de los laterales. La pieza no estd bien conservada.
presentando una fractura en el extremo inferior que ha afectado mas a la cara externa
que a la interna. La cabeza presenta asimismo huellas de c¢orrosién, conserva restos
del tejido esponjoso, puesto que no fue alisada.

40.- Punzén (Fig. 4, ndm, 2).

Longitud: 53 mm.
Anchura M: 8 mm.
Anchura m: 0,6 mm.
Grosor M: 5,5 mm.
Grosor m: 0,6 mm.
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Realizado sobre metdpodo de ovicdprido, presentafractura en la parte superior, donde
también quedan restos del tejido esponjoso. Se fabricé cortando de forma similar al

anterior. Estd alisado y pulimentado, terminandoen una punta de seccién circular muy
fina. (Navarrete, Ldm. XLI-15).

41,- Punzén (Fig. 4, ndm. 3).

Longitud: 44,1 mm,
Anchura M: 5,1 mm.
Anchura m: 3,9 mm.
Grosor M: 3 mm,
Grosor m: 0,1 mm.

Fragmento de punzén. No fue posible indentificar el hueso sobre el que se fabricd, aun~
que posiblemente sea metdpodo de ovicdprido. Tiene fracturada la parte superior; la pie
za apenas presenta huellas del canal medular, teniendo una seccién ovalada plana en la
parte mds ancha y circular en la punta. Estd alisado y pulimentado. Los lados son casi
completamente simétricos, aunque uno de ellostrazaundngulo algo m&s agudo para for
mar la punta. (Navarrete, Ldm. XLI-14), -

42.- Punzén (Fig. 4, ndm. 4).

Longitud: 61 mm,
Anchura M: 15 mm,
Anchura m: 1,1 mm.
Grosor M: 14,3 mm,
Grosor m: 1,2 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido, se reservd la extremidad distal, aunque falta
la articulacién, por tratarse de un animal joven y no estar soldada. Se realizé por cor-
te longitudinal, alisdndose posteriormente hasta obtener una punta suficientemente fina.
El canal medular sélo aparece junto al extremo superior. La punta es de seccidn cir-
cular, presentando gran ndmero de incisiones paralelas al eje longitudinal de la pieza.

(Navarrete. L4dm. XLI-16).

43.- Punzén (Fig. 4, ndm. 5).

Longitud: 68 mm.
Anchura M: 8,6 mm,
Anchura m: 1 mm.
Grosor M: 4 mm,
Grosor m: 0,8 mm.,

Fragmento de punzédn sobre hueso no identificado. Presentaunafracturaen la parte més
ancha. Es una pieza bastante plana y estrecha, presentando en la cara interna la huella
del canal medular. La punta es triangular, ligeramente asimétrica. La parte superior
tiene sefiales de haber sido quemada, aunque sélo en la zona de la fractura; tiene va-
rias fisuras en la parte exterior, estando pulimentado. (Navarrete, Ldm. XLI-12).

44.- Punzén (Fig. 4, ndm. 6).
Longitud: 142 mm.
Anchura M: 8,2 mm.

66



ESTUDIO DEL MATERIAL OSEO DE LAS CUEVAS DE LA CARIGUELA Y LA VENTANA (PINAR, GRANADA)

Anchura m: 1,6 mm,
Grosor M: 4 mm.
Grosor m: 1 mm.

Punzén sobre didfisis de hueso cortada longitudinalmente, conservdndose una dnica pa-
red, ast como la huella del canal medular. La cabezaesindiferenciadadel cuerpo, sien
do simplemente el remate de éste; cabe la posibilidad de que fuera utilizada como espd
tula, aunque su anchura es muy inferior a la de aquellas. Elm&ximo grosor de la pieza
se encuentra situado hacia los 2/3 de la longitud. La pieza es ligeramente curva, con
los laterales asimédtricos. Abundan las pequefias incisiones, probablemente debidas al
proceso de fabricacién o al uso. (Navarrete, Ldm. XLI-11 y 13).

Estrato IV
Pellicer sefiala la presencia de punzones que no han sido localizados.
Estrato III

45.~ Punzén (Fig. IV, ndm. 7).

Longitud: 250 mm,
Anchura M: 11 mm.
Anchura Ex. M: 5,4 mm.
Anchura Ex. m: 1,1 mm,
Grosor M: 7,6 mm.
Grosor Ex. M: 4 mm,
Grosor Ex. m: 1,3 mm,

Se realizé probablemente sobre metdpodo de ciervo. Se trata de una secciédn longitudi-
nal con forma de huso, con los dos extremos apuntados. Uno es bastante aguzado y el
otro romo. Presenta una ligera marca del canal medular y las aristas redondeadas, es
tando bien terminado.

46. - Punzén (Fig. 4, ndm, 8).

Longitud: 86 mm.
Anchura M: 8 mm,
Anchura m: 3,9 mm,
Grosor M: 9,5 mm.
Grosor m: 3 mm,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo per abrasidn de ambas caras hasta
dividir el hueso, reservando parte de la epifis distal que queda en linea recta con las
aristas del cuerpo. El gresor no fue apenas modificado. El:cuerpoha sido convertido en
una varilla de anchura casi uniforme que se adelgaza suavemente hacia la punta, que estd
fracturada. La sefial del canal medular solo estd marcada en la parte superior, habién
dose eliminado el resto.

47.~ Punzén (Fig. 4, ndm. 9).

Longitud: 64,1 mm.
Anchura M: 13,3 mm,
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Anchura m: 0,5 mm.
Gresor M: 9,6 mm.
Grosor m: 0,6 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Obtenido mediante ligera abrasiédn de las caras
y posterior corte longitudinal del hueso. Conservando la mitad de la epifisis proximal.
Esta dltima tiene los laterales ligeramente alisados. El cuerpo es triangular, conser-
vando junto a la epifisis su anchura original y estrechdndose para formar la punta, para
lo que se biseld la cara externa sobre la interna.

48.- Punzén (Fig. 4, ndm. 10).

Longitud: 37,9 mm.
Anchura M: 10 mm.
Anchura m: 7 mm.
Grosor M: 9 mm.
Grosor m: 3,6 mm,

Realizado también sobre metdpodo de ovicdprido, se fabricé mediante corte longitudi-
nal del hueso, habiéndose eliminado ambas epifisis, conservando solo el comienzo de la
distal, habiéndose pulimentado toda la zona. Estd fracturado en su parte inferior, aun-
que puede observarse que se conservd parte del canal medular, aliséndose y pulimen-
tdndose el resto.

49, - Punzén (Fig. 4, ndm. 11).

Longitud: 52,6 mm,.
Anchura M: 12,9 mm,
Anchura m: 1,1 mm.
Grosor M: 7,6 mm,
Grosor m: 1 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido en el que la articulacidn no llegdé a soldarse.
El hueso conserva todo el didmetro de la didfisis hasta la mitad de su longitud, habién-
dose biselado a partir de ella para obtener la punta. La factura de la pieza es bastante
deficiente y sélo estd bien acabada la parte inferior.

50.- Punzén (Fig. 4, ndm. 12),

Longitud: 63 mm.
Anchura M: 8,9 mm.
Anchura m: 0,6 mm.
Grosor M: 10,5 mm.
Grosor m: 0,9 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Falta la articulacién distal, que adn no se ha-
bfa soldado; la pieza se obtuvo mediante abrasién de ambas caras y cortando’ longitudi-
nalmente el hueso. La cabeza es de forma rectangular, con tendencia a trapezoidal, al
haberse alisado lateralmente la base de la epifisis, que se mantiene en la mitad corres-
pondiente al sector de la didfisis utilizado. La puntase obtuvopor aproximacién asimé-
trica de las aristas laterales. Estd pulimentado en toda la superficie, aunque el acabado
_en algunas zonas no es perfecto.
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51,- Punzén (Fig. 4, ndm. 13).

Longitud: 52 mm.
Anchura M: 12,6 mm.
Anchura m: 0,6 mm,
Grosor M: 7,6 mm,
Grosor m: 0,6 mm,

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido, mediante corte longitudinal. La punta tiene sec
cidn circular, convirtiéndose en oval hacia la parte de arriba,

52.- Punzén (Fig. 4, ndm. 14).

Longitud: 88,9 mm.
Anchura M: 12 mm.
Anchura m: 1,3 mm.
Grosor M: 8 mm.
Grosor m:’ 1,5 mm.,

Fabricado sobre metdpodo de ovicdprido. La zona articular no se soldé al cuerpo, que
s{ mantiene la zona de unién inferior, la cual presenta una fractura reciente, quedando
sélo la parte exterior; como en el anterior tampoco se alisaron las caras laterales. El
resto de la pieza fue mds trabajado, siendorelativamente simétrico, aunque no estd cen
trado con respecto a la cabeza. Presenta un color negro-verdoso en casi toda la super-
ficie. Se realiz8 mediante corte longitudinal.

53.~ Punzén (Fig. 4, ndm. 15).

Longitud: 48 mm.
Anchura M: 19 mm.
Anchura m: 4 mm.
Grosor M: 10 mm.
‘Grosor m: 2,9 mm.

Realizado también sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo mediante abrasiénde una de
sus caras, conservando toda la anchura de la epifisisdistal. Presenta ambos extremos

fracturados también. El cuerpo se trabajé intensamente, especialmente la punta, que
es asimétrica. ’

Cobre Final

Estrato I-II
54.- Punzén (Fig. 5, ndm, 1).

Longitud: 60 mm.
Anchura M: 24 mm,
Anchura m: 10,5 mm,
Grosor M: 13,9 mm.
Grosor m: 4,2 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido; estd fracturadoen su parte inferior. La cabe-
za se encuentra formada por la epifisis distal. Elobjeto se fabricé por abrasién en una
de sus caras. Laepffisisdistal se rebajé solo superficialmente, alisdndose totalmente
pero sin llegar a eliminar las irregularidades.
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55.- Espdtula (Fig. 5, ndm. 2).

Longitud: 151,2 mm.
Anchura M: 38 mm.
Anchura m: 13 mm.
Grosor M: 14,1 mm,
Grosor m: 2,6 mm,

Pieza realizada probablemente sobre metdpodo de ciervo. Es un fragmento longitudinal
en el que se reservd el sector correspondiente a la extremidad proximal, junto a la que
queda algo del tejido esponjoso. Las aristas laterales que enmarcan el canal medular
fueron alisadas y pulimentadas; una de ellas esirregular en su superficie, pero regular
en su trazado, la otra por el contrario estd mejor alisada, pero presentauna especie de
bisel a 50 mm. del extremo a fin de dar lugar a una superficie plana que servirfa de
dtil, en la actualidad estd muy deteriorada. La caraexterior presenta abundantes inci-
siones, la mayoria perpendiculares al eje de la pieza y que pueden deberse al descar-
namiento o al mismo proceso de fabricacién. La conservacién esdeficiente, presentando
dreas de corrosién y grietas longitudinales en diversos puntos.

Terreras

56.- Espdtula (Fig. 5, ndm. 3).

Longitud: 74,9 mm.
Anchura M: 17 mm.
Anchura m: 9 mm.
Grosor M: 7,3 mm,
Grosor m: ?

Se trata de un fragmento de hueso, posiblementetibiade ovicdprido. La parte superior
presenta fracturados el extremo y los laterales, en la parte inferior también hay una
fractura, que impide saber con absoluta certeza si era una espdtula oun perforador. La
parte superior conservaba todo el didmetro de la didfisis, biseldndose posteriormente.

57.- Colgante decorado (Fig. 5, ndm. 4).
Longitud: 59 mm.
Anchura M:
Anchura m:
Grosor M:
Grosor m:
Didmetro M: 6
Didmetrom: 5,9x ?

% LIS JIEEN JCIN RN ]

Y

Se realizé sobre la didfisis de hueso de animal de medianotamafio. Estd fracturado lon
gitudinalmente, conservando sélo algo mds de la mitad, por lo que no ha sido posible

medir los didmetros con absoluta seguridad. Tiene ambos extremos decorados de forma
simétrica.

Dicha decoracién consta de dos bandas de 5,9 mm. de anchura rellenas con lineas inci-

sas oblicuas, que van de arriba-abajo y de izquierda a derecha en una banda y de abajo-
arriba, manteniendo la misma direccién en la contigua, con lo que se forma un dibujo
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Fig. 1. Material 6seo procedente de la “Cueva de la Carigiiela”.
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Fig. 2. Material 6seo procedente dela “Cueva d ela Carigiiela”.
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Fig. 3. Material 6seo procedente de la “Cuevade la Carigiiela”.
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Fig. 4. Material éseo procedente de la “Cueva de la Carigiiela”,
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Fig. 5. Material 6seo procedente de la “Cueva de la Carigiela”.
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en forma de espina de pez. Las lfneas incisastienenentre sf 1,5 mm. , aunque con irre-
gularidades. A continuacién de la segunda banda hay otra linea, que da lugar a una ter-
cera banda, de 2 mm. de anchura y sin relleno. Como dijimos el otro extremo es si-
métrico, teniendo las bandas una anchura de 4,9 mm. lasrellenasy2 mm. lamdsinter
na. Hacia el centro de la pieza hay una pequefia perforaciéncircular de 2,7 mm. de did
metro, cuya funcién se desconoce.

CUEVA DE LA VENTANA

1.- Punzén (Fig. 6, ndm. 1).

Longitud: 152 mm.
Anchura M: 32 mm.
Anchura m: 1,8 mm.
Grosor M: 30,3 mm.
Grosor m: 1,6 mm.

Realizado sobre tibia de ovicdprido. Se conservé la extremidad proximal y casi toda la
cafia, aunque alisando las caras de forma que la pieza tomdé una seccién triangular en
casi toda la longitud. Hacia el extremo se biseldligeramente eliminando una cara y re-
bajando las aristas para obtener la punta. Esunapieza maciza, con muy buen pulimento,
aunque presenta grietas en las caras. La epifisis estd alisada en algunos puntos; presen
ta manchas de color rojizo. La cresta de la tibia se mantiene casi completa, sélo ali-
sada en la uniédn de la epifisis.

2.- Punzén (Fig. 6, ndm. 2).

Longitud: 107 mm.
Anchura M: 8,9 mm.
Anchura m: 2 mm.
Grosor M: 11 mm.
Grosor m: 2 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo mediante abrasién doble del hueso,
reservando la mitad de la epffisis. Queda una pieza extraordinariamentefinay de sec-
cién cuadrada. Tiene la punta fracturada aunque le falta muy poco. Estd bien pulimen-
tado.

3.- Punzén (Fig. 4, ndm,. 3).

Longitud: 90,1 mm.
Anchura M: 12,3 mm.
Anchura m: 0,8 mm,
Grosor M: 2,7 mm,
Grosor m: 1,7 mm.

Realizado sobre costilla. Se alisé por una de las caras, elimindndola totalmente, asf
como a buena parte del tejido esponjoso, del que séloqueda una leve huella; la pieza es
bastante fina, curvada en el sentido de la longitud debido a la forma del propio hueso.
La punta se realizd manteniendo sin tocar uno de los lados y biselando el otro sobre él.
Est4 alisado y pulimentado.
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4.- Punzén (Fig. 6, ndm. 4).

Longitud: 65,5 mm.
Anchura M: 20 mm,
Anchura m: 2,8 mm.
Grosor M: 14 mm.
Grosor m: 3 mm.

Realizado sobre metdpodo de animal de talla mediana. Se reservd parte del extremo
proximal. La pieza presenta un perfil irregular debido a la forma en que se trabajé.
Tiene un corte longitudinal, aunque no se puede descartar el rebaje por abrasién, de he
cho el hueso presenta por el exterior los restos de la cisura, mientras en el interior se
marca uno de los tabiques naturales, no estando claro porqué no se eliminé completa-
mente, con lo que la pieza habrfa ganado en simetrfa. La punta es también asimétrica
con un lado recto y otro biselado. Est4 extraordinariamente pulimentadoy muy bien con
servado.

5.- Punzén (Fig. 6, ndm. 5).

Longitud: 75 mm.
Anchura M: 15 mm,
Anchura m: 1,4 mm.
Grosor M: 11,9 mm.,
‘Grosor m: 1,4 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Se obtuvo por corte longitudinal del hueso re
servando la mitad de la epifisis distal. La pieza estd mal terminada, no habiendo sido
eliminadas algunas protuberancias, por otro lado presenta fracturas en los laterales,

as{ como algunas grietas. El pulimento se ha perdidoen casi toda la superficie. La pun
ta es larga y de seccidn circular.

6.- Punzén (Fig. 6, ndm. 6).

Longitud: 65 mm,
Anchura M: 11,9 mm.
Anchura m: 1,8 mm.
Grosor M: 10,7 mm.
Grosor m: 1,9 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. La parte superior conserva restos de lo que
debfa ser la epifisis proximal, de la que solo queda un sector. Elrestodel hueso es una
ldmina de lados simétricos, que contrasta con la mencionada cabeza. La punta se hizo
por aproximacién brusca de ambos laterales, como en el anterior, resultando larga y
estrecha. Esta alisado y pulimentado, conservandorestos del tejido esponjoso en zonas
de la cabeza, aunque estd también pulimentado.

7.- Punzén (Fig. 6, ndm. 7).

Longitud: 67,6 mm.
Anchura M: 15 mm.
Anchura m: 1,6 mm,
Grosor M: 11,3 mm.
Grosor m: 1 mm.
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Se realizé sobre metdpodo de ovicdprido, cortando longitudinalmente el hueso y alisando
posteriormente una de las caras biseldndola sobre la contraria. La cabeza se fabricé
sobre la parte correspondiente de la epifisis distal, aunque debfa ser un animal joven y
la articulacién adn no estaba soldada. La cara interna muestra en la parte superior la
superficie del corte, ligeramente pulimentado, perono regularizado. El canal medular
aparece en parte del hueso, estando sus laterales alisados y pulimentados.

8.- Punzén (Fig. 6, ndm. 8).

Longitud: 66,2 mm,
Anchura M: 10 mm.
Anchura m: 1,1 mm.
Grosor M: 5,2 mm.
Grosor m: 1,2 mm.,

Se realizd sobre metdpodo de ovicdprido, cortédndolo longitudinalmente y reservando la
epifisis distal, aunque en la actualidad estd fracturado y sélo se conserva la parte si-
tuada bajo ésta, donde aparecen restos del tejido esponjoso. Los laterales fueron bas-
tante alisados, pero no de forma regular, conservando uno zonas mds elevadas que el
resto. La punta fue obtenida mediante biseladobruscodeuno de los laterales y resultan
do bastante larga, con unos 14 mm. aproximadamente. El canal medular, aunque existe,
no se marca demasiado. La pieza estd bien alisada y pulimentada.

9.- Pieza en fabricacién (Fig. 6, ndm. 9).

Longitud: 14,8 mm,
Anchura M: 22 mm,
Anchura m: 6,9 mm.
Grosor M: 8,4 mm.
Grosor m: 2,4 mm,

Seccidn longitudinal de un metdpodo de ovicdprido; conserva ambas epifisis, pero sélo
en seccién, El trabajo fue realizado mediante una abrasidnintensa, habiéndose elimina-
do practicamente el canal medular, presentando una cara plana, mientras la otra, ex-
terior, presenta los laterales redondeados.

10. - Punzén (Fig. 6, ndm. 10),

Longitud: 77 mm.
Anchura M: 19 mm,
Anchura m: 2,6 mm,
Grosor M: 15,9 mm.
Grosor m: 2,3 mm.

Realizado sobre metdpodo de animal de gran talla, posiblemente ciervo. Se conserva
parte de la epifisis distal, lo que indica que probablemente el hueso se cortd longitudi-
nalmente. Uno de los lados es recto, mientras el otro tiene un trazado irregular. La
punta se realizé biselando las aristas laterales. La cabeza presenta un profundo surco
que desciende por ambos laterales, muy probablemente se intentaba con ello eliminar
buena parte del grosor de la cabeza, pero aparentemente se abandondel trabajo. La pie
za estd muy bien alisada, habiéndose eliminado todos los resaltes de la articulacién,
quedando una pieza compacta y sélida; estd también muy bien pulimentada. En la cara
interna se conservan restos del tejido esponjoso en la parte inmediatamente inferior a
la cabeza.
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11.- Espdtula (Fig. 6, ndm. 11).

Longitud: 105 mm,
Anchura M: 25 mm,
@rosor M: 10,1 mm.
A, extr. M: 10 mm,
G. extr. M: 1,5 mm,
A. extr. m: 5,6 mm.
G. extr. m: 2 mm,

Es una seccidn longitudinal de hueso de animal de grantalla. El extremo mds ancho pre-
senta la superficie biselada, posiblemente paraemplearlocomoespdtula. Lapieza estd
bastante deteriorada con fracturas y grietas, estando también quemada, con la mdxima
intensidad en el extremo fracturado. La cara externa estd alisada y pulimentada.

12.- Punzén (Fig. 6, ndm. 12).

Longitud: 54 mm.,
Anchura M: 21 mm.
Anchura m: 2 mm,
Grosor M: 12,9 mm,
Grosor m: 1,4 mm.

Realizado sobre metdpodo de ovicdprido. Sereservdel extremo proximal que se utilizé
como cabeza de la pieza. El hueso se corté longitudinalmente, alisandodespuds las aris
tas aunque no excesivamente, y de ah{ su grosor que vadisminuyendohacia el extremo.
La punta es de forma triangular, realizada biselando las aristas desde unos 7 mm. an-
tes del extremo. La cabeza también se alisé, peronoexcesivamente, aligual que el res
to del cuerpo.

13.- Punzén (Fig. 6, ndm. 13).

Longitud: 45,5 mm.
Anchura M: 5,1 mm,
Anchura m: 0,9 mm.
Grosor M: 4 mm,
Grosor m: 0,9 mm,

Es el extremo inferior de un punzdén, siendo imposibleidentificar el hueso sobre el que
se fabricd. Estd fracturado por la parte superior. Es unapieza muybienterminada, con
seccidn ovalada en la parte superior y circularen la punta. Los lados son simédtricos en
toda la longitud y la punta es el resultado de la aproximacidén de los laterales desde arri
ba, sin que haya cortes bruscos en los planos. Estd alisado y pulimentado, su color,
castafio claro, posiblemente se deba a que se quemd levemente.
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Fig, 6. Material 6seo procedente de la “Cueva de la Ventana”.






