LOS PUEBLOS IBEROS DEL ALTO GUADALQUIVIR. Analisis de un proceso de transicion

ARTURO RUIZ RODRIGUEZ

La ausencia de una verdadera revolucidn industrial, tal y como se precisa a partir del
s. XVIll, replantea la relacidn entre las modificaciones histéricasde las sociedades pre-
capitalistas y determinadas condiciones de caracter ecdlogico, que van desde el clima a
las producciones naturales y las particulares del territorio. Se nos abre asi el horizon-
te en el que estas sociedades subdesarrolladas, tecnoldgicamente, construyen su histo-
ria, un horizonte que sin llegar a ser determinante', impone una serie de 1fmites a los
procesos histéricos, de tal condicién, que su ruptura significarfa en muchos casos una
hipoteca de su futuro histérico. En suma se trata de sefialar con esta primera anotacién
que las sociedades del mundo prehistdrico y protohistdrico consolidan su propia super-
vivencia por la adaptacidn socioecondmica que establecen con su medio ambiente. En es-
ta direccidn se enfocan los trabajos de Godelier en susandlisis de la relacién aridez/es-
casez de recursos - transformacién internade unasociedad? o los de Leroy-Gourhan so-
bre la triple relacidn recursos alimenticios-densidad demogréfica-superficie del terri-
torio ya sea desde el punto de vista de la defensa, de la movilidad o en definitiva de su
ocupacidn econdmica y su superficie de habitat?.

El alto Guadalquivir constituye una unidad geogré&fico-histérica. Aello contribuyen de un
lado la doble barrera montafiosa formada al Norte por S. Morena y al Sur por los maci-
zos del Prebético y de otro las Sierras de Seguray Cazorla que cierran el Valle al Este.
Queda, es conveniente sefialarlo, yna amplia franja al Oeste, que se conforma por la pro-
longacién del Valle del Guadalquivir o mejor su conversidn de Valle Alto en Valle Medio,
lo que viene a coincidir con el paso de la actual provinciade Jaén a la de C8rdoba. Es en
este punto donde el ct racter defensivo del Valle se muestra menos claro. Las demds zo-
nas, por el contrario, ofrecen posibilidades estratégicas inestimables, ya que solo se
tratarfa de controlar los pasos que le unen a la Meseta (Despefiaperros), al Este de la
Peninsula (Corredor de Levante?) o a las hoyas de Granada, Guadix y Baza (Pasos de Gua-
diana Menor, Guadalbullén-Rio Jaén y Guadajoz).
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El interior del Valle no deja de ser interesante desde el puntode vista ecoldgico, ya que
el cardcter favorable de los suelos respecto a los recursos econédmicos, nose queda a la
zaga del cardcter defensivo sefialado anteriormente.

Estd comprobado el alto nivel de riqueza de los suelos con vistasala agricultura no solo
en las terrazas de los rios (donde las posibilidades de regadfo son éptimas), sino inclu-
so en las fértiles campifias, es decir, en las zonas de secano donde actualmente se obtie-
nen las grandes producciones de aceite. Por las noticias que nos llegan de los autores
cl&sicos, y fundamentalmente de Plinio y Estrabon®, el trigo, el aceite y el vino eran
insuperables en Turdetania, no solo en cantidad sino en calidad®.

Junto a todo ello los piedemontes de las dos barreras montafiosas (Sierra Morena y Ma-
cizos Prebéticos) ofrecen buenas posibilidades mineras. Ast el nucleo del contacto Pre-
bético, o dicho de otra manera, el contacto de los macizos Prebéticos con el Valle mues-
tran yacimientos de hierro entre las dolomfas del trias, si bien es cierto que las explo-
taciones que allf se hicieron no debieron centrarse en la obtencién de este material,
pues apenas se obtendrfan beneficios, sino mas bien para poner en explotacion el ocre,
cuya funcién para obtener pintura nos es conocida desde antiguo’. De otro lado el nucleo
de Sierra Morena ofrece en sus niveles del Paleozoico grandes riquezas de plomo, hie-
rro y cobre, debiendose sefialar que la galena que allf se obtiene, contiene cantidades de
plata que hacen posible su explotacién, segun los centros, De losfocos mineros del Norte
conviene sefialar por su importancia los de la Depresién de Bailén-La Carolina por su
proximidad a un centro tan estratégico como el Horst de Linares, donde se situa uno de
los oppidum iberos mas significativos del Valle: Cdstulo?8.

Ahora bien, adna pesar de esta unidad territorial que parece apreciarse en el Valle, mati-
tizando la regién con mas detalle, una serie de elementos nos permiten marcar dos sub-
zonas, que, como despues veremos, muy bien podrifan suponer dos focos distintos de h4-
bitat.

La divisién a que hacemos referencia se aprecia al Norte del rio Guadalquivir y mas en
concreto en la linea que dibuja Sierra Morena al marcar un arcoen direccién Este-Sur,
a la altura de Mengibar, que viene sefialado por los cerros de Pefiascal, Garzona, Mos-
quilla y Cabeza Parda’. Este l{mite nos ofrece dos subzonas distintasen el Valle, al me-
nos en su parte Norte, que viene marcado por la direcciénde las fallas de Sierra Morena
y por la anchura de las terrazas del rio!% AlSur del Guadalquivir, la Campifia se cierra
sobre este en la direccién SO-NE llegando casi a desaparecer a la altura de Jodar, es
decir, algo mds hacia elEste de la linea de cerros citada. De este modo el Valle queda
dividido en dos subzonas bien diferenciadas, una al Este de lalinea de cerros y de Jodar
(o en todo caso algo mds hacia el Oeste, en la linea que marca la cuenca del Guadalbu-
11dn) que podria considerarse el Alto Guadalquivir propiamente dicho, y otra zona mas al
Oeste que aunque en nuestra opinién forma parte del Valle Alto, constituye unatransicién
de elementos geogrdficos hacia el Valle Medio y que tiene su fin en Montoro, ya en la
provincia de Cérdoba, donde las terrazas del rio se abren considerablemente.

Resumiendo podrfamos sefialar:
Al Norte del rio Guadalquivir
1) En el Valle Alto propiamente dicho y de Norte a Sur:

a) Los escalones de Sierra Morena
b) Las depresiones de Bailén-La Carolina, Colonia de la Cruz, Arquillos y Camporre-
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dondo, que siguen la cuenca del Guadalimar (direccién SO-NE) afluente del Guadalqui-
vir que se une a este rio a la altura de Linares.

c) La Loma de Ubeda, tierras altas que se extienden entre las cuencas del Guadalimar
(al Norte), el Guadalquivir (al Sur), las Sierras de Segura y Cazorla (al Este) y la
depresién de Linares-Baeza (al Oeste).

d) Las terrazas del Guadalquivir, sin apenas extensién,

2) En el paso del Valle Alto al Valle Medio y de Norte a Sur:

a) Sierra Morena, ahora con las fallas en direccién SE-NE.
b) Las terrazas del rio, mds amplias en extensich,

Al Sur del rio Guadalquivir
1) En el Valle Alto propiamente dicho y de Sur a Norte:

a) Losmacizos Prebdticos surcados por las cuencas de los rios Guadiana Menor al Este
y Guadalbullén-Rio Jaén al Oeste.

b) Una estrecha campifia alta, que prdcticamente desaparece a la altura de Jédar.

c) Las terrazas del Guadalquivir tan estrechas como en la parte Norte.

2) En el paso del Valle Alto al Medio y de Sur a Norte:

a) Losmacizos Prebéticos que describen un arcoendireccién N-S a la altura de Martos.

b) La Campifia Alta que se abre hacia el Sur siguiendo la direccidh de los Macizos.

c) La Campifia Baja o Inferior, delimitada al Sur por la Campifia Alta, por una lfnea que
pasa entre las poblaciones de Cazalilla-Fuerte del Rey-Villardompardo-Santiago de
Calatrava-Los Noguerones-Baena y al Norte por las terrazas del Guadalquivir., Se
trata de una superficie de erosidn, muy abarrancada al Este y al Norte.

En medio de esta plataforma se levantan una serie de colinas con vertientes abruptas
al Norte y pendientes mas suaves al SO, donde actualmente se situan las poblaciones
de Porcuna y Arjona,

d) Las terrazas del Guadalquivir, ahora més amplias,

Como ya sefialamos en un principio, no hemos planteado esta serie de caracteristicas
geogrdficas por el mero hecho de describir la zona a estudiar, sinoparamostrar que las
poblaciones indfgenas en todo momento van a estar condicionadasporellas, ya que al po-
nerlas en relacidn con el nivel técnico de las fuerzasproductivas, definitivamente débil,.
se realzan como factor dominante de la contradicciéndialéctica, para definir cuales se-
rédn los productos bdsicos de la economia, la localizacién de los focos y los puntos fun-
damentales de poblacidn y en definitiva la estrategia defensiva.

Ahora bien cuando planteamos la debilidad del nivel técnico de las fuerzas productivas no
nos referimos al nivel de las materias primas, donde como ya se ha visto se constata un
alto nivel de riquezas, Dicho de otro modotratamos de sefialar que el nivel de los medios
de produccidn aun a pesar de ciertos descubrimientos que ahoratrataremosno ha sufrido
un cambio cualitativo y por ende se ve sometido a la determinacién de las condiciones
ecoldégicas.

Efectivamente, si algo caracteriza el total de los medios de producciéndel mundo {bero,
ello es sin duda la falta de la m4quina y la potenciacién de la fuerza de trabajo humana
como elemento dominante. En los dtiles iberos se repiten las caracteristicas que Marx
atribufa a la forma de 4til simple, en tanto que prolongacién de la mano del hombre, y,a
lo sumo, se constata la existencia de dtiles complejos!l,
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Marx sefialaba para el dtil simple un doble elemento, de un lado el enmangue, y de otro
la parte final cue constituye la variante especializada del trabajo y que se extiende desde
el martillo a la azuela. En el caso de los dtiles complejos, varios descubrimientos nos
muestran ciertos avances técnicos, que al menos potencialmente van a repercutir en el
aumento de la produccidn, por cuanto representan un ahorro de energfa, siendo intere-
sante situarlos en su correcta posicién dentro de la produccion, ya que, como se ver{,
afectan a los sectores mas importantes de la economfa ibera, es decir a la agricultura,
la minerfa y el sector industrial.

Sefialemos cuales son estos nuevos dtiles:

1) El Arado.

El tipo encontrado en los yacimientos ibéricos esclasificadocomo dental y de cama com-
puesta, también llamado mediterrdneo. Est4 presente al menos en el anverso de una mo-
neda de Obulco. A diferencia del arado votivo hallado en Covalta y fechado en el siglo IV
oIll a JC.!?, la cama y el timén est&n unidos por dos bilortas (en el tipo de Covalta for-
man una sola pieza) y en cuanto al yugo P14 Ballester no se define por su tipologia en
cuanto a si es yugular o cornil, mientras Violant lo considera cornilapartir del analisis
antropoldgico de Caro Baroja!’, En lo que se refiere a su valor técnico si dividimos en
partes el dtil comprobaremos que la herramizntala forman el timén, la cama y el yugo,
mientras la fuerza motriz que lo pone en funcionamientoes en suma el empuje deltraba-
jador, actuando en un doble sentido, de un lado paralelamente a la tierra, lo que a veces
realiza el animal al arrastrarlo y perpendicularmente a ella. A pesar de ello el descu-

brimiento ofrece un considerable ahorro de energfayrepresenta un aumento de la pro-
ductividad.

2) La Prensa de aceite.

Se trata de un (til discoidal y alargado que presenta en su centro una meseta plana ro-
deada de un amplio surco con desaglle lateral, DescubiertoporBlancoen los Castellones
de Ceal', segdn se nos indica en la publicacién, en ella debieron ser sometidos los ca-
pachos de aceituna a la presién de una viga, tal y como se hace hov en las almenaras.

3) El tornillo de Arquimedes.

Utilizado para el desaglle de las galerfas en el interior de las minas y como fase previa
al proceso de extraccién del metal. Su descubrimiento corresponde hasta el momento a
niveles de datacién romanos'®, pero una cita de Strabdn tomada de Posidonio nos permite
pensar que ya era conocido en la fase ibérica plena'’, Si seguimos su funcionamiento a
partir del andlisis que de &1 hace Gosse'’, concluimos en las mismas apreciaciones que
realizdbamos para el arado, ya que la participaciénde la energfahumana, esdecir de la
fuerza de trabajo, para actuar como impulsor del movimiento del artefacto, es bdsica,

4) El torno de alfarero

Ultimo de los dtiles complejos que vamos a sefialar, Como en el caso anterior no cono-
cemos ningdn ejemplo en el Alto Guadalquivir, si bien suponemos la existencia de uno de
ellos en Guadalimar del Caudillo'® por los restcs de un vertedero.

Sefialadas pues las relaciones entre los elementos geogréficos y el nivel de desarrollo
técnico de las fuerzas productivas, conviene que analicemos algunas cuestionesdel tercer
elemento importante dentro de la infraestructura econdmica de estos pueblos y que des-
graciadamente es el que menos datos nos ofrece para su andlisis; nos referimos, come
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no, a las relaciones de produccidn o dicho de otra forma a esa doble relacién que se es-
tablece entre el trabajador y los medios de produccién ocomodirfa Marx sus condiciones
objetivas de trabajo'’, es decir, las relaciones de posesiéndirecta s indirecta de los me-
dios de produccién y la propiedad de estos,

En el primer caso, es decir, en el de la posesién efectiva de los medios de produccién,
el trabajador ibero se decanta, tal y como hemos visto por la descripcién d€ los dtiles,
como el dnico capacitado para poner en accién los medios de produccién econémicos, es-
tableciendo pues una relacién directa con respecto a ellos.

El problema es mucho m&s complejo cuando se trata de determinar la propiedad de los
medios de produccidn y en definitiva del producto, ocomo lo plantearfa S. Amin ;quién
se aprovecha del excedente producido??*,

Veamos, en esta direccién, algunas consideraciones sobre la economfa {bera que po-
drfan acercarnos a la soluciédn del problema:

1) Evidentemente los distintos sectores econdmicos de la infraestructura {bera, segdn
el lugar que ocuparan en la producciédn ofrecerdn distintos andlisis. Pero en términos
generales, la existencia de procesos de trabajo y la compleja divisidn del mismo que
parece darse, exigirfa que al menos en algunos se dierael paso de una economia familiar
a otra mds industrializada. Ast se podria pensar del caso de la cerdmica (y ello es solo
un ejemplo entre varios), donde encontramos una verdadera comercializacién del pro-
ducto (como muestra Guadalimar del Caudillo, ya que en dos niveles distintos y super-

puestos, encontramos primero la existenciade un horno doméfstico y posteriormente un
vertedero industrializado de cerdmica?).

2) En este proceso de paso de una econom{a familiar a otra industrializada, la gama de
unidades de produccién debid sufrir un aumento de formas, llegando desde la familia (se
habla de parcelas familiares entre los iberosy est{ demostrada la existencia de telares
y hornos domésticos’’) hasta la comunidad del &ppidum donde se podr{a hablar de ciertas
especializaciones (caso quizds de Riotinto®. Almismo tiempo no se puede abandonar la
idea de otras unidades de produccidn que aun no estan suficientemente demostradas, co-
mo el caso de los barrios (lo que de alguna forma podrfa apuntarse de los trabajos en
Ategua por Blanco®* o de los distintos ritos encontrados en las necrépolis de C4stulo, te-
ma que desarrollaremos mas adelante).

3) Evidentemente el punto mas comprometido serfa el de sefialar el tipo de relaciones
que determinarfa una economf{a tan compleja como la que aparentemente nos ofrecen los
dos puntos anteriores.

El hecho de que se conserve un dato sobre el problemanos permite abrir nuevas posibi-
lidades de estudios sobre el tema. En el Bronce de la Torre de Lascuta se dice que el
Consul Emiiio Paulo dié libertad a los esclavos que habitaban la Torre Lascuta y que
pertenecfan a los habitantes de Hasta Regia. Segun Vigilzs, este tipo de esclavos no son
los que aparecen en el afio 171 a, JC. en Carteia, porque allf son los hijos de soldados
romanos y mujeres indigenas, comotampocoes el casode los servi oppidanorum: manu-
mitidos por Se xto Pompeyo, porque se tratarfadelesclavo pidblico romano, lo que, co-
mo es l8gico, implicar{a unas relaciones de esclavitud. Los"esclavos'' delaTorre Las-
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cutana, como los ilotas espartanos, representan un sistema de relaciones distintas, ya
que tienen la posesion de sus tierras al mismo tiempo que guardan una relacién de de-
pendencia con respecto de Hasta Regia.

Como posteriormente ha seguido investigando J.Mangas®®, eltipode relacionesde la To=
rre Lascutana, estd presente en distintos puntos del Mediterrdneo, siendo en definitiva
un sistema de dependencia tributario, basado en el dominio de unas poblaciones sobre
otras, de una ciudad sobre otra, en base a una determinada concepcidn del espacio y a
unos planteamientos militaristas del mismo.

Lo que mas nos interesa del dato que nos ofreceel Bronce de la Torre Lascutana es que
nos presenta un complemento mds a lo que ya veniamos sefialando como una compleja
infraestructura econdmica. Es decir, la apropiacidn por parte de una clase social, en
este.caso la comunidad de un dppidum, del excedente producido., Ahorabien, si este sis-
tema es el dominante en el Valle, como ahora trataremos de analizar, ello no evita la
presencia de otras formas de apropiacién del excedente, y en esta direccidn es posible
pensar la existencia de relaciones esclavistas en el Valle?’.

Nuestro objetivo dentro de este trabajo, consiste, fundamentalmente, en realizar una
aproximacidn cientffica a estos sistemas de dependencia desde el campo de la arqueo-~
logfa, hasta el momento muy olvidado a la hora de extraer conclusiones histdricas en
esta fase de la Historia del Alto Valle del Guadalquivir. En esa direccidn y aidn a falta
de excavaciones en la zona que nos permitan un andlisis mas completo, vamos a reali=
zar un doble experimento, estudiando de un lado la ordenacién del territorio en el Va-
lle a partir de la situacién de los yacimientos conocidos y de aquellos que en nuestras
prospecciones hemos podido descubrir y de otro, estudiando la distribuciédn de los ma-
teriales que componen los ajuares de los enterramientos, es decir, la distribucidn del
producto segdn los ritos y los tipos de tumbas encontrados en el Valle?,

A} SOBRE LA ORDENACION DEL TERRITORIO

Tres tipos parecen ser los dominantes entre las formas de poblacion computadas en el
Alto Valle del Guadalquivir:

1) E1 Oppidum. Son fortificaciones sobre la cumbre de una colina facilmente defendibles
por lo abrupto del terreno. La variacidn de formas dentrodel mismo tipo puede ser tan
amplia que en ocasiones encontramos verdaderas ciudades (en cuanto al tamafio) caso
de Obulco, Cdstulo e Iliturgi o pequefias aldeas, donde dnicamente se agrupan algunas

29
CaAsS4LSs .

2) El recinto. Son construcciones con cardcter defensivo que suelen situarse en la cima
de altos cerros, cuya caracteristica comin es la de dominar a partir de su visibilidad
grandes extensiones de terreno. Su forma suele ser cuadrangular o rectangular, pre-
sentando sus muros grandes sillares o bloques mds o menos desbastados, dispuestos en
seco o unidos por pellas de barro o ripios en cufia, Suelen presentarse en relacién con
otros®, A veces llegaron a convertirse en aldeas con torre en el centro’’,
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3) La cortijada. No suele presentar ningdn tipo de defensa, apareciendo en zonas llanas
y préximo a los grandes 8ppida*,

Sobre la base de estos tres elementos se organiza elterritorioenelValledel Alto Gua-
dalquivir, pero no en un sentido ilégico 8 casual, sinomuy al contrario ordenado en una
compleja estructura cuya puesta en marcha solo podfa ser realizada por parte de un es-
tado centralizado y a partir de un complicado aparato organizativo,

Su ordenacién responde a un conocimiento, al menos visual, de las condiciones geogré-
ficas del Valle; es por ello que para exponerlo recurrimos a la estructura geogrdfica
anteriormente sefialada.

1) El Alto Valle del Guadalquivir propiamente dicho (Zona Norte).

Encontramos en esta zona una linea de oppida que bordea el escalon de Linares (ultimo
de los escalones de Sierra Morena) y que vendria marcado por los yacimientos del Cas-
tro de la Magdalena (justo en el punto en que comienza a cerrarse la depresion de Bai-
len-La Carolina hacia el NE), Giribaile, Olvera en Navas de S. Juan (punto en el que
el escalon toma la direccion NE, siguiendo la cuenca del Guadalimar), S. Esteban, Ce-
rro Ballesteros y Ermita de la Consolacién® (va enlas proximidades de Chiclana de Se-
gura), al Norte de esta linea se abre Sierra Morena, donde se situan los dos grandes
santuarios de el Collado de los Jardines y Castellar3*y al Sur se destacan los centros
mineros m&s importantes (Mina de Palazuelos, cercadel Castrode la Magdalena y cen-
tros mineros de las Navas de S. Juan entre Olvera y Giribaile).

El segundo elemento a tener en cuenta se situa al Sur de esta lfnea, concretamente en
la parte mas Oeste de la zona, en medio de las depresiones de Bailén-La Carolina, de
Arquillos y de la de Linares-Baeza, allf se levanta el §ppidum de C4stulo, en un horst
perfectamente defendido vy muy préximo al Guadalimar®, Sin duda la posicién del yaci-
miento, tan estratégica, la hace situarse como el centro de toda la zona, pero por si
no bastaran sus magnfficas condiciones naturales y su importante perimetro amuralla-
do, una serie de yacimientos nos llevan a pensar en una defensa del hinterland (cuyas
posibilidades agrfcolas son inmejorables), a partir de sus posiciones, siempre en pun-
tos claves para la defensa de las depresiones. As{ encontramos al Oeste y uniendo el
Guadalquivir con uno de los extremos de ladepresiédn Bailén-La Carolina, el yacimiento
de las Huelgas, al Norte los ceniros de la Magadalena y Giribaile que como ya sefiala-
mos limitan Sierra Morena de las depresiones, al Este se levanta la loma de Ubeda y
all{ se encuentran el recinto de Ibros y el poblado del Cortijo del Ahorcad036, al Sur,
por dltimo, las terrazas del Guadalquivir y el rio hacen infranqueable el paso a las de-
presiones®, El interior de todo este cinturon de yacimientos ofrece unariquezaarqueo-
18gica importante, mostrando continuamente hallazgos de materiales, que nos hacen
pensar en el desarrollo de cortijadas, surgidas al amparo del 8ppidum y para poner en
explotacién las riquezas agricolas de la zona, no olvidemos que es dentro de este hin-
terland castulonense donde se encuentra el vertedero de Guadalimar ya citado.

2) El Alto Valle del Guadalquivir propiamente dicho (zona Sur, Depresion del Guadiana
Menor).
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Las malas posibilidades agricolas de la regién (zona de band-lands), limitadas estric-
tamente a las débiles terrazas del rfo, apenas permiten comparaciones con el caso an-
terior y, como no, la existencia de un sistema defensivo tan complejo.como el expuesto
anteriormente. Sin embargo, por las noticias que tenemos del lugar, las riquezas ar-
queoldgicas son de consideracidn; la explicacién a este hecho podria estar justificada
por su posicién estratégica a la entrada del Valle de las rutas procedentesde Levante.
Efectivamente, como sefiala Blanco, los niveles del yacimiento de Castellones de Ceal
se empobrecen una vez que las citadas rutas dejan de ser utilizadas porelcolonizador‘”.
Endefinitiva lo que caracteriza a los poblados de la zona es su posicién estratégica co-
mo estd demostrado en el caso ya citado de los Castellones de Ceal®,

Ahora bién, una vez que el Guadiana Menor se une conelrfoToyay se aproxima al Gua-
dalquivir, aumenta el ndmero de yacimientos considerablemente, lo que puede venir jus-
tificado por la aparicién de un pequefio y fértil valle. El yacimiento de Toya con el Ce-
rro de la Horca, el Cortijo del Alamo al otro lado delrto, Montiely Lacra son la prue-
ba evidente de este despertar urbanfstico'®; al mismotiempo lasdefensas aumentan apa-
reciendo una serie de recintos que desde el complejoyacimientode Toya (Cerrillode los
Palomares y Cerro del Arroyo de Peal) llegan hasta el mismo vértice de unidn del rio
Guadiana Menor con el Guadalquivir (Plaza de Armas)*,

3) El paso del Valle Alto al Valle Medio., Las Campifias (Zona Norte y Sur).

Sin lugar a dudas nos encontramos ante la zona mas complicada de las tres expuestas
quizéds porque la adaptacién entre el esquema geogrédfico y el de ordenacidn urbanistica
se acomodan plenamente. Veamos sus caracteri{sticas con mayor detalle.

La zona mds fértil agricolamente (las terrazas del Guadalquivir y la Campifia Baja),
coinciden con el desarrollo de los grandes 4ppida, en muchoscasoscitados por las pro-
pias fuentes, bdsicamente son: Cansinos (Ucia?), Los Villares (Isturgi?), Plaza de Ar-
mas en Sevilleja, Teba'la Vieja (Ategua?), Cabezode Cordoba, Izcar (Ipsca?), Torre-
paredones, San Julidn, Porcuna (Obulco?), Arjona (Urgao?) y Cerro de las Torres en
Magquiz (Iliturgi ?)*.

Por el contrario la Campifia Alta muestra el desarrollo paralelo de los recintos y los
éppida, asf destacamos Plaza de Armas en nueva Carteya, el Laderédn, El Cerro del
Minguillar (Iponuba?), Torremocha, Cerro de la Cruzen Almedinilla, laBobadilla, Ca-
beza baja de Encina Hermosa (Ipocobulcona?), Cortijo de las Delicias, Martos (Tucci?)
Cerro de San Cristobal en Las Casillas de Martos (Batora?), Molino del Cubo, Atalaya
de Fuerte del Rey, Cerro del Miguelico, La Guardia (Mentessa-Bastia?), Plaza de Ar-
mas de Jaen y Cerro Alcala (Ossigi?)*}, entre los &ppida. En cuanto a los recintos su
numero es importante como ya hemos sefialado.

La separacidn de las dos Campifias citadas se realiza, segdnvemos, a partir de una 1{-
nea de recintos, cuyo punto de referencia lo constituye la cota de los 400 m. Si segui-
mos esta linea los resultados son altamente interesantes:

El recinto de las Cuevas de Sequeira (480 m.)**a la vista del recinto de las Piedras

del Ruedillo (360 m.) domina como ya lo hacfa aquel, las campifias de Montilla y Espe-
jo (es el punto mds al Oeste que sefialamos, por cuantodesde el se abren definitivamente
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las campifias mas bajas de la provincia de Cérdoba), a partir de esta posicién, la linea
de los 400 m, se interna hacia Nueva Carteya (avanzando unos 4 kms. al Este), para
desde aquf en direccidn Norte dirigirse hacia Castro delRio, donde encontramos los re-
cintos de Castillejo (550 m,), Charconero (720 m.) y Cornicabra (560 m,). Subiendo ha-
cia Castro del Rio, a mitad de distancia entre esta ciudad y Nueva Carteya, asf como
dominando la ya citada campifia de Montilla y Espejo (reforzando por tanto la posicién
del recinto de lasPiedras del Ruedillo), se levanta el recinto del Calderén (440 m.).

A partir de este punto la cota de los 400 m, avanza en direccién SE unos 6 kms. y en
este lugar volvemos a encontrar un nuevo recinto, esta vez el del Romeral (530 m.).
Desde aquf la lnea cae hacia el Sur en direccién a Buenavista, siguiendo la cuenca del
rio Guadalmoral, para una vez llegada a la altura de Baena, levantarse hacia el Norte
y caer en direccién SE hasta la citada ciudad, siguiendo, esta vez, la cuenca del Rio
Marbella. En este tramo se sitdan una serie de yacimientos que, al Oeste del Rio Gua-
dalmoral, seran los de Higuerén (560 m.) yEl Alamillo(640 m.), reforzadosdesde atrds
por losde la Tejuela (569 m,), Las Vistillas(650m.) yLas Lomas (600 m.). Al este del
mismo rio, frente a Baena, el recinto del Cerro delViento(680 m.) y el de Calderon-
Horquera (620 m,) reforzados a su vez por el de D. Germdn (590 m.).

La cota de los 400 m. se dirige hasta Alcaudete, ya en la provincia de Jaén, siguiendo
la cuenca del rio Guadajoz, inmediatamente despues dobla hacia el Este hasta la altura
de los Noguerones (donde tenemos noticias de restos iberos45), continua por el cursodel
rio Viboras hasta llegar a Valenzuela, donde gira endngulo rectoendireccidn NE. hasta
Santiago de Calatrava, en donde se abre una pequefia depresién por donde pasa el rfo
Salado; allf ee encuentran los recintos de la Nava (420m.) y los restos iberos de Las
Pefiuelas,

Desde el dltimo punto sefialado, la cota de los 400 m, llega a Villardompardo donde di-
buja un arco en direccidn SE. hasta muy cerca de la pequefia aldeade Garcifezde Fuer-
te del Rey; en este sector se encuentran el recinto de Torre de Fuencubierta (460m.,)
en el punto en que termina la depresién del rio Salado y el yacimiento (;recinto?) de
Torre Benzald (justo donde la 1fnea de los 400 m. empieza a marcar el arco), algo mas
al Este el recinto del poblado de la Atalaya de Fuerte del Rey (590 m.) apoyado desde
airas por los recintos del Cerrillo del Rey (500 m.) y Cerro Guinea (569 m.)",

Saliendo de la Aldea de Garciez la cota de los 400 m, se dirige al Norte hasta la cortijada
de Torre de Maria Martin, muy cerca de la cual se situaelrecintode la Silladel Conde™,

Despues del Valle del Guadalbullén, encuya unién con el rio Jaén, cerca de La Guardia,
se encuentra el recinto de los Corralejos, es decir al Este de este rio y ya separando
directamente las campifias altas de las terrazas del Guadalquivir, se encuentran los re-
cintos de S, Cristobal, la Pedriza y Sierrezuela, el primero en Villagordo y losdos
dltimos préximos a la aldea de Torrequebradilla®’,

Si este hecho de la linea de recintos coincidiendo con el l{mite de la Campifia alta estd
comprobado por los datos ofrecidos, un segundo elemento parece demostrarnos la rela-
cidn entre los éppida de la campifia superior y ui grupo de recintos situados a mayor al-
tura que el anterior., Veamos tambien en detalle esta segunda cuestién:

El éppidum de Plaza de Armas de Nueva Carteyaestd defendido por los recintos de Ca-
sercn de Portillo (720m.,) al Oeste y por los de Sastre (360m.) y S. Nicolas (650 m, )
al E. y SE. respectivamente. Estos recintos defensivos como veremos en los demas
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casos estan en relacich con los de la lfnea de los 400 m., as! el Charconero estd a la
vista del de las Cuevas de Sequeira, Cornicabra y Castillejoyde la misma forma el de
Sastre con los del Higuerdh, El Alamillo y Las Vistillas®’,

El 8ppidum del Laderén, se rodea a su vez de varios recintos, destacando el de la Ma-
jada de Serrano (740 m.) al Oeste, los de Las Lomas (600m.) y S. Cristobal de Baena
(780m,) y del Majuelo Negro (720 m.)al Este, Estos recintosconectanasuvez con otros
y as! el de Las Lomas esta en relacidn con Las Vistillas, El1Higuerdn y El Alamillo; el
de la Majada de Serrano con el Higuerén y LasVistillas; el de S, Cristobal con el de
Cotille_lls y S. German y el de la Oreja de la Mula con el de Cotillas y Castillarejo de
Luque’’.

El oppidum del Cerro del Minguillarse limitaal Oeste por el recinto de Calderon-Hor-
quera, al Sur por el de Cotillas y al SO. por el de D. Germdn, cuyas relaciones con
otros recintos ya han sido defialadas®?,

El 8ppidum de la Bobadilla’’tiene al Norte el recinto del Pedroso (530 m.) que a su vez
conecta con el de La Nava y Los Yesares (589 m.)y al Este se levanta el recinto del Ce-
rro de las Palomas (725m., )%,

1
El éppidum del Cerro de S, Cristobal en Las Casillas de Martos cuenta al Norte conel
recinto del Cerro de la Casa del Capitdn (530 m. >

El 8ppidum ? de Martos (desaparecido bajo la ciudad actual) presentaal Norte el recinto
de la Atalaya de Tortredonjimeno (625m.)56, desde donde se divisa Torre Benzalay y el
recinto de Torre Fuencubierta; al Este el de los Yesares, desde donde se domina La
Nava y Torre de Fuencubierta y al Surel desaparecido recinto de la Atalaya de Martos
(700 m,) que conecta con el del Cerro de la Casa del Capitén.

El éppidum de la Atalaya del Fuerte del Rey, presenta al sur el recinto del Cerro de
Guinea y el del Cerrillo del Rey, que a su vez estd en relaciédn con el del Mortero
(1,171 m.)”, ya casi entre los macizos del Prebético. Al Norte se encuentra el recinto
de la Silla del Conde que, como se sabe, se abre a la Campifia Inferior.

El 8ppidum del Cerro del Miguelico presenta al Norte el recinto del Cerrillo del Rey,
al Este el del Mortero y al Oeste el de la Atalaya de Torredonjimeno.

El éppidum de Iliturgi, por dltimo, abiertoalasterrazas del Guadalquivir, se refuerza
al SE. por el recinto de S, Cristobal de Villagordo y al SO.,y desde el otro lado de la
cuenca del valle del Guadalbullén, por el de la Silla del Conde. )

Sefialadas estas consideraciones, concluimos:

1) La posicién de C4stulo, en el centro del Valle, muy estrategicamente situada sobre
un Horst, que domina no solo los grandes centros mineros, sino tambien una tierra
fertil para la produccion agricola (la seriede depresiones que le rodean), le convierten
en el centro fundamental de todo el Valle y sobre todo en el centro receptor de las gran-
des riquezas de la regién, Su amplio perimetro amurallado, los importantes hallazgos
arqueoldgicos de su contorno, donde destacan cuatro necrépolis excavadas hasta el mo-
mento , nos permitendarle el caracter de capital del Valle.

2) En nuestra opinidn el Estado gobernador del Valletuvo un verdadero interes por ca-
nalizar por su propia cuenta el comercio del excedente, ello conllevd a un interes por
conseguir el dominio de los principales pasos deacceso desde la costa, es decir desde
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el lado colonizador; en esta direccidh se justifica la existencia de 8ppida de cierta im=
portancia en las principales rutas; Toya y Castellones de Ceal cubren la entrada desde
el Levante por el Guadiana Menor, MentessaBastia, la del Guadalbullén-Rio Jaén, Ca-
beza de Encina Hermosa y La Bobadillalaentrada por el Guadajoz y por ultimo el Ce-
rro del Minguillar y Almedinilla el paso por Antequera desde la costa de M&laga. El
planteamiento defensivo, no quedo limitado al establecimiento de los 8ppida sino que a
su vez fue reforzado por una doble linea de recintos, de un lado aquellos que refuerzan
los 8ppida y de otro los que ponen en contacto a estos &ppida con los grandes centros
politicos del Valle, al tiempo que los mismos recintos continuan reforzando las rutas
hasta la misma entrada en las depresiones del hinterland de C4stulo; ast vemos que los
que se situan en Toya, continuan por la Plazade Armas, del Vertice del Guadiana Menor
y siguen por el yacimiento de Ubeda la Vieja y S, Bartolomehastael recinto de Ibros®’,
de la misma forma los de La Guardia continuando por el poblado de la Plaza de Armas
De Jaén, llegan hasta los de S. Cristobal en Villargordo que a su vez esta en relacidn
con el Cerro de las Torresenel Cortijo de Maquiz, situado al otro lado del rio Guadal-
quivir frente a las depresiones que rodean C4stulo, Pordltimo los que seinicianenBae-
na, por la linea de los 4001, se unen en Fuerte del Rey con los que vienen de Alcau-

dete-Martos y llegan hasta el Cortijo de Maquiz, siguiendo la llamada "via antigua®;
solo queda apartada de este sistema defensivo la cla’sica ruta del Guadalquivir, cuya de-

fens.a ya sefialabamos debil, pero que por otro lado estd muy reforzada por los grandes
éppida de las terrazas del rio.

3)Sin embargo, ya que hemos establecido la complejidadde la zona de las campifias, se po-
drfia llegar a pensar, por lo especifico de su organizacidn, que esta obedece a unas le-
yes internas distintas a las sefialadas para las otras zonasdel Valle. Varios elementos
nos llevan a pensar asf:

a) La presencia de grandes 4ppida, que como Obulco, Urgao o Iliturgi pueden ser ver-
daderas alternativas a Castulo®',

b) El hecho de que estos éppida sean citados en lostextos cldsicoscomo turdetanos y no
como oretanos (ese es el caso de Obulco, Urgao, Uccia, Isturgi, Iponuba, Tucci, Ossi-
gi e incluso Iliturgi)®,

c) Dentro de estas razones que citamos, es interesante constatar que excepto la ruta del
Guadiana Menor, todas las demas una vez que parten de Cdstulo tienen como punto de
confluencia el éppidum de Iliturgi, que como ya hemos sefialado nunca es citado como
oretano a pesar de su proximidad a este 8ppidum y de su importancia arqueoldgica.

d) Por dltimo, la ordenacién del territorio en las Campifias nos ofrece una interesante
unidad que no creemos casual. Asi pensamos’,que la linea de recintos, -que separa las
dos campifias, enmarcaunaamplia y fértil zona de cultivo, donde curiosamente se si-
tdan los grandes éppida; si recordamos, en el caso de C&stulo ocurria exactamente lo
mismo, y hemos comprobado que la falta de recintos en la Campifia baja, no es debida
a la debilidad de la investigacién, sino a una auténtica falta de estos elementos cons-
tructivos, resultando, en primer lugar que los pocos encontrados se sitdan muy préxi-
mos a los grandes 8ppida y siempre como avanzadillas de la linea de los 400 m. como
sucede con el de Hondonera Baja respecto a Obulcob‘;, con el de Piedras de Gilica res-
pecto a Torreparedones, con el de Dfia. Mayor respecto a Izcar y con los de Cambro-
nero y Dfia. Esteban respecto a Ategua y el Cabezo de Cérdoba, y en segundo lugar que
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es precisamente en la Baja Campifia, donde se encuentra el tercer tipo de habitat, es
decir, la cortijada (caso del Cerrillo del Moro en Fuerte del Rey o de la llanura que
se extlende al pie del Monte Corbull)®,

Resumiendo lo expuesto en este punto, concluimos:

a) AlSur, tras la barrera montafiosa del Prebético y en direccidn Norte encontramos
la doble linea de recintos apoyada en 4ppida.

b) Inmediatamente despues la baja Campifia, que queda encerrada y defendida por los
recintos, muestra el tipo de habitat grandes éppida-cortijadas.

c) Continuando hacia el Norte las terrazas del Guadalquivir parecen ofrecer el mismo
tipo de habitat.

d) Por dltimo, Sierra Morena cierra el Valle por elNorte. Esinteresante constatar que
yaen esta zona hemos tenido noticias de la existencia de recintos, como parece ser el
caso de la Atalaya de Andujar®®, aunque falta su comprobacién.

e) La delimitacién Este y Oeste de la zona resulta elaspecto masdiffcil de determinar.
Respecto al Este, al Norte del rfo la l{nea de cerros de Sierra Morena pudo constituir
una verdadera frontera, sefialemos ademds que alli{ se encuentran los recintos de Mos=-
quilla y las Salas de Gallarza, que aunque estan catalogados comoromanos podrian ha-
ber existido ya en épocas anteriores, tal y como sefiala Sanders®, Al sur del rfo la es-
tructura geogréfica nos marca Jodar como el lfmite mas al Oeste por cuanto es en di-
cho punto donde la Campifia se cierra sobre el rioydesaparece, aunque por otra parte,
el Guadalbullén podrfa marcar esta limitacidn, sin embargo, el hecho de que poblacio-
nes tan unidas a la historia de la Campifia como Iliturgi y Ossigi se encuentren al otro
lado del rfo, nos inclinan a pensar que sea realmente Jodarel lfmite este de la Unidad.

Siel limite Este nos ofrece ciertas probabilidades geogrédficas para ubicar la zona, el
Oeste en cambio queda dificilmente limitable para cerrar, el ndcleo, si bienlas bajas
Campifias cordobesas podrfan significar un mundo distinto®’,

4) Por dltimo los recintos nos ofrecen una interesante problemdtica a discutir, De un
lado marcan las rutas de salida del mineral, tal y como hemos venido viendoﬁs, de otro
defienden el territorio y sobre todo los grandes centros de produccidn agricola (depre-
siones de Castulo, Valle de la confluencia entre los rios Toya y Guadiana Menor, De-
presién del Guadalbullon-Rfo Jaén y Campifias)asf como también suponemos las peque-
fias explotaciones de ocre del piedemonte de los Macizos Prebéticos®,

Si bien las funciones de los recintos parecen quedar m4s o menos aclaradas, cada vez
se nos plantea con mas insistencia su fechacién y paternidad. Hagamos un paréntesis en
el estudio para tratar el tema, toda vez que su conclusién puede variar los resultados
expuestos,

a) Sobre la fechacion de los recintos,

Fortea y Bernier realizaron trabajos de excavacién en dos recintos (el Higuerén y el
Castillarejo) llegando a la conclusién de que el primero debid construirse a finales del
siglo V a.JC. y el segundo sobre el siglo IIl. Lafechacién del siglo V a.JC. para mar-
cer la antigliedad de los recintos coincide en cierto modo con los resultados obtenidos
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por nosotros en las distintas prospecciones, ya que en nfnguno de los casos parece que
se encuentren elementos materiales anteriores a dicha fecha. Es interesante constatar
que los 8ppida y necrdpolis de la zona que han sido excavados, no ofrecen resultados
anteriores al siglo V a.JC., si descontamos la necrdpolis de los Patos y la de Caste-
llones de Ceal, donde se encontraron materiales fechables en el primer caso hacia el
siglo IX y VIII a.JC. y anteriores al VI a,JC. enel segundo (posiblemente bastante an-
teriores), siendo por otra parte materiales culturalmente muy distintos a los aquf se-
fialados’’, Fuera de estos casos, solo una tumba de C4stulo y la necrépolis de la Boba-
dilla se fechan a finales del siglo VI a,JC. y ofrecen como despues veremos elementos
culturales semejantes“, pero hasta tanto no contemos con mds datos al respecto, pen-
samos que el complejo sistema que estamos ofreciendo, coincidiendo con Fortea y Ber-
nier en la datacidn de los recintos, debid realizarse entre los siglos V y IV a.JC.

b) Sobre los autores de los recintos.

Seguimos a Fortea y Bernier en su defensa del indigenismo, por cuanto pensamos que
el colonizador en estos momentos histéricos contaba con suficientes razones para no
poner en marcha tan complejo sistema. As{ losgruposgriegos, se encontraban muy ale-
jados, en su influencia, de la Campifia como para afrontar la empresa, ypor otrapar-
te, precisamente hacia el siglo IV a.JC. habfan sido desalojados de sus centros més
importantes de la zona de Alicante-Murcia, comodemuestran los estudios de Tarradell
sobre la destruccidn de poblados por aquella zona en la citada fecha’? El segundo colo-
nizador, es decir, el cartaginds, en nuestra opinidn no ejercia por estas fechas un do-
minio directo de las poblaciones indigenas, limit4ndose en todo caso, tal y como lo hi-
cieron sus antecesores los fenicios, a contactos comerciales, De otro lado la campatfia
B4rquida de conquista sobre las poblaciones del Valle tras la 12 Guerra Pdnica puede
ser un {ndice de su falta de dominio en la zona ya quesi el cartaginés hubiera montado
este sistema de ordenacidn territorial, a nuestroentender la campafia de conquista nun-
ca hubiera tenido lugar‘”.

En definitiva, defendemos la tesis indigenista sobre la paternidad de los recintos, porque
ella explica los materiales que aparecen en los yacimientos de un lado, y de otro da sen=-
tido a las fuentes cuando hablan de los régulos y del poder que ejercfan sobre algunas
ciudades”; en conclusidn explica la existencia de un Estadoconsolidadoy de un complejo
aparato burocrdtico, ya intuido en la estructura de los santuarios’’ capaz de poner en
funcionamiento un sistema de ordenacion delterritoriocomoel que hemos presentado,

B) LA DISTRIBUCION DEL PRODUCTO

Si a través del andlisis de la ordenacidn delterritorio, conclufamos la existencia de un
Estado fuerte y centralizado, la distribucién del producto nos puede permitir estable-
cer ;quien es el que se apropia del excedente? y en definitiva ;quien domina los apa-
ratos de Estado? De nuevo recurrimos a la arqueologfa para tratar el problema.

Como ya sefialamos en un principio, el doble sector agricultura-minerfa, constituye la

base econdmica de las problaciones del Valle; suponemos por ello que el excedente se
extraerfaensu gran mayorfa de este doble sector. En nuestra opinién este serfa cana~
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lizado a través de los aparatos de estado en determinados aspectos. Sin duda, uno de
ellos serfa un sector de primera importancia en estas sociedades como es la industria
de bienes de prestigio cuyo valor econdmico-ideoldgicoes de primera magnitud, ya que
la produccidn de ciertos productos metaldrgicos, ceramisticos, de la orfebrerfa, de la
escultura y de determinada produccién textil, contarfan conun valor sobre-econédmico
al ser los que investirian a la clase dominante comotal y por consiguiente contribuirfan
de manera determinante, en el proceso de fetichizaciédn de la economfa a partir de la
estructura ideoldégica.

Lamentablemente seguir los circuitos de distribuciénde los productos agricolas es hoy
desde la arqueologfa, o al menos desde los datos fundamentales que tenemos, practica-
mente imposible, sin embargo no resulta asf{ con los productos de prestigio, que 18gi-
camente al ser propiedad de una clase pasarfan a convertirse en ajuares de las tumbas
una vez que el individuo hubiera muerto.

Ha sido por esta razdn por lo que hemos realizadoun andlisis entre los materiales ofre-
cidos en los ritos funerarios y las tumbas de las necrépolis excavadasenel Valle. Aho-
ra bien este anélisis o proceso comparativo de datos no debe establecerse exclusiva-
mente a partir de la cualidad material de los productos, sino fundamentalmente desde
el punto de vista cuantitativo, o lo que es lo mismo, a partir de un andlisis cuantitativo
de la cualificaciédn de los distintos materiales,

Ahora bien, si el nimero de excavaciones denecrdpolis resulta altamente atractivo (se
cuentan hasta 8)76, los materiales obtenidos no resultan tan homogéneos para realizar
la operacidn, En esta direccidn creemos conveniente sentar una serie de premisas an-
tes de pasar directamente al estudio de su distribucién:

1) La distinta fecha en que han sido realizadas las excavaciones lleva a que las perspec-
tivas desde las que han sido tratadas respondan a distintas concepciones de la arqueo-
logfa, y asi mientras en las excavaciones de Toya (Cerrode la Horca) se busca bdsica-
mente el objeto77, dejandose a un lado lo normal, lo corriente, en cambio en otras ex-
cavaciones se realizan inventarios totales de los materiales encontrados, siguiendo las
actuales técnicas de investigacién’®,

2) De otro lado, el hecho de que todavia hoy no exista una verdadera clasificacién de las
tipologfas de la cerdmica o de otros materiales en el mundo ibérico, nos lleva a veces
(sobre todo cuando falta la figura en la publicacién) a confusiones dificilmente supera-
bles. Este pudiera ser el caso de la llamada cerdmicade barniz rojo, que mientras pa-
ra algunos autores cuenta con verdadera entidad, para otros es solo una variante .de
la cerdmica ibérica pintadam; ello nos ha llevado a preferir dar sus resultados con-
juntamente. Afiadamos que si este aspecto se puede resolver bajo estas condiciones
no sucede igual con las formas de la cerdmica, donde cada investigador cuenta con su
propia tipologiago.

3) Es también un problema establecer el ndmerode piezas de cada tumba, y este hecho
si en la cerdmica griega queda mas o menos resuelto por las anotaciones de los inves-
tigadores, es absolutamente insalvable para el caso de la cerdmica ibéricapropiamen-
te dicha, por cuanto faltan en ocasiones andlisis de las pastas que nos permitan saber
si los fragmentos pertenecen a una misma pieza o no.
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4) Por dltimo, el hecho de que las tumbas m&s ricashayan sido en todas las épocas un
objetivo para los expoliadores, ha llevado a que los materiales recogidos en muchas de
ellas no sean el ajuar completom.

Sin embargo, aun a pesar de estas consideracionesquehacen masdificil el andlisis, no
creemos que los resultados extraidos sean falsos y en este sentido, posteriores inves-
tigaciones como se verd por los resultados obtenidos matizar4n las consideraciones a
hacer, pero muy dificilmente las modificarén.

Para realizar el presente estudio hemos dividido las 8 necropolis en tres grupos aten-
diendo a las razones ya expuestas (elementos geogréficos e histéricos):

12 Grupo: Necrdpolis de Céstulo
- Necropdlis de los Patos
- Necropdlis de Bafios de la Muela
-~ Necropdlis del Molino de Caldona

22 Grupo: Necrdpolis Turdetanas
~ Necrdépolis de la Bobadilla
- Necrépolis de la Guardia
- Necrdépolis de Sta. Isabel en Martos

32 Grupo: Necrépolis de la Depresién del Guadiana Menor
- Necrdpolis del Cerro de la Horca
-~ Necrdépolis de los Castellones de Ceal

Como se puede suponer, los tres grupos necesitan antes de pasar a establecer sus re-
sultados algunas consideraciones:

1) El grupo de C&stulo hace referencia a tres necrépolisdeun mismo &ppidum, este he-
cho nos permite analizar con mas profundidad las particularidades de este importante
centro, pero al mismo tiempo nos obliga a pensar enla excepcionalidad de los resulta-
dos, pues como ya sefialamos en un principio setrata seguramente del centro histdérico
receptor.,

2) El segundo grupo hace referencia a tres necrdpolis distintas en localizacién y fecha
al mismo tiempo que se encuadran en la campifia alta;sus resultados, pues, nos permi-
tirdn comparaciones con el grupo C4stulo y al mismo tiempo seguir la secuencia esta-
distica a nivel de proceso cronoldgico.

3) El tercer grupo, aunque es el mds pr‘obleméti'co en sus resultados, por haber sido
realizadas sus excavaciones antes de 1960, nos permite una comparacidén con los centros
de la Campifia, al ser también 8ppida situados en el limite de la zona y por otra parte
su comparacidn con C4stulo nos permite, como en el caso del segundo grupo, obtener
andlisis de relacién entre centro y periferia.

Por dltimo y antes de pasar a los resultados globales, exponemos la tipologia empleada
para las tumbas, donde, bdsicamente, atendemosa un doble esquema basado en el sis-
tema de ritos y en el tipo de construccién del enterramientos:
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Sistema de Rito Sistema Constructivo
A: Enterramiento sin urna y sobre 1 Enterramiento en fosa simple.
la pira. 2: Enterramiento en fosa reforzada
B: Enterramiento en urna y lejos con adobes.
de la pira. 3: Enterramiento en fosa rodeada de
C: Enterramiento en urna y sobre piedras.
la pira. 4: Enterramiento en cista.

D: Enterramiento sin urna y lejos
de la pira,
(desconocido en el Valle)

5: Enterramiento en cdmara.

Planteadas estas consideraciones previas, vamos a pasar a los resultados:

1) En el caso de la ceramica griega, puede comprobarse como esta adquiere cotas muy
altas en las necrépolis del grupo Castulo(BafiosdelaMuela: 37,2% , Los Patos: 17,4%,
Yy el Molino de Caldona: 26 ,3% ). Si el mismo pl"OdUCtO lo seguimos en los otrosdos grxj_
pos de necrdpolis comprobaremos que su tasa baja considerablemente (La Bobadilla:
2,9%, La Guardia: 2,8%, Santa Isabel de Martos: 0,0% -hay que tener en cuenta su tar-
dfa fechacidn-, Castellones de Ceal: 5,6 % y Cerro de la Horca:4,7%; en el caso de las
dos dltimas necrépolis, correspondientes al grupo del GuadianaMznor, convienetener
en cuenta su proximidad a la ruta griega por excelencia,

En cambio el vidrio suele mantener unas constantes generales en todas las necrdépolis
(Los Patos: 0,4% , Bafios de la Muela: 1,3%, Molino de Caldona: 2,2%, La Guardia:
1,4%, La Bobadilla: 4,4% , Castellones de Ceal: 0,5% , Cerrode laHorca: 1,9% y 0,0%
en Martos),

Puesta en relacidn esta distribuciédn respecto a los hallazgos que se hanrealizadoenlos
distintos tipos de tumbas veremos que mientrasen C4stulo y en las necrdpolis del Gua-
diana Menor (al menos en Castellones de Ceal) la distribucién de los productos no estd
en relacién con ningdn tipo de tumba, en cambioen las necrdpolis turdetanas aparecen
asociados a los enterramientos de tipo mas complejo, es decir al tipo B-5. En nuestra
opinién, el producto adquiere mas valor conforme se aleja de sus centros mds inme~
diatos, ello explica su distribucién en las necrépolis del Guadiana Menor (su relativo
aumento y su semejanza con C4stulo a la hora de no guardar asociacién con ningdn tipo
de enterramiento).

2) Otro de los productos mas interesantes a la hora de seguir su distribucién, son los
correspondientes a la orfebrerf{a; normalmente presentan muy bajas cotas en todas las
necrépolis (Bafios de la Muela: 0,9%, La Guardia: 0,9%, La Bobadilla: 5,8% , Caste-
llones de Ceal 0,5% , Cerro de la Horca: 1,9%, y no se constata en Los Patos, Molino
de Caldona y Martos).

Excepto en las necrépolis del grupo del Guadiana en que nose guarda asociacién con nin-
gdn tipo de tumba (en Castellones se encuentraun pendiente de oro en un enterramiento
del tipo B-1 y en la Horca se encontrd un pendiente y una cuentatambiende oroenente-
rramientos A-1y C-1) todos los elementos del sector seasocian a enterramientos del
tipo B-5:
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- En Bafios de la Muela una cuenta de oro y un fragmento de marfil se hallaron en la
tumba 11,

- En la misma necrépolis se hallé en la tumba XII un fragmento de marfil (lamentable-
mente el enterramiento por estar removido no pudo ser catalogado).

- En la Guardia, en la tumba 18, catalogada como B-5, se encontréun pendiente de oro.

- En la Bobadilla se encontrd un anillo y un pendiente de oro.

3) Respecto a la cerdmica a torno indfgena, en todas las necrépolis las cerdmicas ibé-
ricas pintadas ofrecen altas tasas (Los Patos 33,6% , Bafios de la Muela 21,5%, Moli-
no de Caldona 30,7%, La Guardia 26,8% , La Bobadilla 22% , Martos 43,3% , Castello-
nes de Ceal 37,1%; no incluimos aqu! el cerro de la Horca porque sus descubridores
no establecieron distincién en la cerdmica indigena).

La cerdmica ibédrica sin pintar oscila en C4stuloentre el 8% de Los Patos y el 0,7% del
Molino de Caldona; en cambio sus tasas aumentanal pasar del centro a la periferia, as{
el grupo turdetano ofrece una oscilacién que va del 47% de La Bobadilla al 26% de la
Guardia y en el grupo del Guadiana Menor, Castellones muestra un 22,6%.

Por dltimo la cerdmica gris alcanza un considerable porcentaje en Bafios de la Muela
(14,3%) frente a las demds necrépolis (Los Patos 5,7%, Molino de Caldona 7,7%, La
Guardia 6,7%, Castellonns de Ceal 2,5%,, ynose encuentra en La Bobadilla y Martos).

No se puede hablar de asociaciones respecto a ninguno delos tipos de cerdmica sefiala-
dos. Si conviene sefialar en cambio, los bajosniveles del grupo Cdstulo sobre cerdmica
sin pintar frente a los muy altos de la periferiayel proceso cronolégico que parece ad-
vertirse en el grupo turdetano al mostrar que mientras la cerdmica pintada va en aumen-
to, la no pintada decrece con el tiempo.

4) Los circuitos de distribucién de los productos de metal no parecen ser muy distintos
de los de la cerdmica indigena. En el caso delasarmasvemos como en Cdstulo sus co-
tas oscilan del 12% de Los Patos al 3,5% delMolinode Caldona. En las necrépolis tur-
detanas parece darse un aumento cronoldgico y asi vemos que se pasa del 1,5% de La
Bobadilla al 5% de La Guardia y de ah! al 30% en Martos, Elgrupodel Guadiana presen-
ta altos porcentajes (Castellones de Ceal 15,9%, y Cerrode la Horca 20%) lo que podria
estar en relacién con su caracter de defensa de la ruta.

No parece que exista asociacién entre el producto y los tipos de enterramiento, En todo
caso merece dejar constancia que algunos de estos productos, como el carro, solo han
aparecido en las tumbas de tipo B-S5,

5) Nos queda, por dltimo, analizar la relacidn entre los tipos de enterramiento y los tres
grupos de necrdpolis sefialados.

En el grupo Céstulo, tres centros arqueoldgicos cubren seistipos de los nueve conocidos
en el Alto Guadailquivir. El hecho resulta mds interesante cuando comprobamos que ca-
da necrépolis muestra un tipo distinto de enterramientodominante (enMolino de Caldona
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domina el tipo A-1 en el 100% de los casos, en Bafios de la Muela lo hace el tipo A-3
con un 74% y en Los Patos el tipo B-3 con un 80%). Por otra parte el tipo mas complejo
de construccidn, es decir el B-5, solo aparece en Bafios de la Muela y lo hace con un

16,6% del total.

En el grupo de las necrépolis turdetanas, la homogeneidad se opone a las diferencias
del grupo anterior. Aquf el tipo dominante es siempre el B-1 (La Bobadilla 95%, La
Guardia 57% y Martos 100%). El tipo B-5 estd4 representado en La Bobadilla con 5% y
en la Guardia con 26,3%.

El tercer grupo, ofrece tambien cierta homogeneidad, al menos en el caso de Los Cas-
tellones, donde el B-1 aparece como dominante con un 47,3%, aunque el tipo B-2 estd
muy representado, llegando a conseguirun 36,8% del total. En La Horca, el tipo domi-
nante es el C-1 con un 66%., En cuanto al iipo B-5 se encuentraenun 11,5% en La Hor-
cayenun 5,2% en Castellones.

Resumiendo, concluimos que la circulaciénde los productos de los ajuares de las tum-
bas debid de seguir varios circuitosdedistribucién, segundel productode quese tratara:

1) Un primer circuito, nos viene marcadoporla poblacién en la que vive cada individuo
(el hecho coincide con lo que ya se ha sefialado en el Bronce de la Torre Lascutana)
siendo asf que un habitante de C4stulo podrfaacceder con cierta facilidad a determina-
dos productos (la cerdmica griega por ejemplo) mientrasunhabitantede La Guardia o La
Bobadilla deberfa pertenecer a un determinado sector de su 8ppidum para acceder a
ellos (en el caso de la cerdmica griega al parecer solo podrfa llegar si era enterrado en
una tumba de tipo B-5).

2) Un segundo circuito de distribucién nos viene marcado por la orfebrerfa y en cierto
modo por los vidrios importados. As{ parece evidente que solo aquellos individuos que
son enterrados en tumbas de tipo B-5 accedenadichos productos (al menos en el Grupo
Céstulo y Turdetano). Este segundo circuito a diferencia del anterior funcionarfa den-
tro del mismo dppidum y por consiguiente dentrode la mismacomunidad. Evidentemente
los que participan de estos productos en la periferia son los mismos que en el caso an-
terior accedian a la cerdmica griega.

3) Por dltimo encontramos un tercer circuito de distribucién, comun a todos los ente-
rramientos, basadoen los productos indigenas de cerdmica, armas (quizas el carro sea
una excepcion) y objetos de adorno de metal y de otras materias; es evidente que estos
productos no diferencian a sus poseedores, denoser a algunos sectores cuyos enterra-
mientos no hemos constatado; pensamos en el caso de los esclavos, pero en definitiva
la matizacidn se nos escapa en esta fase de la investigacion, simplemente la constata-
mos por el conocido caracter sagrado de las armas, que en nuestra opinién debid tener
un significado a la hora de marcar un circuito de distribucion del producto™,

CONSIDERACIONES EN TORNO A LA ESTRUCTURA SOCIO - ECONOMICA DE LAS POBLACIONES IBERAS DEL
ALTO VALLE DEL GUADALQUIVIR

Si puede establecerse alguna conclusidn de lo hasta ahora expuesto, esta es, sin duda,
que la sociedad ibera del Alto Valle del Guadalquivir presentaba estructuras clasistas.
Los dos dltimos analisis nos permiten mostrarlo objetivamente al tiempo que nos indican
la complejidad del problema.
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En nuestra opinidn los individuos que accedena los productos importados de los circui-
tos de distribucién constituyen la clase dominante del mundo ibero, En los casos estu-
diados estos son los habitantes de C4stulo, los individuos enterrados en las tumbas de
tipo B-5 de las necrdpolis turdetanas y algunos individuos no definidos aun en el grupo
de necrdpolis del Guadiana Menor (aunque sea evidente en este dltimo caso que las tum-
bas de tipo B-5 se incluyen sin dudarlo como clase dominante), La presencia de C4stulo
identificando §ppidum con clase dominante esta’en relacién directa con el texto recogido
en el Bronce de la Torre Lascutana, donde se indicaba la presencia de éppida dominan-
tes y dominados, es decir, se nos muestra la existencia de relaciones de servidumbre
bajo la forma de dependencia comunal®’,

Ahora bien si C4stulo representa un 8ppidum dominante y Mentessa Bastia y Tucciy La
Bobadilla son 8ppida dominados, la presencia de entsrramientos B-5 en estos dltimos
yacimientos nos indica la existencia dentro de estos 4ppida de un sector social privile-
giado que al igual que los habitantes del 8ppidum dominante conserva el derecho de ac-
ceder a los productos importados, Si a todo ello afiadimos el segundo circuito de dis-
tribucién (productos de orfebrerfa y vidrios importados asociados a enterramientos de
tipo B-5) presente en todos los yacimientos, llegamosa la conclusidh de que los indivi-
duos de los enterramientos B-5 constituyen una clase comunal dominante, una clase
que, por otro lado, no sigue los conceptos que definen ladependencia territorial, Pen-
samos que este sector socialde los enterramientos B-5 conforma una fraccicdh de clase,
dominante sobre la clase dirigente comunal ya que est{ capacitada para acceder a los
productos de orfebrerfa que aquella no consigue normalmente; dichode ptra forma, en-
tendemos que los individuos de los enterramientos de tipo B-5 son una fraccién de cla-
se que muy posiblemente la formen los régulos con sus séquitos, es decir, la nobleza
o la burocracia asentada en el éppidum dominante o centro estatal (C4stulo) o delegada
por los dppida dominantes en los 8ppida dominados al estilo de gobernadores enviados
por el Estado (esta serfa la explicacién de las ricas tumbas de La Guardia, La Boba-
dilla, Castellones de Ceal o del Cerro de la Horca donde se recordard se encuentra la
conocida C4dmara de Toya“, cuyas caracteristicas principescas han sido sefialadas por
muchos investigadores)., En definitiva parece tratarse de ciertas familias poderosas que
constituian las oligarquifas asentadas en el poder,

Significativamente, volvemos a encontrar los mismos elementos que caracterizaban las
unidades bdsicas de la produccién, de un lado la comunidad y de otro la familia (mas o
menos ampliada). Y aun mas, entonces sefialabamos la posibilidad de otras unidades,
al plantear la existencia de barrios;Blanco daba esta posibilidad para Ategua’35 yen cierto
modo, podria ser asimismo la explicacidn a los distintos ritos dominantes segun las
necrdpolis de C&stulo.En definitiva lo que tratamos de indicar es que la propia infra-
estructura econdmica permite que los papeles que los agentes de la produccidn ocupan
en la divisién técnica del trabajo coinciden con los que les ofrece la divisidn social del
mismo; de otra manera, con sus papeles de clase, haciendo que la valoracién social de
cada clase estd en intima relacidh con su posicién en el proceso de produccich,

Los textos antiguos nos permiten profundizar algo ma’s en la cuestién:

1) Los autores cldsicos han sefialado la existencia del régulo ibérico como gobernante
de varios 8ppida; sabemos que Culchas, régulo de C4stulo, en el afio 206 a.JC. domina-
ba 28 8ppida y que algunos afios mas tarde, en el 197 a.JC., solo contaba con 17%, El
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texto es sumamente interesante por cuanto nos muestra como un régulo, identificado a
una poblacién, ejercfa su poder sobre una regién m&s o menos amplia. Si recordamos
que Ptolomeo al citar la Oretania y al computar sus principales "ciudades'" contabiliza
un total de 14 desde Oretum (en Granatula, Ciudad Real) hasta Tugia, en la Depresién
del Guadiana Menor, es decir, todo el alto valle del Guadalquivir propiamente dichow,
y constatamos la debilidad de los limites de estos reinos, como nos lo muestra el tex-
to de Culchas, es creible que consideremos a este como reyde toda la Oretania y que pen-
semos que los llamados pequefios reinos de lasfuentes®sean los complejos estados que
organizaron el Alto Valle del Guadalquivir y adn m4s que identifiquemos en estos esta-
dos a los llamados por las fuentes Ypueblos ibéricos!'.

Plinio, al describirnos en un texto los distintos pueblos del Sur de la Peninsulagg, nos
ofrece una identificacién de estos con los 8ppida, y asf{ habla de castulonenses, egelas-
tani, mantesani y oretani. El planteamiento deltexto nocontradice lo anteriormente ex-
puesto, aunque se pudiera entender asf al no agrupar a los habitantes de C4stulo, cuya
relacién con Oretania es de sobra conocida, En definitiva el término oretani-Oretania,
en nuestra opinién, recoge tres conceptosdistintos: los habitantes de Oretum (tal y co-
mo muestra el texto de Plinio), el pueblo oretano (segdn deducimos de Ptolomeo) ylare-
giédn de dependencia de Oretum (ya que en muchos textos Egelasta, C4stulo y Mentesa
Oretana son citados como oretanos y ya hemos visto por el texto de Culchas que este
podia ser régulo de Oretania). El hecho de que Culchas seaconsiderado régulo de C4s-
tulo y no de Oretum, como as{ mismo Cerdubeles y Orisson”, puede estar justificado
en un avance hacia el sur del centro estatal oretano (de Oretum a Castulo), por las ca-

racter{sticas econdmicas y estratégicas ya sefialadas en este dltimo’ .

En suma queremos decir con todas estas consideraciones que entendemos que hay total
identificacién, al menos en el caso oretano entre:

a) Zona de dominio de un 4ppidum (en este casoOretum primeroy despues C&stulo) Es-
tado Oretano.

b) Region (Oretania),

c) Habitantes del ppidum de Oretum,

Ahora bien, no todos los pueblos {beros deben ser tratados con el mismo esquema ted-
rico porque como ahora veremos son casos de muy distinto andlisis la Alta Turdetania
(Zona de las Campifias) y la regién que queda situada entre la Depresién del Guadiana
Menor y la del Guadalbullén-Rio Jaén.

En el primer caso, es decir, en el que hace referencia a la Turdetania, no vemos la
misma relacién establecida para el caso oretano, ya que en éste si parece darse una
identificaciédn entre tédrmino y regidn y no entre tédrmino y estado; asi comprobamos co-
mo Strabén®?al hacer relacién de sus ciudades nos habla de Mounda comolametrdpolis
de un amplio territorio que recoge la baja campifia cordobesa y parte de la alta (inclu-
ye Ategua e Iponuba) dejando fuera Obulco y Urgao. Ante estos hechos y vista la unidad
de la campifia jiennense, como asf mismo la independencia de sus ciudades respecto a
Oretania, pensamos que de la misma forma queMounda pudoser un centroestatal,Obul.-
copudo llegar a serlo igualmente, vistas lascaracteristicasde gran éppidum que el lu-
gar presenta.

El segundo caso nos recuerda mds el andlisis que haciamos de Oretania, ya que enal-
gunos textos se habla de la Ossigitania®y en otros del pueblo mentessani®® independiente
de Oretania y Turdetania al tiempo que insertado entre ambas. Efectivamente pudo ha-
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berse dado en el Alto Guadalquivir y en algun momento de su historia la independencia
y l8gicamente el desarrollo y dominio de Ossigi o Mentessa Bastia, peroen nuestra opi-
nién este fue temporal, por cuanto los andlisis que hemos realizado de sus caracteris-
ticas culturales’ lo emparentan al mundo de las campifias.

En resumen concluimos que tras las regiones y pueblos {beros se esconden las estruc-
turas de la depandencia comunal que ya sefialabamos,

2) Un problema aparte lo constituye la fraccidn de clase formada por los individuos de
los enterramientos B-5, Dijimos en un principio que ello podrfa estar enrelaciéncon
el desarrollo de una burocracia de nobles entroncada a los aparatos del estado; Rodri-
guez Adrados y Ramos Locertales, en sus estudios sobre la Fides Ibéricay la Devotio%,
nos muestran un complejo entramado de servidumbre entre un sector de la poblacién,
que bien pudo ser el referido en los enterramientos de camara, toda vez que en algu-
nos casos se identifica con régulos fberos (Indibil y Mandonio). Si afiadimos a ello la
compleja estructura de relaciones de parentesco, expresada a partir de las relaciones
de matrimonio (como parecen demostrar las bodas de Anibal y Asdrubal con princesas
Iber‘asw), el problema nos deja entrever la aparicidn de una nobleza casi-feudal y cuya
base de existencia vendria marcada por eldominio, por su parte, de los aparatos de es-
tado (Santuarios, gobierno de los éppida dominados, etc.), en definitiva una clase so-
cial definida por sistemas protofeudales y disimulada por relaciones de servidumbre
comunal, al fin relaciones de produccidn transicionales.

Ahora bien, esta consolidaciédn de los individuos de los enterramientos B-5 como frac-
cidn de clase, que asegura el funcionamiento politico de todo el entramado social, se
realizd en un marco histdrico en el que el colonizador aparecfa como un elemento fun-
damental a la hora de consolidar el proceso, una vez comprobadas las ventajas que les
ofrecfa el comercio con una oligarquia y nocon una colectividad completa. La Historia
del primer milenio en el Alto Valle del Guadalquivir es la articulacién de una doble
contradiccién, de un lado las existentes entre los mismos indigenas y que ya han sido
sefialadas (comunidad dominante frente a comunidad dominadae individuos de los ente-
rramientos B-5, frente a la comunidad dominante) y de otra la que surge entre los in-
dfgenas y en concreto las oligarqufas dominantes y el colonizador; es por ello conve=-
niente que antes de finalizar el trabajo situemos en su justo lugar esta constradicciédn
para as! poder conocer su incidencia sobre el proceso histdrico del Valle.

Veamos el problema desde el punto de vista cronoldgico, pues en este caso contamos
con algunos elementos para poderlo determinar asfi:

1) A partir del siglo VI1II a.JC. encontramos ya los elementos necesarios para poder
hablar del proceso de iberizacién; ello es asf porque es precisamente en estos momen-
tos cuando el Alto Guadalquivir comienza a dar las primeras muestras de infiltraciones
orientalizantes (asi parecen demostrarlo los niveles mas antiguos de Los Patos y Cas-
tellones de Ceal). Estas influencias procedentes de los centros tartésicos o fenicios de-
bieron influir sobre la tradicion indigena modificando sus niveles socio-economicos,
al insertarlos en el ambiente de influenciadirectade la colonizacion, de un lado incor-
porandolos al mundo mediterraneo y sus corrientes politicas surgidastras la aparicién
y desarrollo del hierro, al tiempo que trastocando su economia por la aparicion de
ciertos dtiles complejos (que como el torno y el arado supondrifan un desarrollo de las
fuerzas productivas) yde otro, insertando Ia zona en el marco de las luchas que a partir
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del siglo VII a, de JC, debieron enfrentar a tartesios y fenicios”® por el dominio de los
centros mineros y en general por el monopolio de las riquezas de todo el Sur de la
Peninsula.

La presencia de los fenicios en las zonas Altas de la actual Andalucfa estd demostrada
ya en el siglo VII a. JC. en la Colinade los Quemados, en Cdrdoba, al presentar en los
estratos correspondientes a este siglo un considerable aumento de las cerdmicas de
importacidn a torno; del mismo modo, el hecho se documenta en el corte IX del Cerro
del Real en Galera, al Norte de la actual provincia de Granada y muy cerca de la ruta
que da entrada al Valle por el cauce del Guadiana Menor?’, Sin embargo los siglos VII
y VI a. JC. apenas nos ofrecen datos en el interior del Valle, aunque no dudamos de la
presencia colonizadora dado el importante potencial minerode laregién, lo que en cierto
modo podria justificar la transformacién que yaencontramos consolidada enpleno siglo V,

2) A partir del siglo V a. JC. y hasta la conquista Barquida a mediados del siglo III a.
JC. se podria situar la segunda fase de la relacich indigena~colonizador, coincidiendo
con el m&ximo esplendor de la iberizacidn. Como en la etapa anterior pensamos que el
colonizador continua interviniendode forma indirecta, aunque suparticipacion comercial
esté muy presente.

Para conocer el proceso seguido a lo largode estos siglos es conveniente tener en cuenta
algunas anotaciones:

a) Para comenzar, conviene sefialar que la intervenciénde los grupos griegos en el Sur
de la Penfnsula, es decir la Batalla de Alalia, significé porel contrario su intervencién
econdmica directa en el Alto Valle del Guadalquivir, ya que es precisamente en este mo=
mento cuando se abren las rutas del Levante por el Guadiana Menor y cuando encontra-
mos una mayor cantidad de importaciones de cerdmicagriega'®®

b) En segundo lugar la presenciacartaginesa enlaPeninsulatras la retirada de los gru-
pos fenicios significa la participacion de los grupos iberos en las contiendas mediterra-
neas que enfrentaran a romanos y cartagineses,

De este modo suponemos que la lucha por conseguir el monopolio del Valle continuard
aunque ahora con distintos protagonistas, y con esto es muy importante la indepen-
dencia de los sectores indigenas, muy consolidados en el poder, tal y como muestran
los analisis realizados.

Hacia mediados del siglo IV a. JC. y mas en concreto tras la destruccion de las facto-
rias de Alicante-Murcia y el tratado del 348 a. JC. el comercio griego del Valle debid
de sufrir un importante revés pues no volvemos a encontrar importaciones en la canti-
dad que antes era corriente, al tiempo que las poblaciones del Guadiana Menor, como
yaantes sefialamos comienzan a decaer en sus riquezas, lo que pudo muy bien signiticar
la monopolizacidn del comercio del Valle por parte de los cartagineses; sin embargo no
tenemos noticias de que dicha monopolizacién implicaraun dominio directo, ya que como
indicamos, sieste se hubiera realizado no tendria justificacidh la campafia de conquista
Bédrquida.

3) La etapa que se inicia a partir del siglo I1I a. JC. constituye la ruptura de la accion
indirecta del conquistador, ya que es en esta fechacuando se realizala campafia de con-
quista de los generales Bdrquidas; la razon pudo venir motivada por varios hechos, de
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un lado el ya conocido problema de las necesidades econdmicas surgidas tras la derrota
cartaginesa en la 12 Guerra Punica, de otro bien pudiera ser que estos planes resultaran
impensables dada la independencia a que habian llegado las oligarquias indigenas en la
fase anterior. Lo cierto es que pese a la resistencia indigena la .campafia permitié la
entrada del conquistador en el Valle y suparticipacicn politica y econdmica directa. Sin
embargo la apariciéndel cartaginds comodirectorde la planificacién econédmicano signi-
ficé un cambio radical en las estructuras ya que suactitud fue la de incorporarse al siste-
ma existente, aunque claro est4, a nivel de clase dominante; en suma, superponerse a
la cdspide social ya establecida, lo que consiguid a partir del emparentamiento con los
grupos de la oligarqufa indfgena (a traves del matrimonio, bodas de Anibal y Asdrubal
con princesas iberas) y del establecimiento de lazos de servidumbre que le permi-
tié convertirse, tal y como sefialan los textos, en rey de todos los iberos, al menos
en el caso de Asdrubal'®

En definitiva, suponemos que el efecto econdmico significé el aumento de excedente y el
desarrollo de relaciones de produccién hasta entonces no consolidadas. ( como tal vez
fuera el casa.del esclavismo).

Tras el triunfo romano en la 22 Guerra Punica y el largo proceso de romanizacion, la
estructura socio-econédmica ibera cristaliz6uncambiode las relaciones sociales domi-
nantes, (asf el texto del Bronce de la Torre Lascutana no es sino un desmantelamiento
de la servidumbre comunal en pro de las relaciones esclavistas) y logicamente rompié
el sistema social establecido. Las oligarquias iberas, aquellos régulos y sus sequitos
que escudaban sus relaciones de servidumbretrasladependencia comunalen un proceso
hacia formas feudales plenas, se convirtieron en ciudadanos romanos con plenos dere-
chos y en propietarios de esclavos. La Historia de los pueblos Iberos del Alto Guadal-
quivir era ya la Historia de Roma.

NOTAS

1.- Queremos sefialar con ello que no tratamos de establecer unconcepto enraizado con el determinismo geo-
grdfico, sino muy al contrario, una relacidn dialéctica entre ecologfa y relaciones de produccién.

2.,- Godelier, M.: Economia, fetichismo y religionen las sociedades primitivas, Ed, Siglo XXI, Madrid 1974,
3.- Leroy-Gourhan, A.: El gesto y la palabra, Ed. dela Univ, Central de Venezuela, Caracas 1972,
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como refialan los estudios de Blazquez Delgado y Blazquez Jimena sobre el Itinerario Antonino (Blazquez Del-
gado, A. y Blazquez Jimena, A.: Vias romanas de Sevilla a Cérdoba por Antequera, de Cérdoba a C4stulo por
Epora, de Fuente de la Higuera a Cartagena y de Cartagena a C4stulo, "J.S.E.A.'", 59, Madrid 1923).

5.- Plinio XV-8, XVII-31, XVII-93 y XVIII-66 (Garcia y Bellido, A.: La Espafia del siglo I de nuestra Era
(segdn Mela y Plinio), Ed. Espasa Calpe, 5 ed., Madrid 1977, pp. 167, 172 y 173). Strabén 111-2-6 (Garcia
y Bellido, A.: Espafia y los espafioles hace dos mil afios, segunla'"Geographia"de Strabdn, Ed. Espasa Cal-
pe, Madrid 1976, p. 74).
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dalquivir, ya que como despues veremos, algunas de sus ciudades soncitadas como pertenecientes a esta re-
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7.- Higueras Arnal, J.: El Alto Guadalquivir, estudio geografico, C,S.I.C., Zaragoza 1961, p. 169.

8.- Ver fundamentalmente Domergue, G, y Tamain, G,: Note sur le distrit minier de Linares~La Carolina
(Jaen, Espagne) dans l'antiquité, extrait des "Melanges de prehistoire, archeocivilisation et etnologie' offerts
a A. Varagnac, Paris 1971.

9.- Higueras Arnal, J.: El Alto Guadalquivir,.., op. cit, nota 7.
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Iberica", Barcelona 1968, pp. 146 y 147,
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pp. 171y 172,
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21,- Roca, M.: Un horno prerromano..., op. cit. nota 18,
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Luzon, J.M. y Ruiz Mata, D.: Panorama tartésico de Andalucfa Oriental, "V Symp. Intern. Preh, Penins.",
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resultados que vamos a ofrecer son fruto del andlisis de muy pocas excavaciones, se comprenderd que bdsi-
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33.- Para Giribaile ver Gongora, M.: Viaje literario por las provincias de Granada y Jaén, ""Lope de Sosa',
Jaén 1915, Para el castro de la Magdalena ver Garcia Serrano, R.: Carta Arqueoldgica de la provincia de
Jaén, Tesis Doctoral Inédita, Granada 1969, p. 149. Para Cerro Ballesteros y Ermita de la Consolacién ver
Lantier, R.: El Santuario ibérico de Castellar de Santisteban, ""Com, Inv, Paleont. y Preh.", Madrid 1917,
pp. 33y 18,
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"A.E.Arq.", XXXIII, Madrid 1960, pp. 3 y ss.

40,- Para Toya ver Cabré, J.: El sepulcro de Toya, "A,E. Arte y Arq.", I, Madrid 1925; Mergelina, C.de:
Tugia, resefia de unos trabajos,"Bol, Sem. Arte y Arq.", X, Valladolid 1943-44, pp. 13 y ss. Para el Cor-~
tijo del Alamo ver Carriazo, J. de M.: Esculturas hisp4nicas del Cortijodel Alamo, "A.E.Arte y Arq.'", Ma-
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47.- Tomadas de Recio, A. y Fernandez Chicarro, C.: La coleccidh de antigledades,.., op. cit. Recogidos
por nosotros como el Cerrillo del Rey, o gracias a la informacidn de aficionados,como el caso de Recinto de
Cerro Guinea al que amablemente nos acompafié D. Rafael Lazcano.

48, - Recogido por nosotros.
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49,- S, Cristobal, La Pedriza y LaSierrezuela fueron descubiertos en las prospecciones que realizamos; Los
Corralejos son citados por Gongora, M.: Antiguedades prehistéricas..., op. cit. nota 36, p. 91,

50.,- Tomado de Fortea, J. y Bernier, J.: Recintos y fortificaciones..., op. cit. nota 30.

51,- Tomado de Fortea, J. y Bernier, J.: Recintos y fortificaciones,.., op. cit. nota 30.

52.- lgualmente tomado de Fortea, J. y Bernier, J.: Recintos y fortificaciones..., op. cit. nota 30,
53.- Como ya sefialamos antes, solo se }{a excavado su necrépolis.

54,- Para Los Yesares yEl Pedroso ver Recio, A. y Fernandez Chicarro, C.: La colecciédnde antigtiedades..
op. cit. nota 46, El Cerro de las Palomas es inédito.

55,- Tanto uno como otro son inéditos.,
56.- Ver Recio, A. y Fernandez Chicarro, C.: La colecciédn de antigliedades..., op. cit. nota 46,
57.- E1 Mortero es inédito y su antiglledad parece ir mas alla’de la fase ibefrica.

58.- Nos referimos a Los Patos, Bafios de la Muela y la Puerta Norte (esta romana)(Blazquez, J.M.: C4stulo
I, op. cit. nota 35) y Molino de Caldona (Arribas, A, y Molina Fajardo, F.: La necrépolis ibérica del Molino
de Caldona (Finca Torrubia) (campafia de 1968), "Oretania!, 28-33, Linares 1969),

59,- Tomado de Acedo, M,: C4stulo: estudio histdrico acerca de la creacion, viday existencia de esta antigua
ciudad y sus relaciones con Linares, Madrid 1902,

60.- Sefialada en el Itinerario Antonino 402-6.,

61.- Este podria ser el caso de Obulco y los recientes hallazgosde CerroRlanco (Porcuna), o los importantes
restos del Cerro de la Toorre en el cortijo de Mequiz (Iliturgi) y los contfnuos hallazgos de los alrededoresde
Arjona (Urgao).

62.- Strabon 111-2.2, (Garcia y Bellido, A.: Espafia y los espafioles..., op. cit, nota 35, pp. 70).
63.- Recio, A, y Fernandez Chicarro, C,: La coleccidh de antiglledades..., op. cit, nota 46, p. 141
64.- Ambos yacimientos fueron descubiertos en las investigaciones previas a este trabajo.

65.- Segin tenemos noticias por grupos arqueolégicos de la ciudad de Andujar. Ennuestraopinidn se hace ne-
cesario una intensa investigacién, a nivel de prospecciones por aquella zona, fundamentalmente en el piedemon-
te de Sierra Morena,

66.~ Sandars, A.:Notas sobre las llamadas "piedras letreras' que se encuentranen Sierra Morena al poniente
de Bafios de la Encina, "Bol. Real Acad. Hist,'", LXIV, Madrid 1914, pp. 557 y ss.

67.- Actualmente se estd investigando en el mismo sentido este limite en la Tesis Doctoral de M. Molinos,

68.- Asf Fortea y Bernier llegaron a encontrar restos de plomoenalgunosde ellos (Fortea, J. y Bernier, J.:
Recintos y fortificaciones..., op. cit. nota 30) concretamente en Las Vistillas y en el "oppidum' de la Plaza
de Armas de Nueva Carteya.

69.- Hemuos encontrado restos de antiguas minas (a veces explotadas hasta hace pocos afios) cercadel Cerrillo
del Rey y del Cerro de la Casa del Capitdn.

70.- Véase para la primera Blazquez, J.M,: C4stulo 1, op, cit. nota 35, tumbas n2 VI, VII y XIX, y para la
segunda Blanco, A,: Orientalia II, op. cit. nota 39,

71,- Para la tumba de C4stulo que citamos véase Blanco, A.: El ajuar de una tumba de C4stulo, "Oretania,
19, Linares 1965, y afiadase a esto las dos vasijas de Giribaile calificadas por Fortea y Bernier cormo del siglo

V1l a. JC.

72.- Tarradell, M,: Ensayo de estratigraffa comparada y de cronologfa de los poblados valencianos, ""Saitabi",
X1, Valencia 1961, pp. 3 y ss.

3.~ Diodoro 25-10 (Font. Hisp. Ant. III pp. 10 y 234).
74.- Livio 32-21-6 (Font, Hisp. Ant, III pp. 175y 341),
75.- Tal y como demuestra la Memoria de Licenciatura de M. Molinos, inédita.

76.- Tres en Cdstulo, tres en las Campifias, en la zona Oeste del Valle y dos en la Depresidn del Guadiana
Menor.
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77.- Tal y como muestran los trabajos de Cabré, lo que ne niega desde nuestro puntode vista el merito de es-
tos primeros investigadores de la Prehistoria y Protohistoria espafiola; queremos decir con ello que su valor
radica en habernos legado unos materiales sin los cuales hoy serfa muy dificil investigar, pero que en cierto
modo fueron atrapados por un concepto simple y poco cientifico de la arqueologla.

78.- Asf nos parece por las técnicas que nos describen en sus publicaciones losdescubridoresde C4stulo y La
Bobadilla.,

79.- Mientras para Maluquer esta cerdmica no tiene validez tipol8gica y por el mismo hechono la cataloga en
La Bobadilla, paraCuadrado se entronca a la tradicion tartésica y, aunque distinta, ofrece caracteristicas dife-
renciables en el Alto Valle del Guadalquivir (Cuadrado, E.:Origenydesarrollo de la cerdmica de Barniz Rojo
en el mundo tartdsico, "V Symp. Internac. Preh. Penin.", Barcelona 1969, pp. 257 y ss.).

80.- As! hemos comprobado que las tipologlas empleadas por los distintos autores en las excavaciones de sus
necrépolis son distintas.

81.- En la Cdmara de L.a Bobadilla, en la de Bafios de la Muela y, por supuesto, en la Cémara de Toya, en-
contramos ese problema, dédndose el caso de que precisamente sonlasmés ricasdecadaunade susnecrdpolis.

82.- Rodriguez Adrados, F.: La Fides Ibérica, "Emerita", X1V, Madrid 1948, p. 169,
83.- Asf lo define Mangas (Mangas, J.: Servidumbre en la..., op. cit. nota 26).

84,- Desde Cabré a Blazquez (Cabré, E.: El Sepulcrode..., op. cit nota 40 y Blazquez, J.M.: La Cdmara
sepulcral de Toya y sus paralelos etruscos, "Oretania', 5, Linares 1960, pp. 235y ss.).

85.- Blanco, A., Luzon, J.M., Ruiz Mata, D.: Panorama tartésico..., op.cit. nota 22, p, 125,

86.- Livio 32-21-6 (Font, Hisp. Ant, III pp. 175y 341).

87.- Ptolomeo: Indicatorio Geografico, Cap. IV, tabla II.

88.- Tal y comodan a entender las fuentes parece que nos encontremos ante débiles reinos en decadencia tras

la caida de Tartessos; ese es el caso de Strabon III-4-5 (Garcia y Bellido, A.: Espafiaylos espafioles..,, op.
cit. nota 5, p. 115).

89.- Plinio I1I-25 (Garcia y Bellido, A.: La Espafia del siglo..., op.cit. nota 5, p. 133).

90, - Para Cerdubeles ver Livio 28-20 (Font. Hisp. Ant. III pp. 145y 318), para Orisson, Diodoro 25-10 (Font.,
Hisp. Ant, lllpp. 10 y 234),

91.- En este sentido coinciden el citado texto de Plinio y las opiniones de Blanco I?}:nco, A., Luzén, J.M, v
Ruiz Mata, D.: Panorama tartésico,.., op. cit. nota 22) y de Bosch Gimpera (BoschGimpera, P.: Paletnolo-
gia de la Peninsula Iberica. (Coleccion de trabajos sobre celtas, iberos, vascos, griegos y fenicios), Akade-
mische Druck. V. Verlagsanstalt. Graz. Austria 1974, pp. 165, 809 y 1210),

92,- Strabon I1I-2-2 (Garcia y Bellido, A.: Espaiia y los espaiioles..., op. cit. nota 5, p, 70).
93,- Plinio I11-9-10 (Garcia y Bellido, A.: La Espafia del siglo..., op. cit. nota 5, p. 124
94.- Plinio [11-19 (Garcia y Bellido, A.: La Espafia del siglo..., op. cit. nota 5, p. 130).

95.- Asf el @mbito de hallazgos de las esculturas de leones que parece serunode loselementos culturales mas
representativos de la Turdetania Alta o de las Campifias, hemos comprobado que su expansion llega hasta cerca
de Jodar.

96.- Ver Rodriguez Adrados, F.: La Fides... op. cit. nota 82 y Ramos Loscertales, J.M.: Ladevotioibérica
"Anuario Hist, Derecho Esp.", Madrid 1924, pp. 7 y ss.

97.- Livio 24-41 (Font. Hisp. Ant. III, pp. 82 y 275) y Diodoro 25-12 (Font. Hisp. Ant. 111, pp. 15y 237).

98.- En este sentido seguimos a Arteaga cuando dice "Por lo tanto se puede decir que con la implantaciénh y
desarrollo de estas colonias (se refiere a las de la costa malagueiia) se fue originandouna creciente competen-
cia comercial entre fenicios y tartesios, en torno a las tierras de Andalucia Orientaly del SE., queal final pa-

rece haber desembocado en una situacion conflictival®, Ver Arteaga, O.: Problematica general de la iberiza-
cion en la Andalucia Oriental y el SE. peninsular, (En prensa).

99.- Luzdn, J.M. y Ruiz Mata, D.: Las raices de Cérdoba, (estratigraffa de la Colina de los Quemados), C.

S.I.C., Cérdoba 1973 y Pellicer, M, y Schille, W.: El Cerro del Real (Galera, Granada), "Exc. Arqg. en Es-
pafia”, 52, Madrid 1966, .

100.- Véase para el analisis de los efectos en la Penfnsula de la batalla de Alalia: Trias, G.: Economia de la
colonizacidn griega, "Est. Econ. Ant. Penins, lberica', Barcelona 1968, pp. 99 y ss.

101,- Diodoro 25-12 (Font, Hisp. Ant. IIl pp. 15y 237).
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