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Comunal and private banquet at Cancho Roano Sanctuary
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RESUMEN

ABSTRACT

Las recientes excavaciones en el yacimiento de Cancho Roano han puesto al descubierto un
foso perimetral que rodeaba el edificio y en el que se acumulaban gran cantidad de restos
oseos y ceramicos. El andlisis de estos restos permite deducir la celebracion de un banquete
comunitario durante los ultimos momentos de vida del complejo, de caracteristicas simila-
res a los que se conocen en otros lugares de la Peninsula Ibérica y de la Europa Central.
En oposicion, la presencia en el interior del edificio de utensilios de banquete de uso mas
restringido como asadores u objetos relacionados con la manipulaciéon del vino hablan de
otro tipo de practicas de comensalidad mas privada que también estarian documentadas en
el yacimiento.
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In recent fieldworks carried out at the archaeological site of Cancho Roano, a boundary pit
full-up with a big amount of animal bones and pottery have been discovered surrounding
the building. The analysis of these remains allow us to infer the celebration of a communal
banquet during the last moments of occupation of the complex, similar to those well-know
in other sites of the Iberian Peninsula and Central Europe. In opposition, the presence of
banquet tools with a more restricted use such as spits or tools related to the manoeuvring of
wine inside the building, implies another kind of commensality practices with a exclusively
private character.
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En el afio 2001 finalizaron los trabajos arqueoldgicos en el yacimiento de Cancho
Roano después de veinticinco campafias de excavacion. Si los primeros afios, entre
1978 y 1985, los trabajos dirigidos por Maluquer se centraron en el edificio principal
del complejo monumental (Maluquer, 1981, 1983; Maluquer ef al., 1987), una segunda
fase, que abarc6 desde 1986 hasta 1995, estuvo destinada principalmente a la excavacion
de las estancias perimetrales exteriores, donde se documentaron una serie de ofrendas
que demostraban el caracter sacro del complejo (Celestino y Jiménez 1993; Celestino,
1996); la tercera y ultima fase de las excavaciones se desarrolld entre 1996 y 2001,
y se destiné a exhumar los dos santuarios mas antiguos que se conservaban bajo el
que actualmente se puede visitar (Celestino, 1997, 2001a). Cuando se realizaban las
excavaciones de las denominadas “capillas” perimetrales, se comprobd que todo el
complejo arquitectonico estaba delimitado por una fuerte rampa de arcilla roja que no
era sino el inicio de un gran foso excavado en la roca y que encintaba por completo la
construccion, dejando sélo un pequefio espacio flanqueado por dos torres poligonales,
para facilitar el acceso al santuario. Las dimensiones del foso, de casi 160 metros de
perimetro, con una profundidad media de 2,5 m, y un ancho de 4 m, supuso un enor-
me esfuerzo que hubo que compaginar con los trabajos que se llevaban a cabo en el
edificio principal, pero la documentacion que se extrajo de su interior ha servido para
interpretar con mayores garantias si cabe la funcionalidad de Cancho Roano, un lugar
que estuvo destinado al culto desde los comienzos del siglo VI hasta el afio 400 a.n.e.
aproximadamente. A pesar de que la memoria de estas excavaciones aun no ha visto la
luz, aunque se han publicado algunos avances (Celestino, 2001b), expondremos aqui una
breve sintesis de estos trabajos con el fin de facilitar la comprension de este espacio y
ubicar los restos hallados en su interior, fundamentales para elaborar la hipdtesis sobre
el banquete publico desarrollado en el lugar antes de su destruccion, llevada a cabo de
forma sistematica y ritual en todo el espacio ocupado por el complejo sacro.

El foso que rodea el complejo arquitecténico de Cancho Roano esta excavado en
el nivel natural del terreno formado por roca granitica. Tiene planta cuadrada con una
longitud de 52 m por cada lado, salvo por el lado oriental, donde se organiza la entrada
del santuario, dividido en dos tramos de 23 m. El foso se integra en el conjunto mo-
numental gracias a una pronunciada rampa realizada con un potente relleno y rematada
por una gruesa capa de pirofilita roja que se adosa a la cimentacién de las estancias
perimetrales. Esta rampa roja se prolongaba hasta la base del foso, documentandose
los sucesivos enlucidos a que fue sometido para mantener su estructura. Las rampas
rojas se documentaron en los tramos Norte, Sur y Oeste, mientras que los tramos del
Este fueron sustituidas por sendos lienzos de muralla de mamposteria rematadas por
dos torres que flanquean la entrada principal al patio, también enlucido de rojo, como
la mayor parte de las habitaciones del santuario. Cada uno de los cuatro sectores del
foso ofrece caracteristicas propias marcadas por las diferencias en cuanto a la profun-
didad, anchura o perfil del mismo, asi como por la presencia o ausencia de diques de
contencion, lo que determina que su fisonomia cambie sensiblemente en funcién del
tramo que queramos examinar. Asi, los sectores Norte, Oeste y Este tienen una seccion
concava con perfil en forma de “U”, si bien sus profundidades varian entre los 2,40 m
del Oeste y el Sur y los 1,5 m del sector Este. La causa principal de estas diferencias
en la cota de profundidad se debe a la topografia del terreno, inclinado hacia el Este
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por la vaguada que conforma el cercano arroyo Cigancha, por lo que los sectores mas
alejados del rio necesitan mayor profundidad para alcanzar el nivel del sector oriental.
Por ultimo, el sector Sur es el que ofrece la fisonomia mdés original, excavado con
mayor profundidad y con un perfil en forma de “V” muy acusado (fig. 1 y lam. I).
El agua es uno de los argumentos esenciales para justificar la existencia de Cancho
Roano en todas sus fases constructivas, de hecho, se ha podido documentar una parte
del trazado del foso perteneciente a Cancho Roano “B”, modificado en su orientacion
y ampliado para acoger el ultimo edificio; de igual forma, el pozo que se abre en el
centro del patio fue realizado en la fase anterior, asi como el enorme pozo que remata
el foso por el sector oriental. El foso, por lo tanto, no tenia s6lo un caracter defensivo
o de prestigio, sino que uno de sus objetivos principales a la hora de excavarlo fue
la busqueda de manantiales y puntos de agua para asegurar el aprovisionamiento a lo
largo de todo el recorrido; parece que el conocimiento por parte de sus moradores de
una rica vena de agua que recorre la totalidad del yacimiento, fue una de las razones
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Fig. 1.—Planta del santuario “A” de Cancho Roano.
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de peso para construir los sucesivos santuarios precisamente en este punto. Asi, y en
los diferentes tramos del foso, se han detectado varias fosas de diferentes tamafos
cuyo objetivo era cortar esa vena y asegurarse asi el aprovisionamiento continuo de
agua en ¢épocas de sequia. Hoy en dia, tanto el pozo que remata el foso como esas
fosas practicadas en el suelo siguen proporcionando abundante agua, lo que dificul-
to6 sobremanera los trabajos de excavacion. Por ultimo, y siempre en relacion con el
abastecimiento de agua del foso, se han hallado contrafuertes y diques aprovechando
granito en las zonas mas altas del foso, es decir, en los sectores Oeste y Norte, con la
mision de regular tanto el empuje del agua hacia el sector oriental, como para acoger
las avenidas de agua procedente de la terraza del edificio principal y de los pasillos
perimetrales, jalonados por varios canales de desagiie que vierten directamente en el
foso (lam. II).

Como es logico, el foso sufriria una rapida colmatacion de tierra y vegetacion del
entorno como consecuencia del viento y el agua, lo que obligaria a su continua lim-
pieza, mientras que la capa de arcilla roja que lo cubria serviria para evitar el excesivo
afloramiento vegetal en su interior. Este dato se antoja de suma importancia, pues junto
a la homogeneidad de los materiales exhumados, confirma que la ingente cantidad de
material ceramico y de huesos hallados pertenecen al tltimo momento de la existencia
del santuario, en relacion directa con su destruccion ritual y las ceremonias celebradas
en el entorno previo a su definitivo sellado.

El foso estaba totalmente colmatado, por lo que pasé desapercibido hasta su excava-
ciéon como consecuencia de una ampliaciéon en el sector Norte. El estudio estratigrafico
de los diferentes rellenos que lo cubrian aportan una serie de datos de sumo interés para
reconstruir el devenir de este amplio espacio. Aunque tras la destruccidon del yacimiento
se intentd tapar todo el complejo arquitectonico, lo que se logrd tanto en el edificio
principal como en las “capillas” perimetrales tras su incendio y derrumbe de los alzados
de adobe, seguido de su cubricion por medio de una gruesa capa de tierra apisonada; sin
embargo, la amplitud y profundidad del foso impidi6 su total amortizacién, quedando
al descubierto un espacio de unos 0,80 m de profundidad que aparecieron totalmente
colmatados de material romano procedente de un asentamiento rural situado a menos
de 50 m de Cancho Roano, justo al otro lado del arroyo Cigancha, que aprovechd la
enorme cavidad como vertedero, por lo que tan s6lo se han documentado restos de
grandes vasos de almacén rotos y otros elementos de desecho. Bajo este estrato de
relleno romano apareciéo un deposito homogéneo a lo largo de todo el recorrido donde
abundan las cenizas y los adobes, directamente relacionado con la destruccion de las
construcciones mas cercanas al area del foso, es decir, las construcciones perimetrales
que se organizan en torno al edificio principal del santuario. La gran cantidad de car-
bones aparecidos entre los adobes no hacen sino avalar el incendio que precedio a la
destruccion intencionada de todo el complejo, documentandose restos de vigas y otros
elementos vegetales relacionados con la techumbre de esas estancias (lams. III y IV).
Asi mismo, entre estos restos constructivos producto de la destruccion de las “capillas”
perimetrales, se documentaron una enorme cantidad de materiales procedentes de esos
espacios, sobre todo en el sector Sur del foso, donde precisamente las estancias peri-
metrales aparecieron muy dafiadas y apenas depararon restos en su excavacidon. Este
potente estrato protohistorico ocupaba hasta 2 m de potencia en algunos puntos, pero

192



EL BANQUETE PRIVADO Y EL BANQUETE COMUNAL EN EL SANTUARIO DE CANCHO ROANO

estaba separado del fondo del foso por un ultimo estrato de no mas de 0,40 cm donde
se hallaron practicamente enteros una serie de recipientes acompafiados por una gran
cantidad de restos faunisticos que llamaron la atencidn tanto por su posiciéon anatémi-
ca, sobre el fondo del foso, como por su gran variedad y la ausencia, en el caso de
los équidos, de sus cabezas, que aparecieron cortadas en otra zona alejada del foso.
La mayor parte de estos restos se concentraban en el sector occidental del foso, lugar
donde probablemente se organizarian los establos del santuario y donde se debid llevar
a cabo el sacrificio final de los animales hallados en el foso. La reconstruccion de esos
momentos finales son los que nos ayudan a interpretar la funcionalidad del complejo
arquitectonico y el objetivo que nos hemos marcado en estas paginas.

La tipologia del material procedente del estrato de destruccion del foso es amplia
y variada, abarcando desde piezas de aspecto tosco y acabados poco depurados hasta
ejemplares de calidad propios del interior del santuario, entre los que destaca el ha-
llazgo de dos betilos de piedra, asadores, fibulas, platos “Margarita”, copas Céstulo,
etc.; sin embargo, los materiales que se documentaron en el estrato inferior, sobre el
suelo del foso, estaban protegidos por una capa de tierra y arcilla que los preservaron
en un buen estado de conservacion del potente estrato de destruccion: Estos materiales
pertenecen en su mayor parte a grandes vasos de almacenamiento muy fragmentados
pero no muy dispersos por el espacio, y sobre todo a platos, vasos y pequefios recipien-
tes en general realizados a mano o bien de factura poco cuidada. Esta es la diferencia
sustancial con el estrato superior y, por supuesto, con el del resto del santuario; en
ningun caso se hallaron materiales metalicos, objetos de importacion u otros de caracter
suntuoso. Este hecho ha sido el que nos ha permitido distinguir dos espacios rituales
bien diferenciados, uno en el interior del santuario, de caracter restringido y donde
se utilizaron ricos materiales para el culto, y otro exterior abierto a la poblacion del
entorno que se concentraria a las puertas del santuario para celebrar la ultima ceremo-
nia previa a la destruccion de todo el recinto. Por lo tanto, la explicacion mas logica
para entender esa enorme acumulacidon de recipientes hallados en el interior del foso,
es que se realizo un ritual en el ultimo momento, previo a la destruccion del edificio,
que conllevé la movilizacion de un numero significativo de individuos procedentes del
entorno geografico, ademas de suponer una importante labor de intendencia, lo que
se desprende tanto de la gran acumulacién de recipientes como de los restos de fauna
hallada en el interior del foso (lams. V, VI y VII).

Todos los animales que aparecen en el interior del foso fueron sacrificados y
consumidos en esa hecatombe final, al menos asi lo atestigua el hecho de que todos
presenten marcas de corte y de despiece. Pero como ya hemos sefialado, son los caba-
llos los que mas han llamado nuestra atencion por el ritual que se llevo a cabo tras su
sacrificio, pues son los Unicos que aparecen en posicion anatomica sobre el fondo del
foso del sector Oeste, mientras que sus cabezas fueron cortadas y arrojadas al fondo
del foso del sector Sur, donde también se halld el crdneo de una joven que también
debid ser sacrificada en el ritual.

Entre la fauna consumida destacan los corderos, de los que se han recogido res-
tos pertenecientes a al menos catorce individuos, mientras que tan sélo se ha podido
identificar una cabra. Las vacas suponen también un numero importante, hasta diez
reconocidas, mientras que el numero de cerdos es muy escaso, tan sélo cuatro indivi-
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duos. Las sierras que se levantan muy cerca y a espaldas de Cancho Roano debieron
proporcionar los seis ciervos y el jabali identificado. Pero sin duda llama poderosamente
la atencion el nimero de équidos sacrificados y hallados en el foso, un total de 17
individuos, de los que once pertenecen a caballos y seis a una especie de pequefios
équidos de caracteristicas muy singulares que los especialistas han denominado como
burro tipo “Cancho Roano” por su pequefia alzada y su esbeltez, alejado tanto del
pony como del burro comun actual. Del exhaustivo analisis a que han sido sometidos
los caballos se deduce que nunca fueron utilizados para tareas de monta, al menos de
forma habitual, ni tampoco fueron utilizados para el tiro, lo que abre la posibilidad
de interpretar su presencia como animales de parada para determinadas festividades,
lo que justificaria sin duda la gran cantidad de arreos y atalajes de caballo hallados
en el interior del santuario, entre los que destacan especialmente las camas laterales
de bronce con representacion de la Potnia Theron (Maluquer, 1981; Blech, 2003),
convertidas en el simbolo del propio yacimiento. Llama sin embargo la atencion el
que estos caballos fueran igualmente consumidos, lo que no sabemos si se debe a una
ingesta especial dentro del ritual o si eran animales de consumo alimenticio habitual
(figs. 2 y 3).

El banquete comunal celebrado en los ultimos momentos de la vida de Cancho
Roano, cuya reconstruccion hemos intentado seguir gracias a los numerosos restos de-
positados en el foso, tiene numerosos paralelismos en otros yacimientos de la Peninsula
Ibérica, si bien casi todos pertenecen a un momento inmediatamente posterior y se
ubican en el entorno del suroeste peninsular; es precisamente la presencia del foso lo
que le otorga una singularidad que lo acerca a otros lugares del centro de Europa. En
efecto, en el mundo céltico de la Europa Central existe cierta tradicion bibliografica
que, desde los afios 60 del pasado siglo, relaciona los banquetes comunales con los
recintos cerrados cuyas estructuras se disponen en torno a un foso, son los llamados
“viereckschanzen”. Esta vinculacidon esta originada, en parte, por los testimonios li-
terarios que mencionan cémo los principes celtas erigian excepcionalmente espacios
delimitados por fosos cuadrangulares con motivo de la celebracion de determinadas
festividades. Los textos han encontrado un apoyo arqueoldgico con el hallazgo de ya-
cimientos como el de Libenice en Bohemia (Rybova y Soudsky, 1962) en el que una
gran fosa delimita un espacio de unas 10 hectareas en el que se acumulan gran cantidad
de restos 6seos y ceramicos. Pero la interpretacion de estos recintos centroeuropeos
como espacios destinados a la celebracion de banquetes esta siendo cuestionada en los
ultimos afios, sobre todo a partir de los novedosos criterios esgrimidos para reconocer
en estos espacios actividades de consumo comunitario (Poux, 2000:219).

Sin embargo, los indicios de banquetes comunales registrados en los fosos que ro-
dean varios recintos cultuales del mundo galo son hasta el momento irrebatibles. Son de
especial interés algunos santuarios del NE de Francia por presentar unas caracteristicas
muy similares a las de Cancho Roano, pues sus fosos, excavados en la roca caliza,
sirven también para delimitar un espacio interpretado como ritual (Brunaux, 2000). En
el interior de estos fosos fueron depositados los desechos de comidas procedentes de
los banquetes comunales, en algunos casos coincidente cronolégicamente con momen-
tos de clausura o de transformacién de Cancho Roano. En estos casos la adscripcion
de estos restos a grandes banquetes se ha realizado en funcién de algunos parametros
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Fig. 2.—Marcas de corte en uno de los “burros” de Cancho Roano (segiin Dominguez Rodrigo).

que se encuentran también en el santuario de Cancho Roano; asi, se da la circunstan-
cia de que los depdsitos documentados fueron realizados de una sola vez, o al menos
cuando el foso habia sido limpiado de los restos de un banquete anterior; también se
ha podido atestiguar como todos los restos depositados fueron inmediatamente sellados
antes de la amortizacion final; y por ultimo, tras el estudio de los restos de la fauna
consumida, se ha podido identificar una serie de patrones de deposicion claramente
diferenciados de los desechos domésticos, tanto por la cantidad como por la calidad de
los trozos de carne consumidos (Méniel, 2001:64). Este es precisamente el caso de los
vestigios que aparecen en el foso situado en torno al complejo de Montmartin, en Oise,
al Noreste de Francia, en cuyos niveles superiores, coincidiendo con el momento de la
destruccion violenta del enclave, se hallé6 un conjunto de restos ceramicos, metalicos
y, sobre todo, faunisticos que testimonian el consumo masivo de carne en los instantes
finales de su ocupacién (Brunaux y Méniel, 1997) (fig. 4). De igual modo, los restos
procedentes del foso del santuario galo de Fesques, en Seine-Maritime, han permitido
interpretar el lugar como un espacio sacro en el que se habrian celebrado banquetes de
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Fig. 3.—Marcas de corte en uno de los caballos de cancho Roano (segun Dominguez Rodrigo).

naturaleza similar (Mantel et al., 1997:53; Brunaux y Malagoli, 2003:18). Por ultimo,
cabe destacar el santuario de Ribemont-sur-Ancre (Cadoux y Lancelin, 1987; Cadoux,
1991), donde se document6 un nivel constituido por una abundante cantidad de huesos
de animales, mayoritariamente de cerdo, y varios fragmentos de anforas vinarias italicas.
Estos restos, interpretados como desechos procedentes del consumo comunal (Méniel,
1991), estaban dispuestos inmediatamente encima del relleno final que colmaba el foso
mas externo del conjunto. Por su posicion y naturaleza, los vestigios se han podido
interpretar como procedentes de un banquete posiblemente relacionado con la clausura
del santuario galo (Brunaux et al., 1999:211) (fig. 5 y lam. VIII).

La cronologia de estos fosos, o al menos la de los depdsitos documentados en
su interior, se establece en torno a la Segunda Edad del Hierro, pero los banquetes
comunales que se testimonian a través de esos restos exhumados en ellos, parecen
responder a una tradicion anterior documentada ya en contextos de habitat desde las
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Fig. 4—Plano de la fosa cultual del complejo de Montmartin (Oise) (segin Brunaux y Méniel, 1997).
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Fig. 5.—Distribuciéon anatéomica de los huesos de caballo hallados en la fosa de Ribemont-sur-Ancre
(segin Méniel, 1991).

fases iniciales de La Téne. En efecto, en la Galia septentrional varios recintos domés-
ticos con depositos de tipo fosa y datados en fechas mas proximas a las de Cancho
Roano, han proporcionado conjuntos 6seos de caracteristicas diferenciadas a aquellos
restos que proceden de los basureros domésticos. Destacan, por ejemplo, el deposito
de conchas de la isla de Ouessant, las fosas con restos de caballos de Compiégne, o
la fosa de Verberie, que contenia los huesos de tres bovidos y cuatro caballos, ademas
de algunos ciervos (Méniel, 2001:65-68) (lam. 1X).

En la Peninsula Ibérica no se han documentado fosos en el entorno de lugares de
culto en la Segunda Edad del Hierro, sin embargo, si conocemos algunos depositos
del suroeste donde se han identificado espacios rituales datados a partir del siglo IV
a.n.e., donde los restos de los animales consumidos en banquetes comunitarios fueron
depositados en favissas o espacios abiertos posteriormente amortizados. Tal vez los
casos mas conocidos son los de Capote y Garvao. El mejor estudiado es el de Capo-
te, en Higuera la Real, Badajoz, donde en un contexto del siglo IV a.n.e. se hallaron
los restos de un gran banquete en el que se sacrificaron y desmembraron més de una
veintena de cuadripedos, cuyos restos, junto a la numerosa vajilla utilizada, fueron
amortizados mediante su soterramiento, convirtiéndose en un lugar sagrado sobre el que
no volvid a construirse posteriormente. Los restos aparecieron dispersos en un amplio
espacio exterior junto a un ambito protagonizado por un altar central y un banco co-
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rrido donde se debio llevar a cabo la parte central del banquete (Berrocal, 1994:47 ss;
2006:108). Otro deposito de gran importancia es el que aparecié en Garvao, al sur
del Alentejo portugués y muy cerca del Castrejon de Capote. En este caso el enorme
deposito rellenaba completamente una favissa de 10 m de longitud, lo que da una idea
de la importancia de los restos exhumados; la presencia de restos de animales era muy
significativa, aunque carecemos de analisis faunisticos que nos permitan determinar las
especies dominantes, sin embargo llama la atencion el hallazgo de un craneo femenino
entre sus restos (Fernandes, 1986:78; Antunes y Cunha, 1986:84), lo que nos acerca
a un ritual que ya se habia documentado en el foso de Cancho Roano y que tampoco
parece ajeno al mundo ibérico, pues también se hallaron restos de un craneo humano
en el depodsito de El Amarejo (Broncano, 1989:62-3). Un aspecto sobre el que no se
ha hecho especial hincapié es el relativo a los tipos cerdmicos hallados, que si bien
en su mayor parte pertenecen a producciones indigenas realizadas a mano aunque
profusamente decoradas, no podemos obviar la significativa presencia de escudillas y
otras piezas pintadas de evidentes analogias formales con las producciones turdetanas
(Beirao et al., 1985:62, 1987:217) (figs. 6 y 7).

Aunque en Capote no se identificaron exvotos, son de gran relevancia los hallados
en Garvao, especialmente la docena de placas de plata y oro de ojos repujados muy
semejantes a los hallados en el santuario de la Algaida y en Alhonoz. En el santuario
de la Algaida, datado a partir del siglo VI a.n.e. y situado en Sanltiicar de Barrameda,
Cadiz (Corzo, 1991), se hall6 un area sacra de 25 m? donde se encontrdé un abundante
y variado material votivo; el patio descubierto del recinto, donde se practicé un pozo
lustral, estaba rodeado por una serie de estancias donde se habrian depositado las
ofrendas del santuario; anejo a este espacio aparecid un edificio tripartito con una gran
cantidad de cenizas y huesos de animales, asi como fragmentos de grandes vasos, que
aun esta pendiente de su definitiva interpretacion. Destaca el hallazgo de dos pies de
bronce pertenecientes a un smiting god y una placa oculada de plata de las mismas
caracteristicas de las halladas en Garvao. El lugar ha sido identificado por su excavador
como el santuario de la Lux Dubia, dedicado a Astarté, una diosa a la que también
los arqueodlogos portugueses recurren para interpretar el ritual desarrollado en Garvao,
mientras que Berrocal opta por atribuir el culto de estos lugares prerromanos a la diosa
indigena Ataecina, una divinidad cuyo sincretismo deriva de Astarté/Tanit (Berrocal,
2006:112), y que ya fue sefialado por Maluquer para justificar la advocacion en el
santuario de Cancho Roano (Maluquer, 1981). Por ultimo, en el oppidum de Alhonoz se
excavo un edificio de 375 m? junto al que se hall6 una favissa con numerosos huesos
y materiales orientalizantes entre los que destacan un smiting good, un thimaterium
de tipo chipriota y una placa oculada de plata como las mencionadas en Garvdo y La
Algaida, lo que unido a las palomas que decoran el quemaperfumes parece vincular
el santuario una vez mas a la diosa Astarté (Lopez, 1981:187).

El banquete llevado a cabo en el ultimo momento de Cancho Roano tiene pues
ciertos paralelos con el mundo céltico en cuanto a la utilizacion del foso para depositar
los restos del banquete y su posterior amortizacion; sin embargo, debemos tener en
cuenta que la mayor parte de estos rituales, principalmente galos, se llevaron a cabo
a partir precisamente del siglo V, cuando ya se habia extinguido la cultura orientali-
zante del suroeste peninsular. En el caso peninsular, parece mas logico pensar que los
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Fig. 6.—Planta del Altar del castro del Castrejon de Capote (segin L. Berrocal).

rituales que se llevan a cabo en Capote o Garvado tengan una raiz indigena derivada
del periodo tartésico anterior, y no que se trate de un ritual introducido por los nuevos
pobladores de la denominada beturia céltica.

La particularidad de Cancho Roano es que ademas de facilitar una rica documenta-
cién sobre la celebracion de un gran banquete comunitario en el exterior del edificio,
también ha proporcionado un vasto elenco de materiales en el interior del santuario
que nos remiten igualmente a la practica de actividades de comensalidad. El yacimiento
ha permitido documentar tal variedad de utensilios que es posible seguir el proceso
que iria desde el almacenaje de los productos hasta su consumo final, pasando por la
manipulacién y la preparacién de los alimentos. Sin embargo, y gracias fundamental-
mente a los numerosos objetos de importacion hallados en las habitaciones principales
del monumento, llama poderosamente la atenciéon la importancia del consumo del vino
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SECCION A - A’ ‘ _ Dgg20...

ESTANCIA LLO-A

Fig. 7.—Seccion del Altar de Capote (segun L. Berrocal, 1994).

en esos rituales. No se trataria de un simposium al modo griego o etrusco, sino que
los objetos importados estarian destinados al consumo del vino en comunién con el
consumo de carne, tratandose por lo tanto de verdaderos banquetes rituales que en nada
tendrian que ver con la carga social que requirieron los simposia en el mundo clésico.
Existe una vajilla especifica que incluye desde las anforas vinarias, repartidas por todo
el yacimiento, en especial en H-9 y H-10 (Maluquer et al., 1986), hasta recipientes de
gran tamafio que imitan crateras griegas, dos infundibula y un colador directamente
relacionados con el servicio del vino si atendemos a los paralelos conocidos en el
mundo etrusco (Celestino y Zulueta, 2003:56-58). También remiten al consumo de vino
de forma explicita la importante cantidad de recipientes de ceramica atica que se han
encontrado en el santuario. (Gracia, 2003) (figs. 8 y 9 y lam. X).

En los espacios H-8, H-9 y H-10, se exhumaron un significativo nimero de anforas
de tipo punico donde se almacenaban productos como cereales, habas, bellotas, miel,
aceite, almendras y pifiones (Maluquer et al., 1986:231-22). Pero no menos importante
son las anforas que contenian aceite y vino, o al menos eso se deduce de las analizadas
en las ofrendas que aparecieron depositadas en las “capillas” perimetrales. Otro tipo
de alimentos como la miel o la leche, estarian también en el santuario si atendemos
a la presencia de algunos ejemplares de ollas de asa de cesta que aparecieron en el
foso y en las capillas del lado Oeste, y que podrian relacionarse con contenedores de
estos productos especificos (Zulueta, e.p.).

La manipulacion para elaborar distintos alimentos estd bien atestiguada gracias a
las numerosas vasijas de ceramica de cocina. La tipologia formal de estos materiales,
localizados tanto en el foso como en el interior del edificio, incluye ollas, morteros,
fuentes y grandes platos, algunos con marcas de una prolongada exposicion al fuego
(Celestino et al., 1996; Zulueta, e.p.). Por otro lado, entre los recipientes de uso culi-
nario, hay que llamar la atencion sobre la presencia en el edificio de al menos cuatro
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Fig. 8.—Tipologia parcial de las copas aticas procedentes del interior del santuario de Canho Roano
(segun F. Gracia, 2003).
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Fig. 9.—Infundibulum o cazo para servir vino hallado en el interior del santuario de Cancho Roano.

ejemplares de calderos de bronce que aparecieron totalmente aplastados en los espacios
donde se documentaron los jarros y breserillos. Estos recipientes también estaban aso-
ciados a otros objetos de clara funcionalidad culinaria, caso de los obeloi o ganchos
de carne, bien documentados tanto en el Mediterraneo como en la fachada atlantica en
contextos rituales de ceremonias de consumo de carne (Delibes et al., 1992-93:424-25;
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Lucas et al., en prensa; Armada, 2005). Resulta especialmente interesante destacar la
presencia de uno de estos ejemplares aparecido junto a un hogar en la habitacion H-2
de Cancho Roano, el pasillo distribuidor de los diferentes ambitos del santuario, junto
a varios huesos de ovicaprido y un asador que tenia, ademas, varias semillas de cebada
adheridas a algunas de sus laminas (Celestino y Zulueta, 2003:33).

Tanto los calderos como el resto de los recipientes destinados al cocinado de ali-
mentos se colocarian en el fuego sobre algun tipo de soporte. En este sentido, se puede
sefialar que en el patio de Cancho Roano se recogié un supuesto tripode de hierro que
consta de un fragmento de aro de seccion cuadrada, del que sale un vastago de 15 cm
de altura interpretado como un pie y que ha permitido apuntar la posible funcion de
este elemento como un trébede (Kurtz, 2003:304-35).

Pero sin duda, en relacion con el proceso de transformacion de alimentos en Cancho
Roano, han sido los molinos de mano los que han llamado la atencién tanto por su
cantidad, casi ochenta unidades de diferentes tamafios, como por su concentracion en
el patio del complejo arquitectonico, lo que parece demostrar una actividad restringida
al propio santuario. En efecto, la mayor parte de estos molinos estaban agrupados en
el patio oriental del edificio (Maluquer ef al., 1987), una concentracion que alude a la
manipulacién de amplias cantidades de alimentos, quizad en relacion con la elaboracion
de panes o tortas para abastecer las exigencias de determinadas fiestas o concentraciones
en torno al santuario (Celestino, 1997:369, 2001:49). El almacenamiento masivo en el
patio antes de la clausura del edificio puede deberse, precisamente, a las necesidades
creadas por el banquete celebrado en los ultimos momentos del santuario. No es extrafio
que fuera necesaria la fabricacion de alimentos para acompaiiar el masivo consumo de
carne. Por otra parte, la harina es un elemento habitual en el desarrollo de los rituales
de sacrificio como los que, con toda probabilidad, antecederian el momento del ban-
quete final. Es conocido, por ejemplo, como en el mundo grecolatino es frecuente que
las ofrendas de panes acompaiien la consagracion de una victima (Burkert, 1983:6), o
como los muslos del animal que se ha sacrificado se cubre con una pasta de harina
(thiilemata) antes de ser asados en el altar (Bruit Zaidman, 2005:34).

Con el consumo de carne se relacionan otras herramientas que también estan
presentes en el santuario. Nos referimos a los cuchillos afalcatados y, sobre todo, a
los asadores. Es muy posible que entre el amplio repertorio de cuchillos que se han
recuperado en Cancho Roano, algunos hubieran sido utilizados en tareas culinarias y
en especial, en actividades de carniceria. Tanto los restos de fauna localizados en el
interior del recinto, como, sobre todo, el enorme conjunto de huesos depositados en el
foso, han proporcionado indicios claros de procesos de manipulacién carnicera en los
que son patentes las marcas de corte relacionadas con el descarnado. Al mismo tiempo,
en estas marcas se ha podido establecer que las herramientas con las que se realiza-
ron eran de tipo metalico (IF, 26), como son los cuchillos de hierro registrados en el
edificio. En este sentido, resultan especialmente relevantes los ejemplares de cuchillos
afalcatados aparecidos en las capillas perimetrales, mas numerosos en el sector Norte,
y que estaban asociados a otros elementos que aluden al consumo de alimentos. Al
menos tres de estos cuchillos, D.1391, D.1392/2 y D.1393/1 (Kurtz, 2003) se encontra-
ban en la habitacién N-6. Esta “capilla” es de especial importancia por cuanto es una
de las que mejor se conservaban a pesar del incendio a que fue sometido el espacio
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y el posterior derrumbe de sus alzados de adobe, que no obstante a penas afectd al
conjunto ofrendado gracias a la construccion de un muro de proteccion, por lo que
se pudo documentar con bastante precision; junto a anforas con abundantes granos de
cereal, se halld una cratera de imitacion que contenia vino, asi como una serie de ollas,
platos y vasos donde se guardaban restos de comida. En el extremo de este espacio de
algo mas de cuatro metros de largo por dos de ancho, se hallé una olla de cerdmica
indigena en el interior de la cual estaba repleto de huesos quemados de un ovicaprido,
mientras que junto a la olla se exhumaron dos asadores de bronce (585 y 583) con
los que se llevaria a cabo su asado y distribucion (Celestino y Jiménez, 1993:40-63).
Este espacio contenia, ademas, la asociacion ya sefialada en otras ocasiones de jarro
y braserillo, posibles objetos rituales, y en los estratos superiores se hallaron algunos
fragmentos de copas griegas. La misma asociacidn se repite en la habitacion N5, donde
se encontré un cuchillo especialmente bien conservado con mango de marfil, junto a
un asador y numerosos recipientes ceramicos entre los que habia un kilyx de barniz
negro (Ibidem: 43-49). La asociacion de la comida y la bebida en los banquetes rituales
en el santuario parecen asi perfectamente establecidas (lam. XI). En Cancho Roano se
han identificado al menos catorce asadores o espetones cuya funcion principal estaria
destinada al asado de la carne en el fuego y a su posterior distribucion (Durand, 1986).
La mayor parte de ellos estan bien contextualizados, hallados bien concentrados en las
“capillas” perimetrales o bien en el patio (Celestino y Zulueta, 2003:36-40).

Los banquetes que se documentan nitidamente en Cancho Roano son sin embargo
dificiles de contrastar en el ambito tartésico al que pertenece el yacimiento, aunque
sea en su fase final. Los ultimos descubrimientos en el santuario de El Carambolo
(Fernandez y Rodriguez, 2007) demuestran la indudable influencia del nucleo tartésico
en el disefio del santuario extremeflo, asi como en los diferentes elementos estructurales
de que constan, donde destaca especialmente el altar e forma de piel de toro extendida
también documentado en otros santuarios tartésicos como el de Caura, en Coria del
Rio (Escacena, 2002). Sin embargo, el estado de conservacidon de estos yacimientos
andaluces no nos permite reconstruir los rituales de clausura de sendos edificios, por
lo que resulta complicado su estudio comparativo. No obstante, se ha dejado abierta
la posibilidad de que existiera un foso que encintara todo el complejo arquitectoni-
co de El Carambolo, si bien no se ha podido emprender su excavacién. También se
alude a la existencia de un foso que rodearia el edificio de La Mata de Campanario
(Rodriguez et al., 2004), muy cercano a Cancho Roano y con una estructura arquitec-
tonica similar, si bien con una funcién muy distinta a la del santuario, ya que tanto la
organizacion espacial de su espacio interior como los materiales documentados estan
mas relacionados con el almacenamiento y la economia productiva que con la funcién
especialmente religiosa de Cancho Roano.

Mayor interés muestra el yacimiento de Montemolin, situado sobre la cima de un
cerro ocupado por un extenso poblado donde se identificaron cuatro edificios perte-
necientes a dos complejos superpuestos integrados respectivamente por dos recintos
independientes y arquitectonicamente exentos del resto del poblado (Bandera et al.,
1995; Bandera, 2002). Los edificios A y B son los mas antiguos, datados entre los si-
glos VIII y principios del VII a.n.e., el C ocupa un espacio cronologico entre mediados
del siglo VII y principios del VI, mientras que el D se data en torno al siglo VI. Este
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ultimo edificio ha sido interpretado por sus excavadores como una centro “sacrifical”,
a la vez que ha dado la pauta para interpretar los anteriores como edificios de culto.
Dentro de este edificio se halldo un vasar de adobes y una estructura escalonada muy
semejantes a las encontradas en la habitacion principal de Cancho Roano “C”, que es
simultaneo al monumento andaluz. Lo mas interesante para el tema que aqui tratamos
es que en el patio que antecede el edificio se localizaron hogares y una abundante
vajilla realizada a mano que fueron rotas intencionadamente tras su uso, donde destacan
vasos a chardon, platos, ollitas, cuencos, etc. En un pequeio vestibulo del interior de
hallaron unos pithoi, que han servido para identificar este espacio como un pequefio
almacén donde se depositaban los objetos de culto. Por ultimo, y junto al edificio, se
localizé un pozo votivo en cuyo interior se extrajeron materiales de muy buena calidad.
Este complejo arquitectonico ha sido definido recientemente como un lugar reglado
para llevar a cabo sacrificios de animales, si bien con una funcidon socio-econdmica
(Bandera, 2002:142), pero tal magnitud de sacrificios documentados, asi como la ingente
cantidad de materiales ceramicos hallados en su entorno intencionadamente rotos, parece
abogar mas bien por un banquete comunitario como el expuesto para Cancho Roano.
Muy similar es también el caso de Castulo, donde se hallaron grandes cantidades de
huesos entre carbones, cenizas y recipientes rotos (Blazquez, 1999:153).

En Montemolin y Castulo concurren algunas circunstancias que nos acercan al
banquete comunitario de Cancho Roano, si bien el tiempo que transcurre entre ellos
matiza considerablemente su ritual. A pesar de ello, el sacrificio de animales, siempre
domésticos en el caso de los yacimientos andaluces sin rastro de caballos, la existencia
de mesas de sacrificio, la rotura de la ceramica de factura mas tosca, y el deposito
protegido de los elementos mas sefieros, relaciona sendos yacimientos, si bien, el foso
de cancho Roano se presenta como una novedad que posiblemente sustituye a las fa-
vissas de la época anterior. En realidad, todos estos rituales tienen un punto de union
que parece derivar de los rituales fenicios, tamizados por la cultura tartésica posterior,
pero adaptandose a esa celebracion festival a la que aludia Del Olmo (1995:160).
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Lam. I.—Vista aérea de Cancho Roano.

Lam. II.—Vista del tramo Oeste del foso una vez excavado.
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Lam. III.—Comienzo del nivel de relleno del

tramo Oeste del foso. Estrato de relleno proce-

dente del incendio y derrumbe de las “capillas”
perimetrales.

Lam. IV.—Detalle de la excavacion del derrumbe del tramo Oeste del foso.
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Lam. V. Excavacion del tramo Oeste del foso. Nivel
sobre el suelo del foso producto del echado de ma-
teriales ceramicos y huesos del banquete final.
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Lam. VI.—Detalle de los restos exhumados en el nivel sobre el suelo del foso en el tramo Oeste.

Lam. VII.—Planta de la excavacion del tramo Oeste del foso de Cancho Roano.
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Lam. VIII.—Depoésito de huesos de animales consumidos
de la fosa de Ribemont-sur-Ancre (segun M¢éniel, 1991).
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Lam. IX.—Concentracion de conchas del depdsito de Ouessant (segiin Méniel, 2001).

Lam. X.—Infundibulum o cazo para servir vino hallado en el interior del santuario de Cancho Roano.
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Lam. XI.—Ofrenda de la “capilla” perimetral N-6 de Cancho Roano. En
primer término aparece la olla que contenia los restos de un ovicaprido
con los dos asadores.
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