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ENTERRAMIENTO ENEOLITICO COLECTIVO EN LA “COVACHA DE LA PRESA” (LOJA, GRANADA)*

JAVIER CARRASCO, MANUEL GARCIA SANCHEZ - CAYETANO ANIBAL GONZALEZ

El descubrimiento casual de la "Covacha de la Presa', en Loja (Granada), fue efectuado
enMarzode 1975 por el mecanico Miguel Gonzalez Aviles. En union del Profesor D. Luis
de la Rosa y de alumnos del Instituto procedieron al cribado de la tierra, por hallarse
removidoelnivel superficial a causa de repetidasviolaciones, incluso desde época romana,
suministrando un numeroso y variado ajuar funerario procedente de un enterramiento
‘colectivo de la Edad del Cobre?

Comunicaron el hallazgo al entonces director del Instituto Nacional de Ensefianza Media
de Loja; D. Julian Gonzalez Fernandez y acompafiados por uno de nosotros (C. Anibal)
tambien Profesor en el citadec Instituto, se procedibal levantamientodel plano de la covacka
y a una exhaustiva recuperacibn de los materiales descubiertos, recogiendo todes los
restos humanos, que se hallaban en estado muy fragmentario y numerosos dientes, con
4nimode determinar al menos el nimero minimo de individuos inhumados y edad aproxi-
mada de los mismos,

EnMayode 1977, tuvimosnoticias en el Departamento del material arqueoldgico aparecido
en dicka cueva y en vista de su riqueza e importancia, rapidamente nos interesamos por
. e . . 3

el lugar, visitandolo en diferentes ocasiones, documentandolo adecuadamente”.

EL YACIMIENTO. SITUACION GEOGRAFICAY GEOLOGICA

Lacovacha sesitiiaa 1km. y medio al SE de Loja y a S00m. al Sur del cementerio, dentro
del recinto de la Fabrica de Marmoles '"La Presa', que explota las canteras (Lam.1,
Fig. 1). Sus coordenadas gecgraficas son aproximadamente, 3723'05!'8 de latitud Norte
y421'19119 de longitud Oeste, del meridiano de Greenwich, seglin la hoja n? 1025 a esca-
la 1/50.000 del Servicio Geografico del Ejercito {Fig. 2).

*Entregado para su publicacidn en junie de 1977,
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Fig. 2. Situacion regional del yacimiento.
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Se halla emplazada sobre la margen izquierda del arroyo Manzanil, a 15m. sobre el talud
delacantera que da accesc a la Fibricay a 170m. al NNE de la misma. Se abre a unos
525m. de altitud. La boca de 1'25m. esta orientada al SE., oculta por un espeso zarzal
(LAm. 1, 1y2). Las dimensiones extremas de la covacka son 4,70m. de longitud por 2m.
de anchura y 4,50m.. de altura maxima en una especie de chimenea ocluida.

Lacueva estaubicadaen el borde N. de la Unidad de Sierra Gorda* , gran masa montafiosa
quetiene LojaalN. y Zafarraya al S. Geclbgicamente Sierra Gorda constituye una unidad
que pertenece a la Zona Subbeética. En algunos puntcs de la Cordillera Bética, la Zona
Subbetica se puede dividir en distintos dominios mas o menos alejados del eje de la Cor-
dillera. As$, launidadde Sierra Gordahasido atribuida paleogeograficamente® al Dominio
Subbetico Interno, lo que en este caso significa mayor proximidad al eje de la Cordillera,
es decir mayor proximidad a la zona Bética que es la mas interna de todas. '

La unidadde Sierra Gorda presenta similitudes muy marcadas con otras mas occidentales,
como lasde Antequera-Torcal y Sierra de Huma-Chorro. Todos los materiales que forman
esta unidad son del Secundario a excepcion de la posible existencia de materiales Ter-
ciarios (Paleocenos) facilmente confundibles con los del Cretdcico superior.

En laparteinferiordelaserie estratigr&ficaaparecendolomias y encima de ellas calizas.
La potencia de estos materiales puede ser superior a 600m. y la edad atribuida a los
mismos es la del '"Lias inferior" y quizas "medio" (Jurasico Inferior). Sotre ellos apa-
recencalizasnocdulares, engeneral rojas, del Jurasico medio y superior. Encimade estos
se sitlian los materiales margosos y margocalizos del Cretécico.

Son las calizas y dolomias del Lias las que ccnstituyen el armazon de Sierra Gorda,
mientras que los materiales crethcicos mas debiles frente a la accion mecanica de la
erosion, sblo se conservan en los puntos estructuralmente deprimidos. Por esta razon
los materiales cretacicos rodean a la estructura antiforme de Sierra Gorda, dado que
fueron erosionadoscasicompletamente de su parte superior. Las calizas nodulosas tienen
poco significado en cuantc que son poco potentes y suelen estar formando el contacto entre
unos y otros materiales, o sea entre los del Lias y del Cretécico.

MATERIALES EN LOS QUE SE SITUA LA CUEVA

Como es lbgico suponer, despuées de la descripcion de la serie, la cueva se formo en las
calizas del Lias. Es de sobra conocido como las calizas se disuelven por accion de las
aguas de infiltracion y acaban por formar cuevas, galerfas e inclusoauténticasredeshi-
drograficas subterraneascomoesprecisamenteelcaso de Sierra Gorda, en la que parece
que se conecta el polje de Zafarraya con surgencias proximas a Loja. Por tanto deben
existir una gran cantidad de cuevas similares a la tratada, no todas con restos prehisto-
ricos, perocabelaposibilidad de que existan algunas mas que si los contengan. Sobre todo,
en la zona de contacto de Sierra Gorda con el apéndice mas occidental de la denominada
Vega del Genil, region natural® , franja de tierra muy rica en surgencias de agua, lo que
facilitoel cultivo de las tierras circundantes, en contraste con las partes altas de Sierra
Gorda, pobresenagua y sin suelo vegetal, imposibles para todo tipo de cultivo intensivo.

TRABAJOS REALIZADOS

La covacha natural, de origen karstico, presenta una pequefiaboca de entrada que comunica
conelinterior medianteunacortay pronunciada pendiente, formando una especie de peque-
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fioembudo encuyo fondo hay una pequefia covacha lateral cuyo suelo esta a un mismo nivel
queel circundante a la cueva (Fig. 3). Fue utilizada exclusivamente para un enterramiento
de tipocolectivo, descartandose totalmente que hubiese sido usada como lugar de habitat,
pues su configuracionnatural, estrechay profunda,no podia prestarse a ello. Por la marca
dejadaenlasparedes, calculamos quesu relleno estratigrafico hubc de tener unos 2,30m.
de potencia, de la que sblo quedaba un gran monton de piedras y tierra revuelta ccn una
grancantidad de restos 6seos humancs. Juntoalasparedes atin quedaban algunos espacios,
alparecerintactosqueno alcanzaron nunca los 0,60m. las cuales se cribaron minuciosa-
mente, pudiendose comprobar algunos de los rituales empleados para enterrar, asi como
restos de los ajuares depositados.

Lalimpiezade los pequefios espacios libres, puso de manifiesto una tierra suelta con gran
cantidad de huesos humanos, revueltos en su mayor parte, aunque algunos aparecieron
asociados a ajuares, generalmente vasijas de factura tosca, junto con grandes cuckillos
de silex (mas de 22cm. de longitud), asi como cuatro falanges idolos sin decorar. En el
fondo de la cuevecilla lateral aparecieron los craneos pertenecientes a cinco individuos,
que se hallaban hacinados junto a la pared, formando un bloque informe en el cual se halla-
ron algunos fragmentos ceramicos lisos y dos grandes cuchillos de silex.

En ccnjunto el material arqueolbgico obtenido en la limpieza, corresponde a: un cuenco
piriforme, restos de un cuenco semiesferico, una pequefia botella de forma globular, un
cuencobiconicodecorado condos mamelones gemelos cerca del borde, una escudilla care-
nada, cincograndes cuchillos de silex, tres sierras del mismo material y cuatro falanges-
idolos.

Aunque este material por si solo, nos indicaria un ambiente eneoliticc, al considerarlo
junto a la totalidad de los ajuares exhumados en los estratos altos correspondientes todos
dniveles de enterramiento, podemos afirmar, considerandc las dificultades estratigraficas
que ofrecen los enterramientos colectivos, que estos materiales constituyen la base de una
"posible! estratigrafia, que se remontaria hasta un Argar evolucionado, pasando por el
Campaniforme, como veremos mas adelante.

. . . . 7 .
Los objetos exhumados con anterioridad se hallaban muy dispersos’, logr&ndose reunir
casi en su totalidad, aunque con muchas dificultades, pudiendose documentar y situar a
"|grosso modo!" en una secuencia estratigréfica.

ESTRATIGRAFIA

De una formadefinitiva no podemos ofrecer para este sepulcro colectivo una estratigrafia
veraz, motivado principalmente por dos causas fundamentales: unaprimera, que se justifi-
caria por la dificultad que ofrecen los enterramientos colectivos para fecharlos estrati-
graficamente, agravandose en este caso concreto por la ccnfiguracion angosta y reducida
de la cueva y el gran numero de inhumaciones realizadas en ella con sus remociones
correspondientes; y una segunda, por solo ccnocerse de una forma '"in situ', y de forma
general lo que podriamos denominar I2 Fase.

Partiendo del conocimiento parcial de los estratos bajos de enterramiento, y basindonos
en los testimonios graficos y verbales que nos ofrecieron algunos de sus descuktridores,
bastante preciscs en su totalidad, hemos determinado, teniendo en cuanta los problemas
que enumerabamosal principio, tres grandesfasesculturales distintas, De abajo a arriba:
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I8 .- Corresponde a las inhumaciones mas antiguas, depositadas sobre el suelo rocoso de
la cueva. Esté caracterizada principalmente por la ausencia del metal y la presencia de
vasijas de pasta grosera y superficies pardo grisbceas, fragmentos cerdmicos pertene-
cientes a '"platos y "fuentes', de fina superficie interior y grosera exterior, asf{ como
abundantes cuchillos de silex. Es de destacar la aparicibn de un fragmento ceramico
campaniforme del tipo "maritimo! en el suelo mismo de la cueva; su presencia en este
lugar, lo creemos debido a una remocidn de arriba a abajo llevado a cabo en un momento
posterior a los enterramientos de esta primera fase. Esta etapa cronolbgica que corres-
ponderia a los comienzos de la Edad del Cobre, la podriamos asimilar, con los estratos
Vb yVa, del yacimiento prbximo-de "Los Castillejos" (Montefrio)® , yal estrato I del"Cerro
de la Virgen" (Orce)’.

II28 .- Comprenderia los niveles de enterramiento tipicamente campaniformes, en los
cuales y basindonos exclusivamente en criterios tipologicos, podriamos distinguir dos
momentos: uno (posiblemente mas a.ntiguo)10 que corresponderia al campaniforme "mari-
timo", y el otro que seria al tipo Carmora-~Ciempozuelos-Palmella. Objetos asociados a
estos enterramientos, serian, algunos fragmentos de platos, los botonesde marfilcon
perforacion en V, el brazalete de arquero, las puntas de Palmella, el pufial de lengiieta,
la sierra de cobre, el 'repartidor", punzones de cobre de seccion rbmbica, cuentas de
oro, etc.

III13. - Correspondea los enterramientos mas modernos, estando definida por la aparicibn
de fragmentos ceramicos carenados, pertenecientes a tulipas de claro matiz argarico.
Juntoa ellos aparecierondiversas cuentas de collar, anillos de plata, brazaletes y anillos
de cobre, una punta de cckre con aletas y largo pedtinculo, etc. A los comienzos de esta
fase argarica tambiéen pudieron corresponder algunas de las piezas englobadas en la 112,
como los cbjetos de oro, las puntasde cobre, los butones de marfil, el brazalete de arque-
ro, etc.

Por Gltimo en superficie aparecieron una serie de trozosde vidrio de clara factura romana,
por lo que creemos que tambien fue utilizada la cueva en este perfodo.

RITUALES DE ENTERRAMIENTO

Hastalafecha, en la Provincia de Granada, eran desconocidos los enterramientos perte-
necientesal vaso Campaniforme, exceptuando los intrusivos que se produjeron en ciertos
grupos dolménicc’s”, por lo cual nos son practicamente desconocidos los rituales y cos-
tumbres empleadas para enterrar.

Enla"Covacha', se han pcdido conocer algunos de los rituales funerarios. Aqui se empleb
lainhumacibn como modode enterramiento, nc habiéndose hallado ninglin vestigio que nos
indicaraincineracion o fuegoritual. Losindividuos sedepositabanenel interior de la cueva
enuna posicidbncasi generalizadade "decubito lateralflexionado", a izquierdas o derechas,
no siguiendo unpatronfijo, salvo el que le impusiera la misma configuracion angosta de la
cueva. Junto a ellos, se les dejaba una serie de ajuares consistentes en la 12 fase, en
vasijas asociadas siempre a cuchillosde silex. Algunos de ellos aparecieron en el interior
de ellas, colocandose al lado, falanges de grandes bovidos en funcidn de idolos.Seguidamente
todo el conjunto era cubierto cen grandes piedras. Las inhumraciones posteriores se harian
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deigual forma, hacindndcse con anterioridad los mas antiguos para dejar espacio libre a
losnuevos. Parece ser que algunos de los ajuares eran reutilizados en muchas ocasiones
para las nuevas inhumaciones.

Es significativo que la covacha fuera utilizada para enterrar colectivamente, durante
todo el Campaniforme y Argar, resistiendo a las nuevas modas de "enterramientos indi-
vidualizados" que estas culturas llevarian consigo, principalmente a partir de la 112 fase
campaniforme y durante todo el Argar;lo cual nos confirma lo arraigado que estaba el rito
de enterrar en lugares colectivos y nos atestigua la antigiiedad del poblado del Manzanil,
situandonoslo en un momentc Pre-campaniforme.

Este fenbmeno hay que considerarlo en funcidn del fuerte substrato eneolfitico existente
en la Provincia de Granada, sobre el que incidib culturas tan fuertes como la del Argar;
se adoptaron sus adelantos materiales y sin embargc se seguia enterrando en necrbdpolis
megaliticas unas veces, otras en necropolis de cistas pero apartadas de los poblados ylas
menos en sepulturas en el interior de los poblados. Esto nos lleva a considerar que los
rituales de enterramiento asi como las diversas formas sepulcrales en ciertas regiones
de esta provincia, sobre todo a partir del Campaniforme, estin en funcion de su fuerte
tradicibn megalitica de enterrar colectivamente y en su caricter de zona comprendida en
el "hinterland" de grandes focos culturales, sobre todo almerienses, por lo que muchos
de los nuevos ritos perderian fuerza antes de llegar a ella.

AJUARES

CERAMICA (Lims. 2y 3)

En este apartado general hemos distinguido dos subgrupos: ""decorada'" y ''no decorada'.
Caracteristica general es que toda ella fue elabora a mano.

"DECORADA".~ En este subgrupo hemos inventariado dos vasijas campaniformes y un
cuenco con dos mamelones (Fig. 4 y 8):

1.-Cuencocampaniforme de casqueteesféricoy bnfalo. El motivo decorativo desarrollado
cercadel borde consiste en seis bandas separadas por seis finas incisiones hcrizontales
paralelas efectuadas con un punzbn de punta roma. Las bandas, que disminuyen de tamafio
deabajoa arriba son lisas, sin decoracion, excepto la segunda que presenta un fino reti-
culado inciso. A partir de la banda incisa inferior, se desarrolla una linea en zig-zag
incisa, formandouna serie de tridngulo lisos sin deccracion. Los motivos incisos aparecen,
rellencs de pasta blanca.

La superficie de color gris oscuro es alisada, siendo su pasta interior negra de textura
harinosa con requefios desgrasantes calizos. Los motivos rellenos con pasta blanca.

Dimensiones : altura 46mm. ; diAmetro bcca 140mm. ; grosor medio pared 6 mm. (L&m.,
2,1),

2.- Vasocampaniforme del "tipo maritimo'" u "occidental". La decoracion bastante mono-
tona, consiste en la alternancia de bandas decoradas a base de lineas inclinadas puntilladas
y bandas lisas. La decoracion de las bandas es uniforme, presentando todas las lineas la
misma disposicion. Los motivos decorativos rellenos con pasta blanca.
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La superficie presenta restos de brufiido, de color beige rojizo siendo su pasta interior
del mismo color y textura escamosa.

Dimensiones : altura 106 mm. ; dihmetro boca 120mm. ; groscr medio pared 6,5mm.

(L&m. 2,2).

11.- Cuencoglobularligeramente achatado de paredes entrantes a partir de su zona media.
Cerca delborde presentados suaves protuberancias o bullones separados 10mm. entre si.
Su superficie es alisada, !r'ojiza con manchas negras. La textura de su pasta es harincsa
de color negro con finos desgrasantes micascosos.

Dimensiones : altura 8mm.; diametro boca. 85mm.; grosor medio pared 7,5mm.

(L4m. 2,3).

"NO DECORADA" (Fig. 4, 5-16, 22 y 26):
Cuencos

4.- Cuenco de casquete esferico y borde ligeramente entrante. Superficie beige alisada
y pasta interior gris oscuro de textura harinosa.

Dimensiones: diametro boca 144mm. ; altura 48mm. ; grosor medio pared 7mm.

(L&m. 3,4).

5.~ Cuenco semiesferico de superficie brufiida marron oscuro y pasta interior harinosa
gris oscuro.

Dimensiones : diametro boca 122mm. ; altura57mm.; grosor medio pared 7mm.

(L4dm. 3,2).

6.~ Cuencodecasquete esferico. Superficie alisada con restos de brufiido. Pasta interior
grisacea de textura harinosa.

Dimensiones : diametro beca 115mm. ; altura 48mm. ; grosor medio pared 7mm.

(L&m. 3,1).

3.~ Cuencc de casquete esférico ccn énfalo en el fondo. La superficie es rojiza alisada y

la pasta interior grisacea de textura harinosa.

Dimensiones : diametro boca 14Cmm. ; altura 57mm. ; grosor medio pared 6mm.

8.~ Cuencc piriforme, de paredes rectas e inclinadas hacia el borde algo abierto. La
superficie es amarillenta alisada, siendc su pasta interior grisacea de textura escamosa
con grueso desgrasante.

Dimensiones : diametro becca 125mm. ; altura 124mm. ; grosor medio pared 11mm.

(L4m. 3,6).

9.- Cuenco semiesferico, conel fondo ligeramente aplanado. Sugerficie gris claro alisada
y pasta interior negruzca de textura grosera con grueso desgrasante.

Dimensiones : diametro toca 150mm. ; altura 74mm. ; grosor medio pared 8mm.

(L&m. 3,5).
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10.- Gran cuenco semiesféerico de borde entrante a partir de una pequefia incurvacibn
cercana al borde. Las paredes gruesas en el fondo se afinan hacia el borde de labio,
Superficie beige clara alisada y pasta interior gris de textura harinosa.

Dimensiones : didmetro 180mm. ; altura 10Cmm. ; grosor medio pared 10, 5mm.
14.- Cuenco semiesférico de gruesas y altas paredes con el labio de borde ligeramente

entrante y fondo semiaplanado. La superficie es alisada gris claro y la pasta interior
grosera negra con grueso desgrasante.

Dimensiones : diametro boca 120mm. ; altura 92mm. ; grosor medio pared 8€mm.

7.- Cuencc de borde entrante a partir de una suave incurvacibn cercana al borde de labio
Superficie marron grisaceo brufiida y pasta interior marron y textura compacta.
Dimer.siones : didmetro boca 120mm. ; altura 64mm. ; grosor medio boca 6mm.

(L&m. 3,3).

12.- Cuencode casquete esférico con las paredes ligeramente abiertas yfondo puntiagudo.
Superficie marrb6n claro alisada y pasta interior grishcea escamosa.

Dimensiones : diAmetro boca 138mm. ; altura 45,5mm. ; grosor medio pared 7mm.

13. - Cuenccde casquete esférico y borde ligeramente entrante. Superficie marron claro
con manctas negras alisada y pasta interior negra de textura escamosa.

Dimensiones : diAmetro boca 120mm. ; altura 82mm., ; grosor medio pared 6 ,5mm.

18, - Cuenco semiesféricode paredesaltas ligeramente abiertas y fondo suavemente apla-

nado. Superficie marron grisiceo alisada y pasta interior gris oscuro de textura grosera
y gruesos desgransantes calizos.

Dimensiones : didmetro boca 120mm.; altura 70mm. ; grosor medio pared 9mm.
19.- Cuenco de casquete esférico y borde entrante a partir de una suave incurvacibn.

Reconstruido a partir de un gran trozo. La superficie es marrbn claro alisada. Pasta
interior gris oscuro de textura harinosa.

Dimensiones : difmetro boca 120mm. ; altura 45mm. ; grosor medio pared 7mm.

20.- Cuencode casquete esférico, reconstruido a partir de un gran trozo. La superficie es
alisada, marron claro y la pasta interior gris oscuro de textura harinosa.

Dimensiones : didmetro boca 120mm. ; altura 38mm. ; grosor medio pared 4mm.

33.- Fragmentode cuenco parabblicode paredes gruesas y altas. Superficie beige alisada.
Pasta interior negra de textura harinosa.

Dimensiones : didmetro boca 180mm.

34.- Fragmentode cuenco de casquete esferico, con el fondo ligeramente aplanade. Super-
ficie rojiza alicada, pasta interior gris claro y textura harinosa.

Dimensiones : didmetro boca 100mm. ; altura 33mm. ; grosor medio pared 6mm.
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35.- Fragmentode pequefio cuenco semiesfericc de paredes altas ligeramente entrantes.
Sugerficie rojiza alisada, pasta interior gris oscuro y textura grosera con grueso des-
grasante calizo.

Dimensiones : diametro boca 80mm. ; grosor medio pared 7mm.

36.- Fragmentode cuenco elipsoidal o barquiforme . En el borde de unode sus ejes aparece
la base de lo que pudoserun asa o mufdn del cual no quedan restos. Superficie beige claro
con manchas negras, alisada, pasta interior gris oscuro de textura grosera.

39.- Fragmento de un gran cuenco parabblico de paredes abiertas. Cerca del borde con-
serva dos perforaciones, posiblemente efectuadas para ser lafiado. Superficie grisclara
alisada, textura harinosa compacta de color grisaceo.

Vasos carenados

17.- Cazuela carenada. La carena esta situada a media altura, siendo el cuerpo inferior

enformade casquete esférico y el superior troncoconico, cuello indicadc y borde de labio
ligeramente vuelto hacia fuera.

Dimensiones : diametroboca 200mm. ; altura 110mm. ; altura de la carena 67mm. ;grosor

medio de las paredes 10mm.

21.- Vasocarenadoconlacarenaamediaaltura. Elcuerpoinferiores de casquete esférico
ycuerpo superior deparedes ligeramente concavas. Superficiealisada beige, pasta interior
gris oscuro harinosa.

Dimensiones : diametro boca 100mm. ; altura 57mm. ; altura de la carena 30mm.
22.- Vasode carenaalta yfondo ligeramente superior a la semiesfera. El cuerpo superior
esderaredestroncoconicasy labio acusado. Superficie gris clara alisada. Pasta interior

gris oscura detexturaescamosacon grueso desgrasante. Reconstruidc a partir de ungran
fragmento.

Dimensiones : diametro boca 120mm.

24-25-26.- Vasos de carena baja, reconstruidos. Las superficies son de color rojizo
alisadas o brufiidas y pasta interior de textura generalmente harinosa y escamosa. El

cuerpo inferior es de casquete esférico asi como el superior de paredes ligeramente
concavas.

Vasos globulares.

15.- Pequefia vasija de cuerpo globular, cuello indicado y borde vuelto hacia fuera. La
superficie es alisada clara, siendc la pasta interior negra de textura harinosa.

Dimensiones : diametro boca 80mm. ; altura 103mm. ; grcsor medio de las paredes 8mm.

208.- Fragmento de unaollita globular conborde de labioindicado. La superficie es bruiiida
marron rojiza y la textura harinosa siendc su pasta de cclor negro.
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Fuentes y platos.

23.-Fuentc de fondo profundo y cuerpo superior de cortas y rectas paredes entrantes a partir
de un aquillamiento. Superficie gris claro alisada y pasta interior de textura harinosa.
Reconstruida a partir de ungranfragmento. De similares caracteristicas son los niim« ros
37 y 38, diferenciados principalmente por la mayor o menor incurvacion de las paredes.

27-32 y 327-8.- Caracteristica general a estos platos es su gran diametro asi como su
superficie exterior de peor acabado que la interior. Su tipologia es diversa, desde los de
caracteristicas mas simples como el n? 27 y 237, cuyas paredes son practicamente una
continuaciondelfondo alincurvarse hacia arriba, hasta los que presentan un gor‘de lobulado
(n2 30), amplios bordes aplanados y biselados (nims. 31-32), de paredes altas (n2 29),
paredes cortas a partir de una carena (n? 28), etc. Las superficies son de tonalidades
claras, conpastasdetextura masbien grosera con gruesos desgrasantes. Las superficies
suelen ser alisadas, algunas con gruesas rugosidades.

Otros tipos
16.- Escudilla con el fondo rlano y paredes bajas y rectas. La superficie es gris clara y
su pasta interior gris oscura de textura grosera con gruesos desgrasantes.

Dimensiones : diametro boca 140mm. ; altura 47mm. ; grosor medio pared 9mm.

METAL (Fig, 17-20, 22 y 25):
Oro
48.- Arete, compuesto por un fino hilo circular doblado, siendo sus extremos aguzados,

estando libres.

Dimensiones: diametro medio exterior 9mm. ; diametro interior 7mm. ; seccion 1mm.

109.- Cuenta circular elaborada a partir de una fina lamina continua, siendo hueca su
parte interior.

Dimensiones :diametro medio exterior 7, 5mm. ;diametro medio interior 2mm. ; grosor me-
dio de la lamina 0,75mm .

(L&m. 6,7).

110.- Cuenta similar a la anterior.

Dimensiones: diametro medio exterior 5,5, mm. ;diametro medio interior 2mm. ;grosor me-
diode la lamina 0,75mm.
(L&m, 6,8).

Plata.

45.- Arete circular de una vuelta, constituido por un hilo de plata de seccion circular y
grosor uniforme de 2,5mm., doblado hasta superponerse los extremos.
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Dimensiones : diametrc medio exterior 12mm. ; diametro medio interior 9mm.

(L&m. 6, 3).
46.- Colganteocuenta de forma cuadrada, compuesto por una lamina con los bordes a su
vez doblados hacia dentro. De una sola vuelta con los extremos superpuestos entre si.

Dimensiones: diametro medio exterior 9,5mm. ; diAmetro medio interior 7mm. ; seccibn
media de la lamina 1,5mm. ; anchura de la lamina 5mm.

(L&m, 6,4).
47.- Colganteocuenta similar alaanterior, diferenciandose solo por suforma mas ovalada
y mayor anchura de la lamina.

Dimensiones: diametro medio exterior 7mm.; diametro medio interior 5mm. ; seccion
media de la lamina 1mm. ; anchura media 10mm.

(L4m. 6,5).

Cobre (Ldms. 5y 6).

40.- Arete de una sola vuelta, elaborado a partir de un hilo de seccibn circular, doblade
hasta superponerse los bordes de sus extremos.

Dimensiones : diametro medio exterior 13mm. ; diametro medio interior 7mm. ; seccion
2mm.

42.- Arete de una sola vuelta, abierto con los extremos libres siendo la seccion del hilo
ovalada.

Dimensiones: diametro medio exterior 10mm, ; diametro interno 7mm. ; seccion 1, 5mm.

43.~ Fragmenta de anillo circular.

Dimensiones: diametro seccion 2mm.,

44.- Arete de una sola vuelta, elaborado a partir de una pequefia cinta doblada con los
extremos libres. ’

Dimensiones: diametro medio exterior 10mm. ; diametro medio interno 7mm.;seccion me-
dia 2mm.

49, - Fragmento de brazalete circular.

Dimensiones : longitud 17mm. ; seccidbn 2,5mm.

50.- Fragmento de un punzon de seccibn circular.

Dimensiones : longitud 26mm. ; seccibn 3mm.
51.- Fragmento de punzon de seccibn ovalada.

52 y 53. - Fragmento de una lamina de seccidn muy fina (Imm.), posiblemente perteneciente
a un brazalete.
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54.- Fragmento de un punzon de seccibn cuadrada.

Dimensiones : Longitud 30mm. ; seccibn 2,5mm.

55.- Fragmento de punzon de seccidbn cuadrada con los vertices matados.

Dimensiones: longitud 20mm. ; seccidbn 2,5mm.

56.- Brazalete de una solavuelta, compuesto por un hilo de seccibn mis o menos circular
(muy atacado pcr la oxidacibn), con los extremos libres.

Dimensiones : didfmetro medio exterior 61mm. ; difmetro medio interior 52mm. ; seccibn
media Smm.

(L&m. 5,1).

57.- Arete de pequefias dimensiones, de una sola vuelta y extremos libres.

Dimensiones : difmetro medio exterior 6mm.; didfmetro medio interior 2mm. ; seccibn
2mm.

58.- Arete de vuelta y media ¥y extremos superpuestos.

Dimensiones : diametro medio exterior 7mm. ; dihkmetro medio interior 3,5mm. ; seccion

2mm.

59.- Puntadevenablooflecha?, de hojafoliacea y largo pedlinculo, siendo este de seccibn
rectangular. El grosor de la seccibn general se afina desde el pedtnculo hasta la punta
progresivamente.

‘Dimensiones: longitud 146mm. ;anchura maxima de la hoja 27mm. ; seccibn del pedtinculo
2,5mm.
60.- Punta de flecha o venablo? de hoja foliacea y pedlinculo de seccibn rectangular. El
grosor es maximo en la parte de pedinculo, disminuyendo hacia la punta.

s
Dimensiones: longitud 67mm.; anchura maxima de la hoja 19mm. ; grosor del pedtinculo

2,5mm.

61.- Punta de dardo o pufialito, de amplio pedtinculo o lengiieta y hoja puntiaguda, uno de
cuyos lados estaredondeado y afiladc para cortar y la otra es recta a partir de su anchura
maxima en su parte central.

Dimensiones: longitud 92mm. ; anchura maxima de la hoja 22mm. ; grosor maximo de la
seccibn 3mm.,

62.- Puntadeflecha o dardo, de hoja ligeramente triangular redondeada y pedtinculo bien
marcado de seccion biconvexa.

Dimensiones: longitud 55mm, ; anchura maximade la hoja 17,5mm. ; longitud del pedinculo
21lmm. ; seccion maxima 3mm.

63. - Fragmento de brazalete de seccion rectangular con los vertices redondeados.

Dimensiones: longitud 45mm. ; diametro seccion 4mm.
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64. - Sierra de hoja foliacea, uno de cuyos lados esta dentado (15 dientes), siendo liso el
otro. La base es rectangular y la punta redondeada.

Dimensiones: longitud 88mm.; anchura maxima de la hoja 24mm. ; grosor maximo de la
seccibn 4,5mm.

(L4m. 5,5).

65. - Puntadeflecha odardo, de hoja foliacea, punta redendeada y ccrto pedtinculo rectan-
gular. El grosor maximo de la seccibn lo tiene el pedlnculo.

Dimensiones: longitud 70mm. ; anchura maxima de la hoja 15mm. ; grosor maximo de la
seccidon 3mm,

66, - Puntadeflecha de hojatriangular con aletas pronunciadasy largo pedlinculo de seccibn
rectangular.

Dimensiones: longitud 75mm. ; anchura maxima de la hoja 24mm.; seccibn media del
pedtinculo 4mm.

67-75, 203 y 227. - Punzones de extremos aguzados y seccibn predominantemente romboi-
dal, alternandose a veces con la rectangular y cuadrada. Aunque su tipologia pr&cticamente
es la misma, algunos de ellos, como el n? 227, son de grandes dimensiones (110mm.),
en contraposicidbn con otroscomoel73de dimensiones mas inferiores (54mm.). Entreellos
destaca el n® 75, por el grosor de la seccibn y gran robustez general. Ninguno de ellos
tenia seccibdbn circular.

(L&m. 6,6 y L&m. 5,4y 7).
77.- Pequefio pufial de hoja triangular, con un filo afiladc méas curvo y lengiieta larga a
partir de un ensanchamiento en donde acaba la hoja.

Dimensiones: longitud 94mm. ; longitud hoja 47mm. ; anchura méaxima de la hoja 24mm. ;
seccidn media 3mm.

(L4&m. 5,6).

199. - Arete de una sola vuelta y extremos libres. La seccibn es rectangular.

Dimensiones: di&@metro medio exterior 9mm.; diametro medio interior 6mm. ; seccibn
media 1,5mm,

MARFIL (L&m. 4y 6 y Fig. 20):

84. - Botdbncircular con perforacionenelcentroen V. Le falta parte de la superficie exte-
rior, debidc seguramente a una exfoliacibn.

Dimensiones: diametro maximo 21,5mm. ; diAmetro minimo 14mm. ; seccibn 3mm.
(L&m. 4,7).

85.~ Botbn circular de superficie exterior ligeramente convexa y parte interior algo cbncava
con un apéndice que presenta una perforacidbn transversal. Este Giltimo ha sido efectuado
por rebaje de la superficie interior con una sierra o similar que ha dejado ligeras rebabas,
quedando aislado el apéndice que es de forma seudorectangular.
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Dimensiones: diametroexterior 14mm. ;seccion 7mm. ;longitud del apéndice 6mm. ; anchu-
ra del apéndice 4mm. ; diametro de la perforacion 2mm,

(L4m, 4,5).

86-88.- Fragmento de un brazalete de forma circular, con la superficie exterior redondeada
e interior plana.

Dimensiones: seccion 4mm. ; anchura media 11,5mm.

(L&m, 4,2).

90.- Boton piramidal de base rectangular ccn perforacion en V en la base y vertice re-
dondeado.

Dimensiones: altura maxima 7mm.; anchura media 14,5mm. ; longitud media 23,5mm.

(Lém. 4,6)-

99.- Cuenta cbnicadeestrechabase. Succnfiguraciongeneral parece imitar la morfologia
deun premolarhumano. Tiene una perforacion circular y transversal cerca de su vertice.

Dimensiones: longitud 20mm. ; anchura base 8mm. ; seccion media 5mm.
(L&m, 4,3).
89.- Fragmentos de una plaquita rectangular,

Dimensiones: Longitud 20mm. ; anchura 11mm.

(L&m, 4,1).

HUESO (L&m. 4y 6 y Fig. 20y 25):

82.- Rerartidor de vueltas de collar. De forma prismé&tica con los filos ligeramente alisa-
dos ha sido elatorado a partir de la diafisis de un huesc largo posiblemente de bovido o
similar. Alolargode todo &1, presenta perforaciones transversales cilindricas alineadas
de forma irregular pero siguiendo un rismo eje.

Dimensiones: longitud 63, 5mm. ; seccibn mayor 6mm, ; seccibn menor 6mm, ; diametro
de las perforaciones 2mm.

(L&m, 4,4).

83.- Fragmento de tibia de ovicaprido que presenta las superficies alisadas, sefial de
haber sido trabajado.

Dimensibn: Longitud 58mm.

(L&m. 4,9).

91.- Hfimero de cerdo muy joven con una perforacibn en una de las hipbfisis.
Dimensiones: Longitud 46mm.

(L&m, 4,10).

92-3.-Fragmentosde tibiade ovic4dprido, alisados y pulimentados conhuellasde haber sido
quemados en parte.

(L&m. 4,8).
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228-231.- Falanges-idolos pertenecientes a ciervo.

(L&ms. 4, 11y 12).

PIEDRA  (L4dm. 6 v 7y Fig., 19-26);

76.- Placadearquerc de cuarcita impura rojiza. De forma rectangular, tiene los bordes
y veértices suavizados. Cerca de los extremos y simetricos en la parte central hay dos
perforaciones oblicuas.

Dimensiones: longitud 74mm. ; anchura 23mm. ; seccion 5mm.
(L&m. 7,8).
78.- Fragmento de sierra en silex con seis muescas.

Dimensiones: Longitud 48mm. ;seccion 7,5mm.
I I

79.- Pequeiio fragmento de sierra en silex ccn una sola muesca. De seccidn triangular.

Dimensiones: longitud 25mm. ; seccibon 10, 5mm.

80-81.- Fragmentos de cuchillos de silex sin retoques.

Dimensiones: Longitud: 40 y 43mm.

94.- Grancuenta anular en jade, de color verde transparente. La perforacidon es tronco-
cbnica.

Dimensiones: didmetro maximo exterior 14,5mm. ; diametro maximo interior 6mm.
97.- Fragmento deungran colgante c cuenta, de forma rectangular, ovalada por los extre-
mos, con una perforacion circular a lo largo de todo su eje. La seccibn es rectangular

con los vértices suavizados. El material en la que est& efectuado, es un conglomerado
muy fino, de color marrbdn oscuro a su vez brufiido.

Dimensiones: longitud 20,5mm. ; anchura media 10,5mm.; diametro de la perforacion
3,5mm.

98. - Cuenta en forma de aceituna. De color gris clarc verdoso, elaborada en piedra muy
blanda tipo esteatita.

Dimensiones: Longitud 22mm. ;diametro maximo exterior 10mm. ; diametro maximo inte-
rior S5Smm. .

(L&m. 6,9).

102, 105y 112.- Cuentasbicbnicas achatadas, trabajadas en piedra negra similar al aza-
bache.

Dimensiones: Sus diametros oscilan entre 7 y 11mm.

103-4, 106, 113-15.- Cuentas bicbnicas con perforacidbn generalmente cilindrica, traba-
jadas en un jade de color sepia rojizo.

Dimensiones: Sus diametros oscilan entre 8 y 5mm.
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107.~ Gran cuentadiscoidal de color grisaceo con vetas blancas. No conocemos la piedra
scbre la que fué elaborada.

Dimensiones: diametro maximo exterior 12mm. ; diAmetro maximo interior 4,5mm.
108. - Cuenta cilindrica achatada, con una incision o acanaladura en su centro {externa e

interna) que la divide en dos cuerpos simétricos. El color es gris claro, no pudiendose
determinar la piedra sobre la que ha sido elaborada.

Dimensiones: diametro maximo exterior 8mm. ; altura 4mm.

111.- Cuenta en forma de pequefic tonelete o aceituna. De color gris claro.

Dimensiones: altura 6,5mm. ; diametro maximo 4, 5mm.

116. - Cuenta azulada de seccibn rectangular y paredes hexagonales. Fabricada en vidrio
azul?.

Dimensiones: altura 7mm. ; anchura 6mm.

117-198.- 81 cuentas en su mayoria discoidales de color blanco, negro y gris, etc. Las

perforaciones son biconicas, estranguladas, etc., efectuadas en diversos tipos de rocas
como pizarras, esquistos, etc.

200.- 6 cuentas discoidales decolor blanco lechosc, efectuadas en esquisto. Lasdimensio-~
nes son similares, excepto una de menor tamafio.

Dimensiones: Sus diametros oscilan entre 4,25mm y 7mm.

201.- En el collar documentado hay una cuenta irregular, efectuada en uvna pequefia toba
abierta y tres cuentas discoidales de color blance, perforacion cilindrica y dimensiones
similares.

205. - Hachuela en cuarcita micacea. De forma rectangular conelfilo de corte mas amplio,
siendo el talon mas estrecho y de seccibn mas gruesa.

Dimensiones: longitud 83mm. ; anchura media 29mm. ; seccibn 21,5mm.

(L4m. 7,8).
206.- Cuchilla de silex retocada por ambas caras y filos.
Dimensiones: longitud 75mm. ; anchura media 37mm.

(L4m. 7,10).

207.- Fragmentode sierrade sflex, conretoques y muescas a lo largo de uno de sus filos.
La seccibn es triangular.

209. - Gran cuchillode silex, muy estrecho y encorvado con algunas muescas y retoques a
lo largo de sus dos filos. Su seccion es trapezoidal.

Dimensiones: longitud 215mm. ; anchura media 28mm. ; seccibn 8mm.

(L&m. 7,1).
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210.- Fragmentode gran cuchillo de silex de factura tosca, anchura de hoja consideratle y
seccibn triangular. Tiene algunos retoques a lo large de sus filos.

Dimensiones: longitud 145mm. ; anchura 27mm. ; seccibn 9,5mm.

~

211.- Fragmento de cuhillode silex, liso, sin retoques marginales y seccion trapezoidal.
Dimensiones: longitud 7, 5mm. ; anchura 17mm. ; seccidon 5,5mm.

213-215y 217-218.- Fragmentos de sierra en silex, de diversos tamafios, con retoques
y muescas a lo largo de uno de sus filos. Las secciones son triangulares y trapezoidales.

(L&m, 7,5).

216.- Fragmento de estalactita de seccibn circular.

imensiones: longitu .; diAmetro seccion 33mm.
Dimensiones: longitud 88mm. ; d

(L4&m. 7,6).
219.- Lasca de silex.
220. - Pequeiio nlicleo de silex.

221.- Fragmento de placa de arenisca, alisada per sus filos,no conservaninglintipode
incisiones o motivos.

Dimensiones: longitud 52mm. ; seccibn 3,5mm.

222.- Fragmento de caliza, similar a un canino de jabali, aguzado por la punta y grueso
por el otro extremo.

Dimensiones: longitud 57mm.

223.- Fragmento de cuchillo de silex con retoques y muescas a ambos filos. La seccibn
es trapezoidal.

Dimensiones: longitud 128mm. ; anchura 22,5mm. ; seccibn 6,5mm.

(L&m. 7,3).

224 .- Fragmento de cuchillo de silex de factura tosca, muy sinuoso. Sin retoques, su
seccion es triangular.

Dimensiones: longitud 93,5mm. ; anchura 20mm. ; seccibn 6,5mm.

(L&m. 7,4).

225, -Cuchillo ? de retoque marginal, seccidon gruesa trapezoidal. Su uso nos es desco-
nocido.

Dimensiones: longitud 47mm. ; seccibn 8mm. ; anchura 14mm.

226.- Fragmento de sierra, conretoques marginales enun solo filo. Seccion trapezoidal.

Dimensiones: longitud 30mm, ; anchura 20mm. ; grosor seccion 4,5mm.
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232. - Fragmento de cuchillo de silex, con retoques en ambos filos.
Dimensiones: longitud 92mm. ; anchura 30mm. ; seccion 6mm.

233. - Cuchillo de silex con retoques marginales por uno de sus filos, siendo su perfil
sinuoso.,

234. - Lasca de silex,

235. - Escoplo o hachita de basalto, con el filo de corte biselado.

Dimensiones: longitud 38mm. ; anchura 14mm. ; seccion 10mm.
g tl 3

239.- Fragmento de cuchillo de silex con un perfil muy curvado.

Dimensiones: longitud 60mm. ; anchura 20mm. ; seccion 6,5mm.

CONCHAS  (L&m. 6, Fig. 20, 22 y 23):

95, 100-1, 202 y 204. - Cuentas efectuadas a partir de conchas fosiles de Dentalium.

Sus dimensiones son diversas, siendo la longitud maxima 35mm, y la minima 10mm., y
el diametro oscila entre 7 y 4mm.

201.- Collar compuesto por 6 conchas de ''conus" y 3 "linneas" perforadas.

212.- Lapa de grandes dimensiones.

Dimensiones: diametro maximo 58mm.

ANTROPOLOGIA

Los restos bseos humanos proceden casi en su totalidad de las excavaciones realizadas
por los aficionados, que los recogieron cuidadosamente conservindolos. En la actualidad,
son objeto de estudio, del cual ofrecemos sblo algunos datcs.

Por tratarse de un enterramiento colectivo, el material estudiado presenta un estado de
conservacibn bastante deficiente, habiendo cfrecido ciertasdificultades su reconstruccibén.
No obstante , han suministradodatos de interés antropolbgicc25 calvarias y 44 mandibulas,
ademas de 1.452 piezas dentarias examinadas, junto ccon los restos del esqueleto post-
craneal.

Atendiendoal nimero de incisivos centrales superiores y al de caninos permanentes, las
inhumaciones pueden cifrarse en un minimode 52adultosy 4 jovenes. Los restantes dientes
permanentes y temporales, asi como los fragmentos craneanos y los huesos largos, sefialan
ademas la presencia de un feto, 10 nifios y un sujeto senil. En total, pues, habria un
minimo de 68 individuos.

Calvarias y mandibulas.- La mayorfa de las calvarias estudiadas son de dimensiones y
robustez medias, conbbveda alargada (dblico-mesocrénea) y de mediana altura (ortocrénea
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Fig. 4. Campaniformes y cuenco con dnfalos.
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Fig, 5. Cuencos de casquete esférico y de borde entrante,
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Fig. 6. Cuenco piriforme y semiesférico.
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Fig. 7. Cuenco de borde entrante.
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Fig. 8. Cuenco globular decorado y de casquete esférico.
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Fig. 9. Cuenco hemiesf¢rico de paredes abiertas, olla y escudilla.
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Fig. 11. Cuencos semiesféricos y de casquete esférico.
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Fig. 12. Vasos carenados.
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Fig. 15. Diversos tipos de cucncos y vasijas cen asa.
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Fig. 13. Vasos carenados.
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Fig. 17. Anillos, aretes y brazaletes en cobre y plata.
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Fig. 18. Diferentes puntas tipo Palmela y punta de flecha de largo pedinculo y aletas.
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Fig. 19. Punzones de cobre, brazal de arquero, pequefio puiial, diente de hoz en silex.
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Fig. 20. Diversos objetos de marfil, hueso y oro.
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Fig. 21. Cuentas de collar.
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Fig. 22. Cuentas de cellar, punzén de cobre, azuela, cuchilla de silex, etc.
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Fig. 23. Cuchillos de silex.
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Fig. 24. Cuchillos de silex y placa de piedra.
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Fig, 25. Cuchillos de silex, hojas de hoz, punz6n de cobre y astrigalos de ciervo.
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Fig. 26. Cuchillos de silex, azuela, dientes de hoz y bordes de platos. 147
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predominante), Todo ello, unidoa otras caracteristicas morfolbgicas, induce a sospechar
un amplio predominionumeérico deindividuos pertenecientes al tipo ""mediterraneo gracil",
que constituye el substrato basico de las poblaciones prehistoricas y actuales circunme-
diterraneasy, enparticular, delasdelaregion penib&tica durante el periodo neo-eneolitico
(Gorafe, Pifiar, Domingo Pérez, Alhamade Granada, etc.). Dichaafirmacion se corrobora
enlas comparacionesrealizadas con una serie neo-eneolitica valenciana y con los romanos
de Tarragona, ambas de acusado predominio del elemento mediterraneo grécil.

Junto a este subtipo racial, aparecen tambien algunos restos en los que, principalmente,
por el tamafio y robustezdel craneo, su tendencia a una mayor longitud y altura de la bbveda
(dblico~-riesocranea combinada con orto-hipsicranea), contorno ovoide o elipsoide de la
norma superior, y por lagran robustez del esqueleto, con una mayor estatura,constituyen
indicios suficientes para clasificarloscomo pertenecientes al tipo "Ymediterraneo robusto"
(eurafricanido, proto o atlanto-mediterréneo de otros autores), que suele encontrarse,
aunque en menor proporcion, junto a la variedad grécil desde la Prehistoria hasta nuestros
dias.

Enefecto, la comparacibn efectuada con laserie canaria aborigen de los timulos de Galdar
(GranCanaria), de predominio racial eurafricanido, muestra una gran semejanza, corro-
borada, ademés, por la existencia de algunos huesos largos de gran longitud y robustez,
que proporcionan una estatura alta en ambos sexos.

Huesos largos.- Sehan examinadoun total de 234 huesos largos, mas o menos fragmen-
tarios, correspondiendo 70deellos al sexo masculino, 88 al femenino, 58 de sexo indeter-
minado y 18 infantiles.

Los hombres tienen una estatura mediana, mientras que las mujeres son de talla media-
baja, siendo ladiferencia sexual, por lo consiguiente, algo acentuada. Tanto desde el punto
de vista somatoscbpico como desde el metrico,las dimensiones absolutas y relativas de
los huesos quedan dentro de los limites de variacion de las poblacionesneo-eneoliticas
mediterraneas, conrobustez media, aspecto gréacil y relieves de inserciones musculares
de mediano desarrollo, excepto en algunos varones, sobre todo, en que son mas fuertes
y robustos, y dan una mayor talla,

En particular, se observa la perforacionolecraneana en el 31,25% de los htmeros, predo-
minando en los sujetos femeninos la platibraquia. En los clibitos, es mucho mas frecuente
la eurolenia, con indice algo maselevado en los varones. La pilastra de los femures es de
tipo medio en el sexo masculino y débil en el femenino, siendo predominante en ambos
sexos la hiperplatimeria. El indice cnémico de las tibias masculinas indica platicnemia
y el de las mujeres se reparte por igual entre mesocnemia y la euricnemia. Se advierte
enlainmensa mayoriade las tibias y de los astragalos la presencia de facetas articulares
suplementarias, enrelacion con la posicionhabitual en cuclillas. Predominan ampliamente
los peronés con la di&fisis acanalada en mayor o menor grado.

Paleopatologia.- Entre las anomalias craneanas, se advierte un solo caso de metopismo
completo enuncraneo femenino entre 21 frontales examinados, lo que da un porcentaje de
un 4,8%, notablemente inferior al promedio hallado para europeos en general (8,7%).

La caries es pocofrecuente, como sucede en las poblaciones neoliticas y de los comienzos
de la Edaddel Cobre. Entre 1. 168 dientes permanentes, alcanza una proporcion del 3,60%
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y, entre 70dientes temporales, de un 1,43%, cifras casi identicas a las de los eneoliticos
de Gorafe (3,65y 1,56 %, respectivamente). En los molares predomina el desgaste ligero
o mediano, siendo excepcional el de grado intenso.

En el esqueleto post-craneal se observan las siguientes lesiones patolbgicas: una fractura
sagital mediana del olecranon de un cibito derecho de adulto femenino, perfectamente
consolidada y que debib producirse en edad temprana. Presenta una deformacion consistente
enun ligero hundimientodel picoolecraneano y elevacionde la aleta lateral, con una amplia
hemdiduraintermedia, lo que dificultariala movilidaddel miembrodurante los movimientos
de extension del antebrazo, sin llegar a la impotencia funcional.

Tres axisde sujetos adultostienen incrustaciones de huesoneoformadoen la mitad superior
de la apbfisis odontoides y las apofisis articulares deformadas por el aplanamiento y el
desgaste de la superficie articular, bordeada de osteofitos, indicio de un proceso cervi-
cartrosido deformante.

Una anquilosis calcaneo-astragalina del ladoizquierdo, con numerosos osteofitos rodeando
el contorno superior de la cabeza del astr&galo, revelaria tambien un origen artrbsico.

Finalmente, existe un quinto metatarsiano izquierdo muy incurvado, probablemente debldo
a la presibn ejercida por las correas del calzado sobre el borde externo del pie.

FAUNA

Los restos bseos que se pudieron recojer y estudiar corresponden a los drdenes siguientes':
E

= Lagomorpha: "Oryctolagus cuniculus' (conejo): Un diente inferior y una tibia fragmen-
taria.

- Artiedactyla: ""Sus Scrofa" (jabalf): Un incisivoinferior, un colmillo fragmentario y p3
superior derecho, un fragmento de maxilar izquierdo con M2_M3 de individuo joven;
"Sus domesticus" (cerdo): Un incisivo y un premolar de individuo joven; P, (roto), P3
inferior y metatarsiano lateralde otro individuo adultc. "Cervus elaphus' (ciervo): Primera
falangedeun macho viejo y base de la roseta del asta y otra primera falange de individuo
adultode menortalla. "Bos taurus' (vaca): Primerafalange. "Ovicapridos': ochoincisivos,
D D4 y M3, himero, costilla y extremidad distal de tibia de individue joven.

- Car‘mvor‘a. "Canis familiaris" (perro): Caninoinferior izquierdo, premolar inferior (roto)
y M superior izquierdo de individuo de talla superior al zorro e inferior al pastor ale-
man. "Genetta genetta" (jineta): Hemimandibula derecha con M. -M .. Es el ejemplar mas
antiguo que se conoce hasta la fecha en la Peninsula Ibtrica. '""Mustelido!': Un incisivo.

- Rodentia: "Arvicola sapidus' (ratade agua): Dientey M inferior, sueltos; hemimandibula
derecha con incisivo y Ml'MZ; region premaxilar con dcs incisivos superiores.

- Reptilia: "Clenmys caspica" (galapago leproso): cinco placas bseas del plastron, com-
pletas. "Natrix", sp. (culebra): Una vertebra.

- Aves: ""Alectores rufa" (perdiz): Tarso-metatarso.

- Conchas de moluscos: "Patella vulgata" (Lapa): Una concha completa. "Cardium edule"
(cardio): Un fragmentode concha. '"Dentalium costatum'! (dentalio): cinco, utilizados como
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cuentas de collar. "Helix pomatia" y "H. Hortensis' (caracoles comunes); numerosos.
"berus", sp. (caracol pequefio): abundantes. ""Melanopsis'", sp.: Mas de 200 ejemplares.
"Lutraria":"Marinea pelecipodo!: Un ejemplar incompleto.

PARALELOS

Cer&mica.- Elcuencon? 1condecoracionincisa, alternando las bandas lisas con motivos
reticuladosy triangulos con onfalo, esfrecuente en la Penfnsula, correspondiendo a un tipo
de campaniforme bien definido, sobre todo en la Submeseta Norte!’y en los sepulcros
portugueses de la desembocadura del Tajo”. Especificamente, los que méas se acercan a
nuestro ejemplar, son algunosfragmentos aparecidos en el "Cerro de la Virgen" (Orce)®,
"Ger‘undia"m, "Llancdela Atalaya"l?, "Millares en Almeria"!®y en la "Gruta 1 de Palmela"
(Portugal)?®.

Elvason?2, decorado con el estilo "maritimo", en el que alternan las bar;das puntilladas

. . 0 .
ylaslisas, esde unamplio espectrotanto en la Peninsula como fuera de ella®”. Los motivos
de las bandas decoradas, son siempre los mismos, o sea trazos oblicuos puntillados en
la misma direccion, o alternando.

Aunque completamente extendido por toda la Peninsu la”, habria que destacar por su simi-
litud, los procedentes de "Puente Garcia Rodrigue z"zz, "Areneros de Miguel Ruiz"B, "Tholos
de Agualva" y "Tr‘igache"z"', "Palmela”zs, "Car‘enque"%, "Vila Nova de Sao Pedro'?’. Mas
cercaros geograficamente son los del '"Llano de la Atalaya 6"28, "Millares XI"”y en la
provincia de Granada, los estratigrafiados en el "Cerro de la Virgen"‘“y "Pefias de los
Gitanos‘;2 (Montefr'io)sl, y el fragmento que aparecid en la sepultura 30B del ""Qerro de la
Virgen"

El cuenco n? 11, con decoracidn "simbblica', €s un tipo de vasija frecuente, formando
parte de los ajuares de los megalitos portugueses®’y andaluces, como en el de los "Millares
16"34, que aparecib asociado aobjetos semejantes a losde la "Covacha' (botones con ap&ndi-
ce y punzones de seccidbnromboidal). En la provincia de Granada es corriente, destacando
elde la"Cruzdel Tio Cogollero 3", Este tipo de ceramica "simbblica", unida a una serie
de idolos con la misma decoracidn y otros ajuares de la misma indole, se podrian situar
en un momentc "Pre-Campaniforme! similar a Millares I.

Los tipos ceramicos sin decoracibn, corresponden a vasijas de superficies alisadas y
tonalidades claras con frecuentes manchas oscuras, debido a una mala coccibn, Lapasta
interior suele ser oscura, con grueso desgrasante. En este aspecto los vasos carenados,
correspondientes a los ajuares de las Qiltimas inhumaciones en la"Covacha'', presentan un
mejor tratamiento, con pastas interiores menos groseras y superficies generalmente
brufiidas.

Delgrupo de los '"cuenccs' generalmente de borde entrante, podriamos destacar el n? 8,
"piriforme" ,forma ancestral conocida en los ajuares de los "complejos megaliticos" de
Andalucia Oriental®® y el n? 3, similar en su forma al n® 1 campaniforme. Este tipo sin
decorar campaniforme, pertenece a un momento tardio de esta Cultura, siendo frecuente
en algunas de sus sepulturas en la Meseta®’,
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Las formas que hemos denominado "fuentes!" y '"platos", semejantes entre s{, solamente
diferenciados por intereses puramente motodolbgiccs, presentan en general una superficie
exterior abrupta ygrosera, siendo su interior alisado, aunque a veces aparece este trata-
miento en ambas superficies. En este grupc, los brufiidos y espatuladcs no aparecen,
siende frecuentes en los procedentes de otros yacimientosjg. Los de paredes altas, fondos
aplanadosy profundos, est&n ampliamente extendidos pcr toda Andalucia, sobre todo en el
Bajo Guadalquivir, destacando los de Valencina”, Zar‘cita40, etc., y en Andalucia Oriental
los procedentes de la necrbpolis de '""Los Patos!" en Castulo (Linar‘es)“, "Morro de la
Mezquitilla" (V’elez)‘m, "Pefiadel Hierro" (Benamar‘gosa)“, "Millares"“, etc. En Granada ,
sobre todos, destacan los procedentes de "Los Castillejos" (Montefrio)*®y "Cerro de los
Infanies" (Pinos Puente)*.

Los platos con un origen cronologico de Finales del Neolitico-Principios del Cobre, adquie-
ren desarrollo a lo largo de este ltimo periodo. En el poblado de "Los Castillejos",
comienzan a aparecer en los estratos VA y VB, de transicibn al Eneolitico, en los que
también aparecen algunos fragmentos importados de campaniforme "marftimo"’,

Los "vasos carenados''notienennadarelevante, pues son tipicos de laregion, en el perfodo
. . . 48
argérico. A destacar eln? 17, que nos recuerda algunos tipos de cazuelas campaniformes™.

Metal.- Entrelos metales, losobjetosde ""oro'" han sido inventariados en tres ocasiones,
correspondiendo a dos cuentas muy elaboradas, a partir de sendas laminas y un fino arete
con los extremos abiertos afiladcs.

La posicibn estratigrafica de estas piezas en la ""Covacha!, no es segura. Por tipologia,
pudieron pertenecer a cualquier momento de su secuencia, pues es seguro que la meta-
lurgia del oro era conocida en la Peninsula en un momento anterior al Campaniforme,
aunque sea en este periodo cuando tuviera su fluorit.

Hallazgos de oro Pre-Campaniformes, los tenemos en la provincia de Granada, de forma

" . 149 R cre .,
segura enlos estratos basalesdel "Cerro de la Virgen'"’, siendo menos segura la filiacibn
de la diademade la "Cueva de los Murcielagos" (Albufiol)®®, aunque no estad demostrado que
sea mas moderna.

Enambientes Campaniformes o pseudo~campaniformes escorriente, estando documentado
enelSE.,en la "Loma de Belmonte 1" (Almeria)’'. En el Bajo Guadalquivir aparecid en
la Tumba C de "Cafiada Honda'*?, "Cafiada del Carrascal'®®, dblmen de Matar‘r‘ubillasd,
etc. En Portugal, en la zona de la desembocadura del Tajo y Extremadura, como p.ej.
Emer‘geir‘ass, Palmelasé, Covado Mour‘a57, Sao Pedro de Estorilss; en el Algarve, en Alcal&
IV y XI?% etc. AlSurdel Guadalquivir, han aparecido algunas laminas decoradas con moti-

vos campaniformes en la regibn de los Algarbes (Tarifa)®,

Durante el Argar, el oro es frecuente en el periodo A61, aunque en su fase B también est&
atestiguado sobre todo en los yacimientos que pudieramos situar en el hinterland de los
focales de Murcia y Almeria. Clasicos son los hallazgos en cistas de Montilla® y Cehegin®.
En el Argar, unido a tumbas planas y en pithoi“. En el Oficio(’s, Fuente Alamo“y en las
necrbpolis alicantinas de Algc-r‘fa67 y San Antonio de Orihuela®®,

En Granada, aparecib en la sepultura 6 del "Cerro de la Virgen', asociado a un pufial de
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tres remaches relativamente primitivo y en una sepultura perteneciente a un momento anti-
guo de los estratos ar‘g&ricosm. En la "Cuesta del Negro'" en la sepultura en fosa nimero
31, fecl;ada en un Argar B antiguo?’, y Gltimamente en una sepultura en el Cerro de la
Encina"’’

Fuera delambiente argirico, en la Meseta, los hallazgos de oro son frecuentes, asociados
a sepulturas campaniformes, como las del "Pagode la Pefia" (Zamora)n, "Fuente Olmedo"
(Valladolid)73, etc.Cronologicamente muy tardias como lo indican los analisis espectro -
graficosde algunas de las piezas metalicas aparecidas en estas sepultur‘as“, en las que el
estafio entraba aformar parte en porcentajes considerables, lo cual es prueba evidente de
un conccimiento de la metallirgia del Bronce, lo que en la Cultura argérica, no se vaa
alcanzar o se lograra en sus Gltimos momentos’>.

Las piezas de 'plata' de la "Covacha', son un arete o anillo y dos laminas enrolladas.
Hallazgos similares, sobre todo el arete, son abundantisimos en la geografia argarica,
estandoasociados generalmente a enterramientos femenincs’®, La metalurgia de la plata,
segun Bosch y Luxan77, parece ser era conocida desde el '"Neolitico", considerando que
apareciaenel estado insblito de cloruro, lo cual hizo que para su explotacion se utilizara
un proceso complejo, empleandose finalmente horncs capaces de alcanzar temperaturas
muy altas (para la plata 950,52 C), probablemente del tipc de los hallados en Almizaraque
por D. Juan Cuadrado’®, Una vez fundido el metal, el liquido se vertiria en crisoles para
asi obtener las piezas deseadas. Sin embargo se podria afirmar, que aunque la técnica
dela obtencion de la plata fuera conocida en el "Neolitico" o Eneolitico, cuando surge la
verdadera metallirgia de este metal es en el '""Argar!', a tenor de las nuevasmodas meta-
lurgicas impuestas por esta Cultura, dentrode la cual Blance la sitiia en su fase B,

De los objetos de "cobre! atin no tenemos analisis espectrograficos. En primer lugar habria
que destacar la sierra nlimero 64. Su forma fclidcea, cortc pedlinculo de enmangue y su
seccibncon engrosamiento central la diferencian de las conocidas hasta el momento,que
soncuchilloselaborados sobrelaminas finas, dentadas, algunos con lengiieta de enmangue
diferenciada. Lade la'"Covacha'', dala impresibn de ser una punta de lanza o dardo, pero
nunca para ser utilizada como cuchillo. No se conocen similares.

Cuchillos sierraaparecieron abundantemente soktre todo en ''los Millares"so, Almizar‘aque81 ,
Laborcillas®. En cuevas artificiales, en los "Marroquies Altos 1", En Portugal, estan
documentadasen Alcal& 11184, Monte Velhogs, Chibanel®® y Vila Nova de Sao Pedro®, En las
necrbpolis argaricas, los tenemos sobre todo en el Ar‘gar‘ss, Ifresgy Oficio™.

Juntoa la sierra, aparecieron una serie de puntas foliaceas que no podriamos considerar
deflecha, por su tamafio principalmente, mas bien de darde, y de tipologia m&s o menos
similar a las de Palmelagl, de amplia dispersion geogréafica, casi siempre asociadas a
ajuares campaniformes y argéricos92. Su cronologia es dificil de precisar, aunque muy
posiblemente algunos de estos tipos fueran conocidos en un momentc Pre-campaniforme,.

L.os punzones, algunos de grandes dimensiones, tienen la seccibn rombica y cuadrada los
menos, apareciendo algunos de ellos en un perfecto estado de conservacidbn con un pulide
excepcional. Este tipo es muyconocidoen los ”Millares"%, asociadc generalmente a sepul-
turas de las denominadas ”antiguas"ﬂ. Enlos "Eriales 21"%%, aparecibuno de seccibn mixta-
romboidal-circular, conun fuerte engrecsamiento central, asociado a un pufial de lengiieta
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yuna punta tipo "Palmela!". Sus paralelos en la Peninsula son corrientes, solamente des-
tacaremos por el contexto cultural en el que aparecieron, similar al de la "Covacha'", los
de la "Cueva de Gobaederra' (Alava)®. La cronologia que creemos corresponde a este
tipo de punzones en el SE, debe ser antigua, paralela a los Millares I.

Lapuntadeflecha nimero 66, de largo pedtinculo, ligero engrosamiento central y aletas,
ofrece muchas dificultades para situarla cronologicamente, pues practicamente aparece
en toda la Peninsula. Siguiendo a Blance, creemos que sus origenes no deben ser muy
lejanos a los del Ar‘gar‘97.

Los aretes ypulseras son muy frecuentes, asociados a las sepulturas arghricas, alcan-
. 98
zando su maximo desarrollo en el Argar’.

Por Gltimo, de gran importancia es el pequefio pufial nimero 77, ccn lengiieta, aunque es
més bien, un apéndice trapezoidal, prolongacibon de la hoja pseudotriangular, con un solo
filo de corte, ligeramente curvado. Este tipo, de pequefio tamafio, es frecuente durante
el Vaso Campaniforme en la Peninsula y fuera de ella’®. No sabemos en la actualidad su
cronologia, si anterior o posterior a los grandes pufiales, o si por el contrario fueron dos
modas paralelas. El de la "Covacha!" en concreto se puede asimilar por su forma a uno
de los hallados en la "Gruta 1 de Sao Pedro de Estoril"m? que aparecibd asociado a oro y
a un campaniforme tardio con onfalo, entre otros elementcs caracteristicos. Si nos ate-
nemos al tipo de campaniforme con los que aparece en esta cueva, habria que inclinarse
por darle una fecha tardia dentrode la Cultura Campaniforme. Sin embargo por el contexto
en donde aparecibd y por su configuracibn verdaderamente primitiva, no nos atrevemos a
darsela, considerando que es una forma temprana.

Marfil.- De "marfil" aparecierontresbotonesdetipologia diferente, fragmentcs de una
ajorca y un pequefio colgante.

El boton nimero 90, de base rectangular y cuerpo piramidal con perforacion en V. Es un
tipocorriente formandc parte de los "equipos'" ajuiricos campaniformes. Cercanos geo -
graficamente, son los procedentes del "Cerrode la Virgen"lm, Erialesmf etc., y sobre todo
en algunas sepulturas ar‘gér‘icaslo? En Portugal, este tipo de boton no es frecuente, siendo

: 104
mas frecuente en la regibn catalana .

El ntmero 84, es la base de un botbn cobnico, tipo ampliamente extendide, asociado al
Campaniforme!®} y a sepulturas ar‘gér‘icasmf’ De los tres ejemplares, el nimero85de apén-
dice posterior, quizis sea el més interesante, debido a la falta casi absoluta de paralelos
peninsulares. Solamente, los hemos podido documentar en dos sepulturasde los "Millares"
laniimero 161°Z elaborados en hueso y caliza, asociados a punzones de seccion romboidal
y un vaso con decoracion simbbolica y en el nlimero IBIOf en donde aparecieron otros dos,
elaborados en caliza o alabastro. Estos estaban asociados con un campaniforme del tipo
"maritimo!". Creemos que estos botones, tuvieron como prototipos los de marfil, que
posiblemente fueron importados o traidos de Africa ¢ Proximo Oriente. Fuera de la Penin-
sula, aparecieron algunos decorados en Tarsus'®y Alicar H(iyiikm.) La cronologia que cree-

mos tiene este tipo de boton es anterior al Campaniforme.

cuenta nlimero en forma de canino humano, pero con la corona alisada, no tiene
La ta nl 99, f d h , 1 lisada, t
precedentes peninsulares conocidos. Lo ms similar es una cuenta que aparecib en la
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sepulturanimero 12 delAr‘gar‘lﬂ, diferenciada so6lo por presentar la perforacior rras baja,
a media altura.

Losfragmentos nimeros 86-8, perteneciana una '"ajorca', cuya tipologia nos es descono-
cida. Se pueden destacar las aparecidas en el yacimientodel "Cerro de los Infantes" (Pinos
Puente)''? y "Cerrode la Encina”ln, ambos en Granada. De mencres dimensiones, seria el
que aparecio en una sepultura campanifcrme de Zam ora' 1f el cual ccnsideraba Sangmeister

como centr‘oeur‘opeol 1?

Hueso.~ En 'hueso!", las cuatro falanges que parecieron pertenecientes a dos ciervos,
estaban sindecorar. Las falanges de bovides utilizadas como idolos, son frecuentes en las
sepulturas durante todo el Eneolitico, estando tarrbien documentadas en sepulturas arga-
ricas!!! Aparecen muydifundidaspor el SE, sobre todo, formando parte de los ajuares de
las sepulturas de "Los Millares', y a veces junto a otros tipos de fdolos''’y en otros ya-
cimientos como Gédor‘”,8 Taber‘nas”: Mojacar'®y Nfjar'? En Granada, en el '"Rio de
Gor"'% nGabiarra''?; "Fonelas"'?’} etc. En nuestra cueva, estaban asociadas a las inhu-
maciones mis antiguas.

Quizas lapieza mas interesante de todo el ajuar, es la nlimero 82, que hemos denominado
como "repartidcr!" o "separador! de vueltas de collar. Elatorada sobre la diafisis de un
hueso largo de animal grande, tiene un excepcional interes, derivado de ser pieza linica
en su genero, hasta el momento en la Peninsula.

Por sufuncion, pudiera ser semejante a los objetcs de marfil que se hallaron en el dolmen
de Matarrubilla'* tipologicamente diferentes por forma, tamafio y direccibnde los taladros,
, . » » o 126 . . ..

igual que los del sepulcro megalftico de Lacara (Mérida)'“. Las piezas prismaticas que
Posac Mon, denomina como '"brazaletes de arquero!, procedentes de unas cuevas de los
Algarbes (Tar‘ifa)”Zson las que mas se asemejan en la actualidad a' la nuestra; ademas el
complejoen donde aparecieron es muy similar con grandes cuchillos desflex, platos, oro
con decoracion campaniforme, etc...

Es fuera de la Peninsula, en donde hallamos los linicos paralelos identicos, procedentes
delanecropolisde Vycédpy, Opatcvce y Abraham, pertenecientes a la Cultura de Nitra, en
el SW de Eslovaquia!?® con una cronologia que oscila alrededor del II Milenio a.C.!* y
que representa una facie regional de la gran Cultura de Unétice. Tipos similares, pero en
orosonlos "Hair-Pendant Bars!, piezasprismaticas de seccion algo oblonga, con perfora-
ciones situadas en intervalos regulares, que aparecieron en Troya Il G y Poliochni V (Le-

mnos)”>? fechadas hacia el 2300 a.C.'"!

Piedra.- En 'piedra', destacanlosgrandescuchillosde silexcony sin retoques (nimeros
209, 223 y 232), siendo algunos de ellos bastante toscos (nlimeros 210, 224 y 233). De
estostipos aparecen frecuentemente en los Millares”f Pernera 113,3 Loma de Almanzor‘a‘“,
Churuletas 3135’ Rambla de Huechar 2'** Campo de Mojacar 3”3 etc. En Granada, en '"La
Sabina"”? Castellones”? Fonelas'*? Al Sur, en Alcaide Il y VII'¥! Tarifd*2 En el SW, en
Gandul, Tumba del Pedrejbn*; Campo Real'*} Acebuchal'® Zarcita'** En Portugal, con

frecuencia en la region del Algar‘ve143 desembocadura del Tajo”fetc.
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La cronologia de estos grandes cuchillos no esta precisada en atsoluto. Similares y de
un tamafio excepcional han aparecido en Granada, asociados a ceramicas decoradas perte-
. . [ .
necientes aun Neolitico de Cuevas'*} por lo que creemos que pueden datarse en un Neolitico

Final-principio del Cotre.

Lacuchilla de silex nimero 206, es similar a una procedente de una gruta de "Palmela®’
yla nimero 225, especie de ''cuchillo raspador", que tiene paralelos claros con los apa-
recidos en el "dolmen 4 del Pozuelo™’!y ''cueva sepulcral de Alcantara>? Leisnerlos

llamaba "bastoncillos"!%?

Las sierras de silex, son frecuentes durante toda la Edad del Cobre y sobre todo entre las
potlaciones agricolas-ganaderas argiricas.

Puntas de flechano aparecieron, sin embargo se han hallado gran cantidad de las de ''base
concava'', en su poblado del Manzanillsf

.. . 155
Elbrazalete de arquero es tipico (en toda Europa) durante al Cultura Campamfor‘mels, en

los llamados "equipos sepulcrales'y, en el SE soncorrientes también durante EI Argar!®®

PROBLEMAS HISTORICOS Y CRONOLOGICOS

La"Covacha de la Presa', fue utilizada como sepulcro colectivo por la poblacibn asentada
enellugar cercanodel"Manzanil", pcbladode la Edad del Cobre, no excavado atin y cuyos
materiales de superficie se puedenrelacionarperfectamente con los exhumados en la cueva;
principalmente las cerdmicas campaniformes tipo Palmella~-Carmora-Ciempozuelos, asi
‘comoalgunas formas antiguas, ''platos!" y 'fuentes', bien documentados en el yacimiento
cercano de ""Los Castillejos" (Montefrio)s?

La gran cantidad de sierras de silex que suelen aparecer junto con las de la cueva, nos
indican que las poblaciones prehistoricas que habitaron este lugar tendrian como base de
sustentamiento una agricultura en auge, favorecida principalmente por la riqueza en surgen-
cias deaguade la zona y por desarrollarse sobre una tierra muy fertil de vega. La fauna,
ccrroborando lo anterior, pertenece en gran parte a un ambiente lacustre. Los animales
salvajes debieron ser frecuentes en el lugar, destacando entre las especies mayores el
ciervo, jabalf, etc. y entre las menoreslagineta, el conejo, la lietre. Todastendriancomo
lugar de refugio los grandes "bosques-galerias'' muy abundantes en la r‘egi'onm: siendo
objetcde caza: bien paracompletar la dieta chrnica que ofrecian las especies domesticadas
sobre todo el ganado vacuno y de cerda, obien para evitar las posibles incursiones de estos
animales a los campos puestos en cultivo, que también serian guardados por una raza de
perros de talla intermedia.

Respecto altipo racial, se puede decir que en esta poblacidbn no se ha vislumbrado ninglin
corte racial brusco. Predomina el tipo mediterraneo gr&cil, propiodelaspoblaciones
prehistoricas mediterraneas.

Son pocos los asentamientos Campaniformes conocidos en la Vegade Granada, por no decir

ninguno, por lo que el '"Manzanil" es el primero que se conoce hasta la fecha. Ubicado
sobre el Rio Genil, debio constituir un jalbn impcrtante en las penetraciones que a partir
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del Bajo Guadalquivir y Portugal, se dirigirian hacia el Surco Intrabetico y Alto Guadal-
quivir, asi como haciael SE., siguiendo los caminos faciles de las marismas y campifias
ysobretodoatravesde los cursos de sus grandes afluentes (Guadiana Menor, Guadalimar
y Genil). En algunas ocasiones, las nuevas gentes formarian verdaderos campamentos y
enotras se asentarfan y fundirian con poblaciones ya establecidas, como debib ocurrir en
el Manzanil a partir del Campaniforme. Por su situacibn peculiar, el Manzanil, estarfa
bajolas influencias del Bajo Guadalquivir, sin embargo estas le llegarian méas fuertes de
los focos almerienses, sobre todo de '"Los Millares", muchos de cuyos ajuares son un
vivo reflejo de los exhumados en la "Covacha''.

Lafase m&s antigua de la '"Covacha', se corresponderia con ese momento cronolbgico de
"Los Millares', que no podemos relacionar con las '""Culturas Neoliticas' mas antiguas,
ni con la Cultura del Vaso Campaniforme algo mas tardia®’ el cual representaria los
comienzos de la "Edad del Cobre!', que corresponderia a la aparicidn de los "tholoi" y
"cuevas artificiales"'®? Con este filtimo tipo sepulcral nuestra cueva guarda relaciones

evidentes pcr su tipologia y ajuares inhumados.

La estratigrafia para la II2 fase, no nos indica nada definitivo respecto a la cronologia
delosdiferentestiposde campaniformes, aunque hoy dia es aceptado casi unanimamente la
mayor antigiledad del 'maritimo", respecto al del Carmona-Ciempozuelos-Palmella. Lo
que alin permanece oscuro es el origen respectivo de estos dos tipos. Los argumentos pa-
ra considerar que el "maritimo!" surgiera o tuviera sus precedentes en la Desembocadu -~
ra del Tajo no son definitivos, igual que los posibles origenes centroeuropeos del 22 tipo

161
méas tardio'®

En la "Covacha" aparecieron objetos que claramente nos la relaciona con Centroeuropa,
sobre todo con las civilizaciones florecientes de Eslovaquia y Bohemia. Sin embargo los
paralelos Egeos y Anatblicos tambien son evidentes igual que los origenes africanos y
asiaticos del marfil. De todo deducimos que los contactos comerciales durante el Cobre
fueron abundantes y complejos, acentuandose durante el Campaniforme Final los centro-
europeos que coincidirifan en cierto modo con los principios del Argar, como asi lo ponende
manifiesto los ajuares de muchas sepulturas en las que aparecen: botones de marfil con
perforacion en V, brazaletes de arquero, puntas de Palmella, etc. de claras afinidades
campaniformes, iguales que losque aparecen en nuestra sepultura, de cronologia incierta
entre el Campaniforme y el Argar.

Los objetos de cobre, no han sido analizados alin. Los resultados analiticos de algunas
piezasde tipologia y procedencia similar, nos hacen pensar que éstas dan el grupo E 01,
con ausencia total de estafio'®> Este cobre con las impurezas propias de su extraccibn, se
utilizb para la fabricacion de los objetos mas antiguos de la Perinsula'®’> Su cronologia
claramente antigua, nos indica un desconocimiento absoluto de la metaltirgia del Bronce,
que sblo a tenor de los analisis se conocera en el SE. en las postrimerias del Argar, en
un momento '"post-argérico' cercanooenlos comienzos deldenominado "BronceTard{o".
Lo cual contrasta con lo que sucede en sepulturas campaniformes de la meseta (Submeseta
Norte), en las cuales aparecen objetos, en los que entra a formar parte el estafio de una
forma decisivami lo cual quiere decir dos cosas: o bien que las gentes del Campaniforme
en algunos lugares de la Meseta conccieran el bronce en un momento anterior, o que su
cronologia fuera similar a los iltimos momentos argéricos, lo que creemos que se adapta
mas a la realidad.
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Respectoala cronologia de la "Covacha!’, consideramos que no ofrece problema su plan-
teamiento, debido a que contamos con fechaciones bastante elocuentes proporcionadas por
el C14 para yacimientos cercanos similares.

Lafase I2, que la asimilamos en cierto modo, con los estratos Vb y Va, de "Los Castille-
jos" (Montefrio), se fecharia entre un 2, 300+2,000 a.C."*% | conindicios de claros contactos
con los yacimientos almerienses, principalmente con "Los Millares',

Para las inhumaciones efectuadas durante el Campaniforme, tenemos varias fechas abso-
lutas. En el "Cerro de la Virgen', las que dan los estratos campaniformes a partir del
Cl14, oscilan entre 1.970%1,885 a.C.'" las cuales consideramos validas para nuestro
contexto, avaladas encierta manera, por las que ofrece el '"repartidor!, en la Cultura de
Nitra, y en consonancia con la de los '"Hair-Pendant Bars", de Troya II G y Poliochni V
(Lemncs).

Los comienzos del Argar, no documantados de una forma precisa en nuestra sepultura,
tendrian una cronologia sobre el 1.800 a.C., apoyada en la fecha que dio una sepultura
enel "Cerro de la Virgen'' perteneciente a los estratos argiricos antiguoé 167 E1 Argar B,
claramentedocumentado, tendria unos principios sobre el 1.650 a.C., en ccnsonancia con
las que proporciono el Cl14, para el Argar B antiguc, del '"Cerro de la Encina”“’gy para
una sepulturaenfosade la "Cuestadel Negro!", deun momento cronologico similar.

No conocemos el momento final de utilizacion de la "Covacha'', pero considerando que
ésta pervivierahasta el final del Argar, hemos de tener en cuenta las dataciones C14 pa-
raun momento similar en los yacimientos anteriormente mencionados, que da una fecha
englobable en el tiltimo tercio del 112 Milenio a.C.

De todas estas cronologias deducimos que la "Covacha'' se utilizo durante casi un milenio,
lo que no sabemos es si fué de una forma continuada o intermitentemente.

NOTAS

1.- Agradecemos las sugerencias dadas por el Prof. Arribas Palau y el Dr. Schubart asi como las de nuestro
tuen amigo Oswaldo Arteaga.

2.- La "Covacha'' no solamente era ccnocida por los conponentes del Instituto sinc también por los alumnos del
Seminario asf como por diversos aficionados locales.

3.~ lasvisitas que efectuamosa la "Covacha'' tuvieroncomo fin fotografiarla, sacar su planta y alzado, as{ como
la limpieza y cribado dz algunos espacios que al parecer estaban intactos.

4 .- Ladeterminacibngeol&gica del yacimiento la realizo el Dr. Carlos Sanz de Galdeano Equiza, Prof. Adjunto
de la C&tedra de Geotectbnica de la Universidad de Granada.

S.- Vera, J. A.: Estudiogeolbgicode la Zona Subbetica en la transversal de Loja y sectores adyacentes, '"Mems,
del Inst. Geol. y Min. de Espafia", LXII, Madrid 1969, p. 191,

6.~ Bosque Maurel, J.: Granada, la tierra y sus hcmbres, Dep. de Gecgrafia, -Univ. de Granada, 1971; Ocafia
Ocafla,M.C.: LaVegade Granada,Inst. de Geolog. Aplic. del Patron. ""Alonso de Herrera', Gransda 1974.

7.- Estanensumayoriaen poderde D. Luis de la Rosa (Cbrdcba) y Julian Gonzélez (Sevilla), ambos Catedraticcs
de Instituto, y de los Sres. Derqui y Avilés y De la Fuente (Loja).

8.~ Arribas Palau, A.:Lasbasesactuales para el estudio del Eneolitico y la Edad del Bronce en el Sudestede la
Peninsula Iberica, "Cuad.Preh.Univ.Granada",l, 1976, pp. 139-157.

9.- Schiile,W. y Pellicer, M.: El Cerrode la Virgen, "Exc.Arq. en Espaiia" ,46, 1966, 157
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10.- Lamentablemente no podemos dar una cronologia relativa de estos tipos Campaniformes aunque muy posi -
blemente el "maritimo! fuese aqui més antiguo, no descartandose su convivencia con el tipo "Carmona" Ciempo-
zuelos.

11.- Leisner, G. y V.: Die M egalithgréber der lberischen Halbinsel. DerSiiden, Berlin 1942. Sobre todo los
grupos del Rio de Gor, Forelas, Laborcillas, etc.

12.- Lafaunahasidodeterminada por elDr. Ruiz Bustos, Adjunto a la Catedra de Zoologfa de esta Universidad .
13.- Delibes de Castro, G.: El vaso Campaniforme en la Meseta Norte espafiola, Valladolid 1977.

14.- Veiga Ferreira, O. da: LaCultura du Vase Campaniforme au Portugal,"Serv. ‘Geol. de Portugal”, Merr.
12. Lishca 1966

15.- Schiile, W, y Pellicer, M.: op.cit., nota 9, Fig. £5,2.
16.- Siret, L. y H.: Lasprimerasedadesdel metal en el Sudeste de Espafia, Barcelona 189G, Lam. 1, n? 125,
17.- Leisner, G. y V.: op.cit., nota 11, ver Lam. 7,12,

18.~ Almagro, M. y Arribas, A.: Elpobladoy la necrbpolis megaliticasde los Millares, '"Bibl.Praehist. Hisp.',
111, Madrid 1963. Ver Tumba 117, Ldm,. XVI,6.

19.- Leisner, V., Zbyszewski, G. y Da Veiga Ferreira, O.: Les Grottes artificielles de Casal do Pardo (Pal-
mela)etlaCulturedu Vase Campaniform e, Lisboa 1961, "Serv. Geol. de Portugal", Mem, 8. Ver Lam. XVIII,
130.

20.- Verentre otros: Clarke, D. L.: Beaker Pottery of Great Britain and lreland, Cambridge 1970; Riquet, P.,
Guilaine, J. yCoffyn, A.: Les CampaniformesFrangaises, ""Gallia Prehistoire!, Paris 1963, pp. 63-128; Butler,
J. J. y Van der Waals, J.D.: Bell Beakers and Early Metal working in the Netherlands, "Paleohistoria", XII,
Groningen 1966, pp. 41-139;Hayek, L.: Die Glockenbecherkultur in Béhmen, Archaeologisches Institut der CSAV
Praga 1966 ;Neustypny, J.: The Bell-Beaker Culture in Bohemia and Moravia, Mexico 1960; Veiga Ferreira, O.
daiop.cit.,notal4;Harrison,R.J,:The Bell Beaker Cultures of Spain and Portugal ,'""American School of Prehistoric
Research', Peaktody Museum, Harvard University ,Cambridge, Massachusetts 1977,

21.- Castillo, A, Del,: LaCultura del Vaso Campaniforme, Barcelona 1928.

22.- Pericot, L.: Los vasos campaniformes de la coleccion La Iglesia, "Bol. Acad. Gallega", La Coruiia 1927;
Lopez Cuevillas, F. y Bouza Brey, F.: La civilizacibn neo-eneolitica gallega, "A.E. Arte y Arqg.", VII, 1931.

23.- Marqués de Loriana: Nuevos hallazgosdel Vaso Campaniformeen la Provincia de Madrid, "A.E. Arq.",46,
1942, pp. 161-7.

24.- Veiga Ferreira, O. da: O monumento prée-historico de Agualva {Cacém), "Zephyrus", IV, 1953; Ribeiro,
A., Leisner, V. y Veiga Ferreira, O. da: Monumentos megaliticos de Trigache e de A-da-Beja, '"Com. Serv.
Geol. de Portugal”, XLV, Lisboa 1961,

25.- Leisner, V., Zbyszewsky, G. y Veiga, O.da: op.cit., nota 19.

26.- Heleno. M.: Grutas artificiais do Toial d¢ Vila Cha (Caranque), Lisbca 1933,

27.~ Pago, A. do: Castrode Vila Novade S. Pedro, "Anais Acad. Port. da Hist.", 11, Serie 14, Lisboa 1964,
pp. 136-165. Ver Figs. 11 y 12.

28.- Leisner, G. y V.: op.cit., nota 11, Ver LAm, 7.

29.- Almagro, M. y Arribas, A.: op.cit., nota 18, L&m. LXXXI,20.

30.- Schiile, W. y Pellicer, M.: op.cit., nota 9.

31.- Arribas, A.: op.cit., nota 8.

32.- Actualmente enestudio porunode ncsotros (J. Carrasco), juntocon otros miembrosdel Departam ento.

33.- Leisner, G. y V.: Die Megalithgrdaber der Iberischen Halbinsel. Der Westen, I. Berlin 1959;1,2,1959;1, 3,
Berlin 1965; [dem.: Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz, Lisboa 1951,

34,- Leisner, G. y V.: op.cit., nota 11, 14,1, n? 44.
35.- Leisner, G. y V.: op.cit., nota 11, 45,3, n? 7.

36.- Leisner, G. yV.:op.cit. .notall, 126, 2, n® 26.También en el Dolmen de la Navilla I: Sanchez del Corral,
J. y Arribas Palau,A.:Informe de la excavacibn del Sepulcro de Galeria del Pantano de los Bermejales(Arenas
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37.~ Delibes de Castro, G.:Unanecrbpolisde inhumacion individval de la Edad del Bronce en Villalmanzo (Bur-
gos). "Bol, Sem. Arte y Arqg.", XXXVII, Valladolid 1971, pp. 407-416, Fig. 2.
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58.- Leisner, V., Pago, A. do y Ribeiro, L.: Grutas artificiais de Sao Pedro do Estoril, Lisboa 1964. En la
grutal, aparecib una espiral asociada a un campaniforme con dnfalos, pufial de lengiieta (similar al de "La Co-
vacha') ¥ punzones de seccibn cuadrada.

59.- Leisner, G, y V.: op.cit., nota 11, Lam, 80.
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69.- Sepultura con suelo pétreo. Aparecieron des grandes aretes de tres espiras y extremos sueltos.

70.~ Molina, F. , Carrasco J. y Torre, F. de la: Excavaciones en el yacimiento de la Cuesta del Negro {Puru-
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