PROBLEMATICA Y DIFERENCIACION EN GRUPOS DE LA CERAMICA CON DECORACION EXCISA EN LA
PENINSULA IBERICA*

FERNANDO MOLINA y OSWALDO ARTEAGA

Las cer&micas decoradas mediante la técnica de la excisién se han venido considerando,
hasta no hace mucho tiempo(1), como una de las pruebas inequivocas de la propagacibn de
"elementos célticos" hacia la Peninsula Ibérica.

De acuerdo con esta linea tebrica, todas las cerdmicas excisas, por el simple hechode su
evidencia decorativay sin tomar en cuenta los diferentes ambientes en que aparecen, fueron
integradas en un mismo sistema cronoldgico, ya que tras asegurar que ellas dependian de
las citadas relaciones noquedabaotrocamino que deducir su comienzo peninsular a partir de
lasfechaciones dadasparala penetracidon de "pueblos centroeuropeos', a través de los pasos
pirenaicos, siendo éstos los portadores de los més antiguos proto-tipos. Esta simplificacion
ha dado como resultado la valoracidn de la cer&mica excisa como un ""f6sil cronolbgico' de
gran importancia, cuya mera presencia ha bastado para situar todo conjunto material en
que se hallara dentro de unos limites cronolbgicos que oscilan generalmente entre el siglo

VIII y el V a.C.

Por esta misma razbnnoes de extrafiar que a otras técnicas decorativas, que corrientemente
seignoranen la bibliografiaespecializada, al igual que a determinadas formas de la tipologia
cer&micaque desembocan en la Edad del Hierro Antiguo, y que tienen como algunas excisas
susrafces endesarrollos precedentes, se les haya adjudicado un origen tan extremadamente
unilateral, englobandolos junto con otras cuestiones de {ndole realmente "transpirenaica",
términoque utilizamos sin que estemos convencidos de que por fuerza tenga que implicarun
trasplante de fenbmenos estrictamente "centroeuropeos', hacia las tierras més recbénditas
de la Peninsula, como también se ha llegado a traducir al enarbolar la palabra "invasibn',

Don Juan Cabré, en el afio 1929, fue quizés el primer investigador que demostrd un interés
especial por el tipo de cer&micas que aquf tratamos, clasificando en la Segunda Edad del
Bronce los ricos materiales del Roquizal del Rullo, junto con varios vasos hallados en el
castrode Las Cogotas(2). Poco después, dada la similitud técnica entre estas decoraciones
y las quese conocen en otros complejos europeos, el profesor P. Bosch Gimpera y J. Pérez
de Barradas lasrelacionaron con la "Kerbschnitt" de la Cultura de los T@imulos del Rhin(3).

Con estas primeras interpretaciones se iniciaba la integracibn tebrica entre los materiales
de la Meseta (capa inferior de Las Cogotas y Areneros del Manzanares) y los del Valle del
Ebro, dentro de un mismo horizonte cultural,

Siguiendo esta hipbtesis el profesor M. Almagro Basch realizé en 1939 su conocido trabaje
monogréfico sobre lascer&micas exc{sas peninsulares basandose para ello en los hallazgos
conocidos hasta la fecha, localizadosprincipalmente en la Meseta, Alto Ebro y Bajo Aragbn,
considerandolos como un complejo bastante unitario, que llegaria a la Penfnsula conlas
invasiones célticas, hacia el siglo Vill a.C.(4).

“Hemos de expresar nuestro agradecimiento a Pedro Aguayo, por su colaberacidén en ls eiecucidén y montaje de
las Tables de motivos con decoracibén excisa {figs. 2,4 y6), que han sido dibujadas a tinta por José Avila, ya
Trinidad Najera por sus indicaciones y ayuda en la realizaciébn de este trabajo.
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Las posteriores excavaciones arqueolbgicas y el estudio de los materiales de algunos castros
mesetefios, como los de Los Castillejos de Sanchorreja(5) y E1 Berrueco(6), paralelamente
con los nuevos trabajos que se efectuaban en el Valle del Ebro(7) y en el Bajo Aragbn(8),
fueron haciendo cada vez més patente el contraste entre las formas de las vasijas con de-
coracibn excisa que se utilizaban en estas dos &reas de la Penfnsula (Meseta y Ebro) como
también entre las diferentes asociaciones y estilos ofrecidos por los motivos que en ellas se
llegaron adesarrollar, dependiendo de su relacibn con otras técnicas decorativas, as{f como
de los variados gustos =stilisticos.

Movido por estas evidencias el profesor J. Maluquer cuestionaba la probleméatica unidad de
aquellos ambientes, anotando la presencia de varios grupos de excisidén en areas de distinta
entidad cultural. Sin embargo, como otros investigadores, continuaria sosteniendo la idea,
deunorigen''unilateral", de conexidn transpirenaica, intentando explicar las citadas diver-
sificaciones comoun fendmeno consecuente, debido al florecimiento y desarrollo local de una
mismatradicién, implantada enregionesdiferentes(9). Con ello nos ofrecia una cierta teoria
de "independencia'', en cuanto a los desenvolvimientos de los diferentes grupos, aun mante-
niendo su comdn origen "europeo!, dentro de una cronologfa sustancialmente corta.

Durante los (iltimos afios la investigacibn arqueolbgica relacionada con el tema ha continuado,
tanto en las tierras de la Meseta(10) como en las més prbéximas al Ebro(11), aunque sin aban-
donarse el criterio basico y tradicional de que las primeras excisas peninsulares serian
aquellas que, procediendo de Centroeuropa, habrian penetrado por los Pirineos oon las men-
cionadas infiltraciones.

Por nuestra parte, como hemos insinuado en trabajos recientes(12), creemos que también se
podriaintentar otra linea tebrica, referida a los origenes de los diversos grupos culturales
conceramica excisaen la Peninsula, partiendo de los (iltimos resultados de la investigacidén

de campo y que asumirfamos provisionalmente de acuerdo con el esquema que sintetizamos
a continuacidn:

a) La cer&mica campaniforme de estilo Ciemppzuelos mostraria ya la técnica de la excisién,
en un momento avanzado de la Edad del Cobre.

b) Como de hecho pudo ocurrir en diversos ambientes del Continente, donde el Campaniforme
llegdb a constituir un elemento material importante, la técnica excisa se habria llegado
a desarrollar en la Meseta, perdurando en ella y especialmente en sus cordilleras limi-
trofes, hasta un momento bastante tardio. Asf{ enlazaria de alguna manera con los inicios
de la Cultura Antigua de Las Cogotas, mientras que pervivia en los grupos residuales de
tradicién anterior.

c) Un segundogranhorizonte de las cerdmicas excisas peninsulares quedaria bien represen-
tado a partir del Bronce Final/Hierro Antiguo, en relaciébn con los movimientos transpi-
renaicos del primer milenio, floreciendo sobre todo en determinadas areas préximasal
Ebro, al tiempo que se desarrollaban los complejos adscritos al mundo de los ""Campos
de Urnas" y perduraban en la Meseta los ambientes conocedores de aquella técnica (por
ejemplo los del Horizonte Cogotas I).

LOS TIPOS DE EXCISION ANTIGUOS

Desde hace bastante tiempo se han citado en nuestra investigacibn, como ceramica con
decoracibn excisa, algunos materiales del Vaso Campaniforme. No obstante, en varios
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trabajos recientes se ha revisado esta consideracién, seflalando que la técnica utilizada no
consist{a enunaauténtica excisién sino en improntas triangulares logradas a presidén con
la punta de un objeto apropiado sobre el barro tierno, sin levantar la arcilla. Asi se busca-
baunefectosimilarallogrado con la excisién propiamente dicha, de la que no se diferen-
ciarfaunavezrellenos de pasta los motivos. Por ello se ha aceptado corrientemente para
esta técnica la denominacibén de ''pseudoexcisa'.

Salvodosdudosos vasos (dolmen del Sotillo de Laguardia y San Miguel del Pancorbo) que
muestran una alineacién simple de impresiones triangulares (motivo 4 de la tabla 1), los
restantes ejemplares ofrecen en todos los casos una banda formada por dos alineaciones
de impresionestriangulares que se contraponen, dando lugar a un zig-zag interior en re-
lieve. La pseudo~excisién, que a veces vemos repetida en varias bandas horizontales, suele
asociarse con diversos motivos incisos logrando combinaciones que, en bloque, consti-
tuyenun estilo bastante peculiar (motivos 6 al 22 de la tabla 1). Por lo general suele uti-
lizarse en la decoraciénde cuencos y en contadas ocasiones se desarrollaba también sobre
vasos campaniformes.

La reciente aparicidén de fragmentos decorados con auténtica excisibon en los estratos medios
con Campaniforme del Cerro de la Virgen (Orce, Granada) nos aporta nuevas posibilidades
para la interpretacién del origen de esta técnica, mostrando que su desarrollo inicial podia
encontrarse también en la Penfnsula durante una fase tardia de la Edad del Cobre (13).
Esto mismo nos permite suponer que una minuciosa inspeccién de otros complejos ceri-
micos de la Penfnsula bien pudiera aportar nuevos ejemplos de excisiébn, frente a las
pseudo-excisiones conocidas,

Los motivos excisos de los fragmentos del Cerro de la Virgen son idénticos a los que
emplea la pseudo-excisién, técnica que también aparece en el mismo yacimiento,y aun-
que no podamos asegurar que aquellos evolucionan a partir de ésta, parece probable que
ambastécnicashubieran sido utilizadas indistintamente por las poblaciones del Campani-
forme Tardfo de la Meseta, Valle del Ebro y Catalufia, perdurando en los grupos méas
recientes de su mismatradicidén. Dentrode estos Gltimos bien pudiera existir una conexibén
hacia los complejos que se asientan en las estribaciones del Sistema Ibérico.

Nosotroslos vamos aindividualizar con el nombre de "Horizonte de Silos", dada la situa-
cién concreta de uno de sus nlicleos més conocidos. Se caracterizan por la ausencia en
susfragmentos cerdmicos de una auténtica decoracién campaniforme, pero mantienen en
cambio gran parte de los motivos incisos y pseudo-excisos que se conocen en la mencio-
nada cultura.

Lamentablemente debemos dejar de lado algunas cuevas que aunque posiblemente tengan
materiales de esta época, pierden parte de su interés -sobre todo el estratigr&fico- por
encontrarse mezclados con los de fases anteriores (Cueva de Los Encantados de Belchite)

o haber sido separados en conjuntos arbitrarios (Cueva de la Mora de Somaén), siendo
muy diffcil individualizarlos por la identidad de motivos existentes en ambos horizontes:

¢l més antiguo, perteneciente a la cultura campaniforme, y el més reciente del "tipo
Silos",

Las estaciones donde nojaparece auténtica cerdémica campaniforme (Cueva del P. Saturio,
Cueva Lbbrega, Molino de Garrejo, Cueva del Pefial, Mina del Moro, Las Pinzas, etc.)
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pueden dar fe de la importancia que habfa adquirido la "pseudo-excisiébn", repitiendo los
mismos motivos utilizados por el Campaniforme y empleando con gran profusibén las ali-
neaciones sencillas de impresiones triangulares; temas que ahora se asociarén a franjas
deenrejadosincisos, més anchas que las campaniformes, y también a series de grandes
tridngulosincisosrellenos de rayado vertical uoblicuo, a las que se afiaden a menudo ban-
das en zig-zag rellenas de incisiones (motivos 15 al 27 de la tabla 1),

Al mismo tiempo, en el material de algunas cueyas de este grupo ( Cuevadela Acefia de
Silosy Cueva Lbbrega) aparecen fragmentos decorados con auténtica excisibén, que acaso
pudieran interpretarse como influencia de grupos coeténeos, como los jue luego agruvare-
mos con el nombre de Cogotas I, o bien de las poblaciones del Valle del Ebro, aunque esto
Gltimo nos resulte més problemético por la falta de datos que enlacen estas dos culturas
y por ladiferencia cronolbégica que habria que aceptar entre ambas. M4s viable nos parece
actualmente el contacto entre el YHorizonte de Silos!" y el "Horizonte CogotasI', que en
parte debieron ser contemporéneos, segln puede deducirse por la existencia en un poblado
tipico de esta Gltima cultura, como es el del Alto de Yecla, de dos fragmentos caracte -
risticos del Grupo de Silos, decorados con franjgs de enrejados y pseudo-excisiones.De
todos modos, frente a estas hipbtesis, también cabria aceptar que representen simple-
mente la continuacién de la excisiébn campaniforme que halldbamos enelCerro de la Virgen,

El problema, como puede verse, es todavia dificil de resolver. Hasta ahora la ausencia de
datos estratigréficos obliga a una extrema prudencia, Por ello nos conformaremos conel
planteamiento que acabamos de resumir, teniendo por seguro que las soluciones definitivas
{inicamente se podran apuntalar cuando se estructuren mejor los complejos y relaciones
existentes entre la Mesetay el Ebro, teniendo en cuenta que el Sistema Ibérico funcionaba
como una barrera entre estos dos mundos, pese a que contaba con importantes puntos de
rompimiento por los cuales la comunicacidn era posible en ambos sentidos, sin olvidar
quedesde tiempos anteriores al Bronce Final, existfan en el mismo diversas poblaciones
no estrictamente marginadas, que acusabanen sus respectivos desarrollos notables rasgos
de originalidad, como acabamos de apuntar para el Horizonte de Silos.

EL VASO DE SERINA

Mencibn aparte merece, dentrode los tipos antiguos de excisién, el famoso vaso carenado
conasadel tipo "ad ascia", procedente de la Cova dels Encantats, que presentamos en la
figura 3,1(14), Sobre la superficie brufiida ofrece una ancha franja decorada con dos series
de tri&dngulos excisos, contrapuestos por el vértice, que dan lugar a rombos exentos,
Estos rombos se remarcan con fuertes incisiones y presentan un grueso punto central.

Aparecib asociado a otros fragmentos con asade apéndice de botdbn, como los que el profesor
Maluquer relacionacon la Culturade Polada(15) y cuyos paralelos abundan en el territorio
francés del Languedoc(16)., Por su evidente relacién con la Cultura Apeninica, dondela
decoracién excisa no resultaba extrafia(17), este vaso de SerifiA puede fecharse en la
plenitud de la Edad del Bronce o en un Bronce Tardio Antiguo. Es decir, en un momento
anteriora lapropagaciénde los Campos de Urnas hacia Catalufia, cuyas primeras eviden-
cias comienzan arastrearse conel cambiode milenio. En cierta manera puede compararse
con el conocido vaso de la Grotte du Hasard (Gard), que se fechaigyalmente enun Bronce
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Tardfo I (1250-1150 a.C.)(18). Pero en suma representa hasta el presente un caso de
cerfmica excisa bastante aislado, sin que conozcamos sus posibles repercusiones en la
regidén donde se encuentra; siendo éstas posiblemente escasas, dado que en aquellas &reas
catalanas, como en otras de la misma regidén, no parece haber arraigado esta técnica
decorativani seconocentampoco sus efectos al otro lado de los Pirineos, donde las rela-
ciones con el Languedoc y con Italia, en tiempos precedentes a los Campos de Urnas,
parecen bastante seguras(19),

LA EXCISION EN EL HORIZONTE COGOTAS 1

En las poblaciones del Horizonte Cogotas I la excisidén constituye uno de los elementos
més caracter{sticos de la decoraciébn cer&mica, formando un conjunto homogéneo con
las técnicas del boquique y la incisién en todas las estaciones tipicas de esta cultura,

Desde que César Morén, en 1924, publicbd los primeros materiales de este grupo, proce-
dentes del Cerro del Berrueco(20), clasificAndolos como campaniformes, se han realizado
numerosas sistematizaciones sobre la Cultura de Cogotas I y sobre los elementos arqueo-
légicos inscritos en la misma. Pero a pesar de esta diversidad de hipbtesis se pueden
resumir tres tendencias fundamentales:

a) La que atribuye el origen de estos contextos culturales a una perduracién indigena de los
elementos campaniformes, a través de la Edad del Bronce.

b) La que aboga por la llegada de una oleada de gentes centroeuropeas, que ocuparian la
Meseta durante la Primera Edad del Hierro, portando entre otros elementos la cer&mica
excisa.,

c) La que deduce una mezcla de tradiciones diferentes, sustentadas por las poblaciones
indigenas, percibiendose intrusiones de elementos extrafios -la excisién-~, aliniciarse la

Edad del Hierro.

Locierto es que desde que J. Cabré publicd los materiales del castro de Las Cogotas y se
conocieron los hallazgos de los Areneros del Manzanares, observéndose la asociacibén
decorativa entre boquique y excisibén, ha sido la segunda de estas tendencias la que con
mayor fuerza se ha venido imponiendo en la investigaciébn, Tampoco han faltado, desde
luego, los defensores de las otras dos hipbtesis. As{, por ejemplo, podemos recordar
como H.N. Savory sostiene unorigen ind{gena para Las Cogotas I, incluyendo sus estaciones
enel Bronce Pleno(21) y el profesor W. Schille la ha llegado a definir como una " cultura
reliquia", que perdurarfa en la Meseta durante la Edad del Bronce, afirmando una clara
continuidad entre los elementos del Campaniforme tardio y las cerdmicas excisas que en
ella aparecen(22).

Fue Pérez de Barradas el primer investigador que incluyb decididamente la Cultura de
Las Cogotas I en la Primera Edad del Hierro(23), Esta interpretacibn fue desarrollada
por el profesor Bosch Gimpera, quien al dudar en un principio que la primera invasibn
céltica hubiese alcanzado hasta los alrededores de Madrid, pensando que los materiales
que aquf se conocen y los de la fase inferiorde Las Cogetas debfan considerarse superviven-
cias de los Campos de Urnas, los relacionb con una gran oleada céltica del sigla VI a.C.,
con la que se iniciarfa la Segunda Edad del Hierro(24)., En 1942 cambiarfade opinién
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Fig. 3.- 1: Cova dels Encantats (Serinyd}; 2: Isleta de Campello; 3: Cabezo Redondo (Villena); 4: Tossal dell Moro (Batea).
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aceptando los puntos de vista de Pérez de Barradas, y conformando un sistema en el cual
se inclufan dentro de la Edad del Hierro varios complejos diferentes a los que denomind
"Cultura Hallstéttica Arcaica'. Destacan en ella yacimientos como los de Partelapefia ,
més conocido por el nombre de El Redal, en el Alto Ebro, Roquizal del Rullo y otros
poblados del Bajo Aragbn, la capa inferior de Numancia, las fases antiguas del castro
de Las Cogo‘'tas y los fondos de cabafias de los areneros madrilefios (25).

El peso de estos criterios dio lugar a que J. Martinez Santaolalla modificase a partir
de 1934 las conclusiones de sus trabajos anteriores, incluyendo el estadio hallstéttico
arcaicode Bosch en su"Culturadel Bronce Atléntico!", representada por grupos indoeuro-
peos.de étnia precéltica, que en torno al 850 a.C. ocuparian Castilla y Aragbn,caracte-
riz&ndose sus materiales por la ornamentacidn excisa, que equivaldria a la de los Tamulos
de Alemania Central(26).

El profesor M. Almagrotambién realizb varios trabajos sobre el tema, llegando a conclu-
siones diferentes, aunque al igual que sus predecesores incluyé las Cogotas Antiguas
dentro de los pueblos celtas, que entrarian a la Peninsula a comienzos de la Edad del
Hierfo. M. Almagro acepta una sola invasién tardia, més bien proxima a los siglos VIII - VII
a.C., con la cual penetrarian a un tiempo los Campos de Urnas catalanes, los grupos del
Valle del Ebro y las poblaciones del Horizonte Cogotas I que llegan hasta la Meseta(27).
Con estos puntos de vista, que se mantienen en su trabajo monogréfico sobre las cerdmicas
excisas(28), la tendencia a las cronologias bajas para el origen de Las Cogotas I, y su
asimilacibn a las migraciones célticas, adquieren una mayor fuerza.

Para el profesor J. Maluquer, desde sus primeras sintesis(29), también resulta evidente
la importancia que tuvieron las migraciones europeas en la cuestibén del origen de la excisa
mesetefia. Desde el Valle del Ebro, segliin indica,algunos grupos ganaderos iniciarfan
la penetraciébn hacia la Meseta por las serranias sorianas, construyendo numerosos castros
en las estribaciones cantdbricas y a lo largo del Sistema Central. A este momento
corresponderian las cer&micas halladas en los areneros madrilefios, Las Gogotas, El
Berrueco, etc., complejos que fecha enun principio hacia los siglos VI-III a.C.(30), para
despues remontatlos entre el 700 y el 500 a.C.(31). Segln este esquema los grupos
portadores de la cer&mica excisa encontrarian la técnica del boquique en uso entre las
poblaciones indigenas, adopt&ndola los invasores, que al mismo tiempo impondrian las
formas de su cerédmica al complejo cultural resultante. De esta manera la cer&mica excisa
de la Meseta ofreceria claras diferencias con la del Valle del Ebro, por tratarse de focos
regionales distintos, donde florecié una misma tradicibén de origen europeo.

Esta sistematizaciér. del profesor Maluquer ha sido corrientemente aceptada por los in-
vestigadores espafioles, que tan sblo han hecho algunas objeciones sobre la cronologfa
inicial de este horizonte.

Aun dentrode la tendencia europeista podemos incluir la opinién del profesor M. Almagro
Gorbea, reflejada en su tesis doctoral "El Bronce.Final y el inicio de la Edad del Hierro
en la Meseta Sur'(32). Para este investigador seria posible la llegada de los primeros
elementos culturales de origen ultrapirenaico a la Meseta, en torno a los dos Gltimos
siglosdel segundomilenio. Algo més tarde, en torno al 1000 a.C., harian acto de presen-
cia las cer&micas excisas, formé&ndose en la Meseta Septentrional al cultura antigua de
Las Cogotas, mientras que en la Meridional se desenvolvia una fase similar, que denomina
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Horizonte de Ecce Homo, adoptando el nombre de un yacimiento que proporciona las tipicas
ceramicas excisas y del boquique. De esta manera también Almagro Gorbea acepta el
criteriodivisorio entre poblados tipo Cogotas antiguos, sin excisa, y las estaciones més
recientes que mostrarian esta técnica decorativa en sus ceramicas.

Las sintesis descritas habfan basado sus conclusiones en los datos que proporcionaban
losyacimientos enclavados en los bordes de las serranfias que circundan la Meseta Norte
(SistemaCantabrico, Ibéricoy Central), desconociendose practicamente los asentamientos
existentes en las llanuras centrales, que no se consideraban apropiadas para que las
poblaciones "pastoriles! que portaban la cerdmica excisa hubiesen desarrollado su "eco -
nomia caracteristica’. Sin embargo, la labor desarrollada en estos {iltimos afios porel
Seminariode Arqueologfade la Universidad de Valladolid ha puesto de manifiesto la abun~
danciade habitats de llanura, pertenecientes a la Cultura de Las Cogotas I, en las pro-
vincias de Valladolid y Zamora(33).

A juicio del profesor P, de Palol, que en principio acepta las tesis europeistas, habria
que remontar la cronologia de la Cultura de Cogotas I en las llanuras fluviales del Duero
y del Pisuerga, correlacionada con el estadio més antiguo del poblado del Soto de Medi-
nilla, con un tope cronolbgico final para ambos grupos hacia el siglo VII a.C.

Englobando enun solo conjunto las cerdmicas excisas, tipo Cogotas I, y las de la zona de
Alava, este investigador se apoya en las fechaciones aportadas por el Carbono 14 para
las excisas del Castillo de Henayo(34) -que de nuevo han sido rebajadas por los mismos
excavadores(35)-, afinde remontar al cambio de milenio la llegada de los grupos indoeu-
ropeos, que portarfan hasta la Meseta las primeras cerimicas excisas, a través de la
ruta del Pancorbo(36). Al igual que J. Maluquer, también acepta una diferenciacidén cro-
nolbégica entre dos grwpos de estaciones de la Cultura de Cogotas I, distinguiéndose las
més modernas por la abundancia de cerdmicas excisas.

La probleméatica que plantea el hallazgo de las primeras estaciones de llanura, dadas a
conocer por Palol y Wattemberg(37), ha sido desarrollada en recientes traba‘os por R.

Martin Valls y G. Delibes de Castro(38), quienes publican varios habitats localizados en
un &reareducida de la provincia de Zamora, mostrando la extraordinaria densidad del po-
blamiento durante las fases de la cultura antigua de Las Cogotas. Estos investigadores
aceptanladualidad de las tradiciones implicadas en dicho horizonte cultural y resaltan la
importanciade las cerdmicas incisas e impresas que acompafian al boquique y a la excisidn,
parallegaralainterpretacibnde su origen a partir del Vaso Campaniforme; teniendotodo
el contextode Cogotas I un cardcter marcadamente indf{gena, la aparicidén de las ceramicas
excisas quedarfa explicada como una adaptacidn de las técnicas empleadas por grupos
vecinos de origen europeo (posiblemente los del Valle del Ebro) sin que hubiese existido
una llegada masiva de elementos étnicos nuevos.

Por nuestra parte tratarfamos de hacer ver la posibilidad de que las cerdmicas excisas
del Horizonte Cogotas I hubieran sido tan antiguas como la formacibn de la cgltur‘a ¥ que
nada tuvieran que ver con las cuestiones indoeuropeas con las que se han venido relacio-
nando. Esta posicidn, que en principio parecerfadificilde admitir, esti apoyada por datos
estratigraficos recientes, que méas adelante habremos de resumir. Sin embargo, comenZé'x-
remos describiendo suscintamente las caracteristicas técnicas de este complejo de cera-
micas, exponiendo a continuacibn algunas consideraciones de interés.
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Como puede apreciarse en la tabla n? 2 que en este trabajo presentamos, la decoracibn
excisa "tipo Cogotas I"ofrecetres variantes técnicas, La primera y més corriente incluye
motivos en los qué la superficie interior de la zona rebajada presenta una factura tosca,
La segunda variante ofrece superficies excisas poco profundas, més amplias que las
anteriores, con la superficie interior plana y mejor alisada (motivos 1, 44 y 45de la tabla
2). Por Gltimo existen algunos motivos triangulares con los bordes de la excisién clara-
mente biselados (motivos 6 y 20 de la tabla 2).

En general los motivos excisos de Cogotas I utilizan un escaso repertorio de formas
geometricas, consistentes en tridngulos, rombos, ajedrezados, lineas rectas, lineas
curvas, lineas angulares, etc., que se combinan entre si contadas veces.Junto a temas
sencillos como las zonas de rombos o tridngulos excisos, que alternan con otros en positivo
(motivos 1, 2, 5 al 10 de la tabla 2) y las alineaciones simples de tridngulos (motivos
3y 4), se adopta como principal solucién decorativa las alineaciones dobles de tridngulos,
contrapuestos entre sf, que dejan en su interior una banda de zig-zag en positivo (motivos
18 al 31); este tema se logra también mediante la combinacién de tridngulos y bandas excisas
en zig-zag (motivos 13 y 14 de la misma tabla).

En raras ocasiones dos alineaciones de triadngulos contrapuestos por el vértice dan lugar
a una serie de rombos en positivo (motivo 16 de la tabla 2). Son abundantes los motivos
de bandas rectas (32, 33 y 38 de la tabla 2) o curvadas en forma de guirnalda (motivos
41 y 43), que a veces se combinan con segmentos de circulos excisos (motivo 43), Algo
complejos son también los motivos de anillos excisos (motivo 45), las zonas amplias
rebajadas que dejan en su interior circulos en positivo y bandas formando guirnaldas
(motivo 44), las franjas con excisiones en forma de zig-zag vertical (motivo 36), los aje-
drezados (motivos 47 a 52) y los motivos que emplean el tema de la ""doble hacha' (motivos

53 al 59),

Si exceptuamos estos Gltimos y el dudoso friso de palmipedos de El Berrueco (motivo 42
de la tabla 2), los temas méas elaborados de la excisién en Cogotas I no ofrecen més com-
plejidad que la combinacién de varios motivos geométricos simples, a veces con la (nica
variante de utilizarlos en posicién vertical (motivos 32 al 35).

Antes de practicar la excisibn se realizaba un bosquejo previo, para indicar mejor las
zonas arebajar, mediante lineas incisas o de boquique. Estos trazos en algunas ocasiones
son todavia perceptibles.

Enla Cultura Antiguade Las Cogotas los temas excisos se ven asociados a otros logrados
a base de técnicas diferentes. Juegan aqui especial papel las incisiones, la técnica del
boquique y los puntillados. Dentrode los motivos més corrientes, que al lado de la excisién
comportan un estilo que debe considerarse caracteristico, podemos sefialar: los motivos
de boquique formando guirnaldas, las lineas paralelas de boquique rellenando metopas o
tridngulos, las lineas incisas horizontales, las bandas en espiga, los tridngulos incisos
rayados, las alineaciones de circulos, los temas incisos compuestos por bandas en zig-zag,
los enrejados y los campos puntillados.

Excepcionalmente los tridngulos o rombos exentos que alternan con la excisibén, presentan
su superficie interior rayada (Castilviejo de Yuba) o cubierta por gruesos puntos (un vaso
de los fondos antiguos del Museo Arqueolbgico Nacional que parece proceder de Las Co-
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gotas); estos ejemplares poseen formas cercanas a las del Valle del Ebro, y quizas
representen el (inico indicio de influencias de los grupos europeos en un momento tardio
del desarrollo de la excisién de Cogotas 1.

Asi{ mismo vale la pena resaltar que la decoracibén excisa de la Cultura de Cogotas I sue-
le ornamentar formas de gran tamafio, destacando las cazuelas con perfil panzudo y las
fuentestroncocébnicas con carena alta y borde ligeramente saliente, Con menos frecuencia
también se utiliza sobre fuentes troncocénicas de perfil sencillo y excepcionalmente sobre
tazas globulares, jarros en forma de botella y soportes de carrete. Estos Gltimos se co-
nocen en el ambiente de los Areneros del Manzanares y obligan a buscar relaciones con
formasparecidas en laparte meridional de la Peninsula, donde abundan a fines del Bronce
Medio y en el Bronce Tardio. Sin embargo, tales excepciones no deben ocultarnos la
evidenciade que esta cultura, en cuanto a sus cerdmicas excisas, ofrece un claro predo-
minio de las formas con '"galbo abierto!!, frente a las que pudieramos considerar de ''galbo
cerrado!, como el citado jarro exciso del Manzanares.

Las decoraciones geométricas, la organizacidn de los motivos y la estructura de la de-
coracién excisa de Cogotas I es similar a la de otras técnicas -boquique e incisién-de
esta cultura, con las que aparece asociadas en casi todas las ocasiones. Por ello pensamos
que todas estas técnicas, como el estilo conseguido mediante las mismas, estén fuerte -
mente enraizadas y parecen proceder de una misma tradicidn, sin que en un momento
avanzado de esta cultura existan evidencias de la intrusidon de la técnica excisa,

Al mismotiempo la cerdmica excisa de Cogotas I decora formas tipicas de este horizonte
sin que conozcamosformasceridmicas otipos de excisién propios de otras &reas culturales
asociados a los materiales hallados en las excavaciones de los yacimientos de Cogotas I,
si exceptuamos los dudosos vasos de Castilviejo de Yuba mencionados anteriormente, ni
podamos rastrear los primeros intentos de adaptacién de esta técnica por las poblaciones
autbctonas dela Meseta, que setraslucirian en motivos incipientes con algunas diferencias
respecto a los que representan el pleno desarrollo de la misma.

Portodo lo que acabamos de decir y por lo que afiadiremos a continuacidén creemos poder
concluir, también por nuestra parte, que la personalidad de la Cultura Cogotas I tenia una
localizacidén peninsular, tanto en sus procesos originarios como en susfasesevolutivas,

Frecuentemente, como hemos resefiado, se habia llegado a pensar en una relacibén centro-
europea para explicar la llegada de la técnica excisa a la Meseta, Para ello se acudia al
razonamiento de una especie de ''reflujo", que tal y como ha sido expresado quedaria
resumidoen ""la marcha del Campaniforme hacia el centro de Europa, partiendo desde la
Peninsula, para motivar alli las excisiones que desembocan en la Cultura de los Tamulos
del Rhin, regresando posteriormente a la Meseta espafiola, portadas por las migraciones
del Gltimo milenio".

Hoy sin embargo, cuandovemos la posibilidad de individualizar las excisas mesetefias, al
igual que la Cultura Cogotas I, nos pareceria méas probable encontrar cualquier tipo de
desenvolvimiento peninsular, evitando las complicaciones que la relacién centroeuropea
ocasiona, dadas las contradiciones temporales, espaciales y materiales existentes.

El problema temporal queda planteado al comprender que las excisas mesetefias pudieron
haberse iniciado a partir de un momento del segundo milenio, como habremos de argu-
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mentar més adelante, puesto que con esto se logra una cierta equiparaciébn cronolbgica
con las cuestiones referidas a las excisas de los Timulos del Rhin, en un marco anterior
a las citadas migraciones de la Edad del Hierro.

La segunda gran contradicciébn, de tipo espacial, quedarfa comprendida en razén de la
total ausencia de evidencias materiales, y no solo las de la cerdmica excisa, fechables a
partir de mediados del segundo milenio y a lo largo de los territorios franceses que se
extienden entre Centroeuropa y la Peninsula. Es decir, en las tierras que tendrian que
haber servido de puente a cualquier tipo de migracidén, cuanto més a un movimiento de
"gentes ganaderas'' como el que se suele proponer para justificar una conexibn entre las
excisas del Rhin y las de la Meseta espafiola; presentando a aquellas como un simbolo del
impulso indoeuropeo que promoveria la Cultura de Cogotas I.

Si a lo dicho puede oponerse al argumento de que las migraciones, cuandono establecen
eslabones intermedios, dificf{lmente de jan huellas a su paso, tampoco es menos cierto que
al moverse con una relativa rapidez siempre trasplantan una enorme identidad ma:-rial
entrelos sitios de partida y los nuevos lugares donde definitivamente se llegan a asentar.
Es decir, como enel caso parecido de las colonias griegas y fenicias en el Mediterréneo,
los portadores de una culturadificilmente pueden cambiarla por el camino, por muy vastos
que sean los territorios del recorrido migratorio. Sin embargo hasta el momento actual
no estddocumentada laexistenciade un complejo europeo similar al del Horizonte Antiguo
de Las Cogotas,

Comohemos apuntado en otros trabajos(39), tampoco podemos percibir en los datos de la
arqueologfafrancesa una tajante evidencia de ""conmociones", durante la segunda mitad del
segundo milenio, comparable a laque inmediatamente después llegd a ocurrir con el fenb-
meno culturaldelosCamposde Urnas. Entre las diversas 4reas culturales que existieron
enFrancia, como propias de la plenitud del Bronce Medio, lo que se aprecia es una gran
localizacidn de desarrollos aparentemente individuales. Es decir, que si nos fijamos
solamente en la cultura material, como ocurria en la Peninsula Ibérica(40), Italia(41) y
otros nmruchos paises de la Europa actual, no se puede hablar de un "amalgamiento! com-
pleto, sino de un mosaico de ambientes culturales contemporéneos, donde la cerdmica
excisa no siempre llegaba a constituir un elemento representativo.

Entalcaso si recordamos que durante el Bronce Medio los principales nficleos con ceré-
mica excisa se han encontrado localizados hacia el Este de Francia y alin en territorios
més alejados, tampoco debemos olvidar la poca, y a veces nula, importancia que esta
técnica decorativa tenfa hacia el Oeste y Sur de este pafs, donde florecfan la Cultura de
los Tfimulos armoricasos(42) y el Bronce del Mediodfa con sus relaciones hacia culturas
paralelas italianas(43) y donde también se apreciaban claros focos de estancamiento més
aislados, como el de Aquitania(44).

Y para recalcar las grandes dificultades que vemos a la hora de guerer explicar las excisas
mesetefias a partir de una relaciébn transpirenaica, habria también que mencionar la
imposibilidad de conexionarlas con otros nicleos culturales, con ¢erdmica decorada me-
diante este técnica, como los del "Grupo de Saint-Vérédéme''(45) y aquellos que también
se pueden encontrar en el Languedoc emparentados con los prototiposdel vaso de Serifi4,
que anteriormente habiamos citado como un caso bastante particular y aislado en la geogra-
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fia peninsular, aunque relacionado conun momento no muy reciente de la cultura que suele
representarse, tanto en el Mediodia francés como en buena parte de Catalufia, mediante
las vasijas con asas de apéndice de botén,

Para finalizar, dada la importancia que su planteamiento reviste, queremos mencionar,
como f#iltima contradiccibn, los diferentes trasfondos que creemos percibir subyacertes
bajolasevidencias perceptibles dela cultura material, tanto en el mundo de Las Cogotas
antiguas, como en el de los Timulos del Rhin, al igual que en otros ambientes culturales
que hemos mencionado en la Peninsula y més all& de los Pirineos.

Sin entrar en mayores detalles para no alargarnos demasiado en el cometido fundamen-
tal de estetrabajo, noslimitaremos a indicar la necesidad de una visibn critica acerca de
lasdependenciastan estrictas que se han venido proponiendo entre unas comunidades como
las centroeuropeas, conocidas basicamente a través de sus enterramientos bajo tGmulo,
ylasque se desenvolvian en la Meseta, detectadas por sus lugares de habitacién, sin que

se conozcan hasta el momento sus necrdpolis ni la manera en que manifestaban su culto
a los muertos.

Por todo lo expuesto, sin entrar en otras comparaciones,como las que pudieran establecerse
entre los distintos '""complejos materiales!", no creemos tener dudas acerca de la inde-

pendencia de las cerdmicas excisas mesetefias, con respecto a las que se conocian en
el Centro de Europa.

Por otra parte, como puede verse en las estratificaciones que recientemente se vienen
obteniendo en 4reas marginales de la Meseta, incluso podemos asegurar que las gentes de
Las Cogotas Antiguas, ademés de llevar a cabo su papel de "productoras' de vasos ex -
cisos, llegaban a desempeifiar el de "propagadoras" de los mismos, hacia gran parte de
la geografia peninsular. Por lo mismo no es de extrafiar que algunos investigadores, al
establecerunaasociacibén entre las cerdmicas''tipo Cogotas I'" y las !"invasiones indoeuro-
peas", hubieran creido encontrarse ante una de las pruebas demostrativas de la total
Yceltizacidn! de la Peninsula.

Convencidos de que nos encontramos més bien ante un fenbmeno eminentemente indigena,
relacionado con la probleméticadel Bronce Tardio y Final en la peninsula, vamos a resu -
mir a continuacidn algunos datos estratigrificos, para justificar la antigiedad relativa de
las excisas mesetefias, de acuerdo con unos esquemas netamente peninsulares.

Conlasecuenciaestratigraficade Los Castillejos de Sanchorreja y las nuevas excavaciones
enelCerro de E1 Berrueco, Maluquer consiguid probar la inmediata anterioridad de esta
cerdmica excisa al complejo cultural Cogotas II, y precisar el momento final de su uso en
la Meseta, que va unido a la desaparicién del Horizonte Cogotas I, valoréndolo hacia el
500 a.C., con una cronologfa evidentemente baja, basada en un interesante depbsito de
obj etos metdlicos de Sanchorreja, hallado en dudosa posicidn estratigr&fica. Sin embargo,
las argumentaciones de Maluquer permitiananalizar exclusivamente la etapa més tardia
en el usode la excisibn, sin que fuera posible fijar el momento: inicial de la misma ni de
la propia cultura antigua de Las Cogotas.

A falta por el momento de claras secuencias estratigréficas que ayuden a apuntalar el
desarrollo antiguo de esta cultura en la Meseta, vamos a centrur nuestra argumentacidn
en los datos cronolbdgicos que ha proporcionado recientemente el Sudeste peninsular,
regidn donde desde hacia varios siglos se desarrollaba la Cultura del Argar.
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Gracias a las excavaciones realizadas en esta area durante los iltimos afios han podido
distinguirse con claridad los dos tipos diferentes de estaciones que caracterizan la difusién
del Horizonte Cogotas I en las regiones periféricas al nficleo central de la Meseta{46)., Por
un lado se ha investigado un poblado extrafio al mundo cultural del Sudeste { La Cuesta
del Negro) que puede definirse como un auténtico enclave de las poblaciones de Cogotas I
en la Alta Andalucfa; todos sus componentes materiales -planimetria, cerimicas deco-
radas con las técnicas de incrustacibn, vasijas de cocina, materiales oseos y lfticos,
etc...-sonidénticosalos de cualquier estacién de la Meseta y contrastan a un tiempo con
los poblados indfgenas de la Cultura del Argar y con los del Bronce Final del Sudeste que
suceden a aquellos. El segundo tipo de estaciones lo constituyen los habitats indigenas
de la fase mas tardia del Argar y del periodo antiguo del Bronce Final del Sudeste, que
han proporiconado entre sus materiales algunos fragmentos decorados con las técnicas
caracteristicas de Cogotas 1, interpretados obviamente como importaciones que reflejan
los contactos de la poblacidén indigena con los grupos de la Meseta asentados en estableci-
mientos similares al de La Cuesta del Negro(47).

En La Cuesta del Negro, yacimiento enclavado al borde de la Depresién de Guadix, el
habitat del Horizonte Cogotas I se superpuso a un poblado argarico abandonado afios an-
tes(43). Se ha obtenido una importante planimetrfa del yacimiento que consta de varias
4reas de cabafias emplazadas sobre laderas antiguas, con un fortin que defiende la entrada
al mismo, construido en época argaricay reocupado por la poblacibén de lafase de Cogotas.

El sectorde LaCuestadel Negro que posee mayor secuencia estratigr&fica (zona A) muestra
la superposicidn de cuatro cabafias del Horizonte Cogotas I, que han ocasionado la acu-
mulacién de casi dos metros de sedimentos. Para la mas moderna de estas viviendas,
destrufda por un fuerte incendio (estrato VI/sur), se han obtenido dos dataciones de C 14
(49), que fechansu momento de construccién y destruccidén en los afios 118535 y 1120£35
a.C. respectivamente, cronologia que sorprende por su antigliedad y que en todo caso
podria rebajarse como maximoen dos siglos(50). Teniendo en cuenta que otras dataciones
de C14 vy la tipologia del material obligan a situar el poblado argarico entre el 1650 y el
1350 aproximadamente v que gracias a las secciones estratigr&ficas del fortin no podemos
cifrar en més de 150 afios el hiatus existente entre el abandono del poblado argérico y
la fundacibn del establecimiento superior, hay que centrar la fecha de llegada de las po-
blaciones de la Meseta a L.a Cuesta del Negro al menos en la segunda mitad del siglo XII
a.C., debiendo perdurarsuocupacidén, con sus dos metros de relleno estratigréfico hasta
el siglo X a.C.

Ya desde un momento antiguodel desarrollodel habitat de Cogotas I en La Cuesta del Negro
(estrato TV/sur de la zona A) estd documentada la presencia de ceradmica excisa, que
perdurahastael momentofinaldel yacimiento, con lo que se obtiene una datacién anterior
al cambio de milenio para la presencia de esta técnica decorativa en el Sudeste(Fig. 5).

Siéstopuede afirmarse en L.aCuesta del Negro, en la misma provincia de Granada conta~
mos con otro importante yacimiento, el Cerro de la Encina (Monachil), que presenta una
secuenciaestratigraficadel més altointerés(51). Su excavacién ha mostrado la existencia
de un complejo argarico de fortificacidén (Fases Iy II), al que se superpone un poblado
del Bronce Final (FaseIll). Enla fase II, un bastién argarico de plantaabsidal ofrece varias
etapas de destruccibn y reconstruccidn, que han dado lugar a una acumulacién maxima
de relleno estratigréfico de 2,50 m. El momento de construccibén de este recinto debe
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Cuesta del Negro (Purullena).

Fig. 5.- 1: Cerro de la Encina (Monachil); 2 a 6
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remontarse hacia el 1600 a.C. aproximadamente, gracias a una datacién radiocarbbni-
2a(52). Los materiales de la Gltima fase de habitacién del bastién (fase IIb) muestran
algunas formas de cerdmica muy particulares,que en otro lugar hemos definido como
pertenecientes a un Argar Tardfo(53), mezcladas con otros tipos clasicosde lacultura
argrica. En los estratos més tardios de esta fase IIb, en un momento que posiblemente
pueda cifrarse en el siglo XII a.C., aparecen por vez primera en el Cerro de la Encina
varios fragmentos intrusivos decorados con las técnicas propias del Horizonte Cogotas I,
jue pruebanla existencia de contactos entre la Cultura Argérica Tard{a y las poblaciones
de la Meseta afincadas en lugares cercanos como en el de La Cuesta del Negro. Uinc de
astos fragmentos de cerdmica ofrece una excelente decoracién de rombos excisos ( Fig.
5,1). Pocodespués se producira el abandonodel '"bastién' argérico, con la lenta destruccién
ie sus construcciones.

ras unos 100 afios de hiatus cronolbégico, vuelve a habitarse el Cerro de la Encina con
aedificacionde un pobladodel Bronce Final que perdura hasta el siglo VIII a.C,, a través
le una interesante secuencia estratigrafica. Este.nuevo habitat, que muestra una ruptura
otal conlos materiales arqueologicos, sistema de construccibén e incluso con la economia
lelaetapaanteriorargarica, ofrece sin embargo en su fase més antigua varios fragmentos
lecorados con las técnicas tipicas de Cogotas I, que demuestran la perduracién en este
auevo contexto cultural de los contactos con las gentes de la Meseta.

Este mismofenbédmenoculturaldatado enlosiltimos siglos del segundo milenio y comienzos
del primero, puede observarse en otras ireas del Sudeste, en razbén de los numerosos
fragmentos decorados con el estilo de la Meseta que van apareciendo en la regién donde
floreciera, un poco antes, la plenitud del Argar B. Ultimamente se han hecho varias
referencias acercade los materiales de este tipo, en yacimientos conocidos como argiri-
cos desde los tiempos de Siret, que pudieron prolongar sus vidas hasta un momento pa-

raleloalafaseantiguade la excisién de Monachil, recibiendo asimismo las importaciones
de la Meseta(54).

Otro de los ejemplos més claros de estas relaciones se encuentra en Cabezo Redondode
Villena, yacimiento donde junto a materiales de un Argar evolucionado se han recogido
varios fragmentos de vasitos globulares con perfil en S, decorados con motivos excisos
(Fig. 3,3), asfcomo otros fragmentos con temas incisos y puntillados, que indican fuertes
relaciones con grupos del Horizonte Cogotas I(55). Llama la atencién, sin embargo, la
dausencia en estos materiales de la técnica del boquique, asi como la forma de los vasitos
excisos, poco tipica en las poblaciones de la Meseta. Hay que considerar, por ello, la
posibilidad de que estos vasod decorados hayan sido fabricados por los artesanos indigenas
del poblado, influenciados por los temas y técnicas que utilizaron los grupos vecinos de
Cogotas. En cuanto a su situacidén estratigr&fica, cabria suponer que estos materiales
decorados de Cabezo Redondo pudieran proceder de un establecimiento del Bronce Final
superpuesto al poblado argérico; sin embargo, el examen de los cortes que aln son visi-
blesenelyacimiento, asi como ladocumentacién conseguida por su excavador J. M.Soler ,
haceninviable esta posibilidad, pudiendo afirmarse que uno de estos vasitos excisos (Fig.
3,3) aparecib en la base del relleno interior de una vivienda (Departamento VII),asocia-

do a materialesdel Argar Tard{o que a nuestro juicio no deben ser posteriores alossiglos
XII-XI a.C.
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También en la Isleta del Campello, otro yacimiento alicantino con raiz en el Bronce Medio,
se conoce un fragmento con ajedrezados excisos (Fig. 3,2), comparable a otros aparecidos
en ambientes de la Meseta(56).

En conjunto todas estas evidencias, que como minimo fecharfamos alrededor del cambio
de milenio, puedensuponerse paralelas conel fenomeno de La Cuesta del Negro, en rela-
ciébn con lasinfiltraciones mesetefias hacia el Sudeste, as{ como con la difusién del Hori-
zonte Cogotas I haciaotras regiones peninsulares enun momento aproximadamente contem-
poréneo(57). Porlo pronto se sabe de la presencia de cerdmicas tipo Cogotas en la cuenca
del Guadalquivir (materiales del estrato V de Carmona)(58), llegando hasta Tarifa (mate-
rialesde Los Algarves)(59). También aparecen en el yacimiento del Tossal del Castellet,
enplenacosta castellonense(60), einclusohacialastierras de Alava(61), donde penetrarfan
utilizando el pasodel Pancorbo en un sentido inverso a como se suele suponer transitado.

LOS GRUPOS CON CERAMICA EXCISA DEL VALLE DEL EBRO

Seglin el criterio mas extendido, durante los primeros siglos del Gltimo milenio se pro -
pagarfanhacia la Penfnsula una seriede aportes culturales transpirenaicos, que modifica-
rfan en gran manera el sustrato local de varias regiones espafiolas. Estos movimientos
de influjosdebieroniniciarsehaciael cambiodelsegundo al primer milenio con la infiltra-
cibn a través de los pasos orientales del Pirineo de contigentes de Urnas. En un segundo
momento, y altiempo en que Catalufia sigue recibiendo nuevos elementos transpirenaicos,
otros aportesheterogéneos, que nosuelen integrarse en la Cultura de los Campos de Ur-
nas, siguiendo un camino que ya habrfa servido de paso a esporadicas aportaciones étnicas
durante el Bronce Pleno, a través del valle del Tet alcanzaran la cuenca del Segre, avan-
zando por esta via natural hasta enlazar con el Valle del Ebro y extenderse por el Bajo
Aragbn; al mismo tiempo, otras oleadas penetrarfan por el Pirineo Occidental. Todos
estos influjos portados por gentes de méas allad de los Pirineos, a excepciébndelos que se
califican como auténticos Campos de Urnas, traerfan a la Peninsula entre sus materiales
mas caracteristicos la cerdmicaexcisa, que comohemos visto se utilizaba corrientemente
enla Meseta y habia sido propagada como material de importacibén hacia distintos lugares
de la Peninsula a través de las relaciones de las gentes de Cogotas I. Sin embargo, la
investigacidn espafiola ha mantenido hasta el momento que la expansibén de los elementos
europeos hacia la Peninsula marcaria el inicio de la aparicidén de la excisa en la cuenca
del Ebroydesde allf se extenderfa hacia la Meseta, con lo que todas las excisas peninsu-
lares quedaban englobadas en un momento bastante tardio, més bien propio de la Edad del
Hierro.

Particularmente no vamos a entrar en la discusién del mecanismo de estas cuestiones
"transpirenaicas', més que en lo que se refiere a las ceradmicas excisas.

Por lo mismo nos mantendremos al margentanto en loquepudiera referirse a las "oleadas"
degentes que se suponen penetraron por los Pirineos, como en lo tocante a las procedencia
de las mismasy a las indicaciones de las rutas utilizadas para dichas infiltraciones, puesto
que todos estos problemas desbordarian el &mbito de este trabajo.

Como el principal objetivo que aqui nos hemos planteado ha sido el de individualizar los
diversos ambientes culturales con ceridmicas excisasde la Penfnsula, vamos a formular las
referencias al Ebro tal y como la investigacibén actual enfrenta el problema, reservando
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para futuros estudios nuestra opiniébn acerca de los fenbmenos concernientes a la propa-
gaciébn de los Campos de Urnas y la inclusién de buena parte del nordestede la Peninsula
dentro de este contexto cultural.

Tras esta puntualizacibén, podemosindividualizardos grandes 4reas con cer@micasexcisas

en el Valle del Ebro,

Unode estos nficleos se situa en la cuenca alta del mismo, donde la investigacidn reciente
ha logrado un espectacular avance. La distribucién de los asentamientos més evidentes se
encuentranen las rutas montafiosas que se comunican con la Llanada Alavesa y en los valles
que discurren hacia el Ebro, eligiendo como emplazamiento lugares de fuerte defensa
natural. Otros yacimientos se encuentran enla mismallanuradel Ebro con lo que se pueden
considerar poblados de ribera. La escasa uniformidad que muestran estas estaciones
explica la faltadeidentidad de sus materiales, que cuando se agrupan contrastan vivamente.

La cerimica excisa, considerada en si misma, ofrece bastantes similitudes teméticas y
formales, que hacen pensar en posibles "centros productores!'' y Ycentros receptores',
dentro de una misma zona, quedando toda el &rea claramente individualizada frente al
segundo gran grupo con ceramica excisa del Ebro que se centra en el Bajo Aragbn.

En Alava, el Castillo de Henayo, con una importante secuencia estratigrifica, excavada
con métodos modernos, ha aportado entre sus materiales un importante conjunto de frag-~
mentos con decoracibn excisa que aparecen con mayor profusibén en el nivel inferior(62).
Junto aejemplares con auténtica excisién destaca igualmente la presencia de varios frag-
mentos con pseudo-excisiones triangulares, logradas por presién, que recuerdan la técni-
ca utilizada por la Cultura Campaniforme, siendo idénticos, tanto por sus motivos como
por su situacidn en las vasijas, al conocido vaso de Estiche y a varios fragmentos de la
fase inferior de Numancia. Por esto mismo quizds hubiera que revisar la dataciébn tan
tardfa que se suele dar a la fase inicial del Cerro de la Muela (Numancia) y, quizs, al
Vaso de Estiche(63) que hadadonombre a esta técnica de impresibén de la Edad del Hierro;
de todos modos la técnica "tipo Estiche! perdura hasta bastante més tarde, como puede
apreciarse en estaciones catalanas de la Plena Edad del Hierro, como la del Castellet de
Banyoles.

La dispersién en Alava de la cerimica excisa se completa con los hallazgos del conocido
platode San Formerio y los fragmentos de Kutzumendi, la Cueva de los Husos y Allaran.

Este (iltimo, un sblo fragmento, procede al parecer de un lote de materiales de la cultura
megaliticahallado en un "fondo de cabafia y conservado er el Meseo Provincial de Alava;
sin embargo, su técnica y motivo son idénticos a otros del Bronce Final.

Haciaeleste, en Navarra, hay que citar el pequefio fragmento del Puerto de Codés y los
ejemplares recientementedescubiertosen la base de la secuencia estratigrifica sobre la
cual se asentb la actual Pamplona.

Ya en la llanuradel Ebro una serie de poblados enclavados en pequeiias elevaciones comple-
tan el repertorio de la cer&mica excisa. Y nuevamente hace falta resefiar las acusadas
diferencias_ que quedarian representadas entre el poblado de Partelapefia, més conocido
como El Redal (Logrofio), mostrando una sorprendente riqueza en cermicas excisas y
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otros yacimientos que presentan un ostensible predominio de la cer&mica lisa o en todo
casodecorada con incisiones. Dentro de estas {iltimas estaciones destacan Cortes de Na-
varra y la Pefia del Saco, siendo evidente que sus fragmentos excisos son intrusivos. El
poblado de Partelapefia ciertamente se resiste a ser vinculado de una manera estrecha a
alguno de los yacimientos del Alto Ebro, dentro de cuya &rea queda incluido geografica-
mente, proporcionando uno de los conjuntos més abundantes y puros de ceramica excisa.

Las relaciones de los grupos transpirenaicos del Alto Ebrodebieron hacerse sentir en di-
reccidn a la Meseta, atravesando la barrera del Sistema Ibérico, como puede apreciarse
en poblados tipo Soto de Medinilla, asf como en los niveles inferiores de algunos castros
de la Edad del Hierro, enclavados en las serranias del borde oriental de la Meseta. En
este Gltimonicleo encontramos de nuevo algunos ejemplares decorados mediante la exci-
sibn, De los niveles inferiores del Cerro de la Muela (Numancia) procede un fragmento
conauténticaexcisidn juntocon otros varios que ofrecen motivos pseudo-excisos del '"tipo
Estiche!', siendo evidente la perduracién alcanzada por esta técnica en este yacimiento
hasta la plenitud de la Edad del Hierro, como se aprecia en varios objetos votivos.

También de esta regidén, procedentes de antiguas prospecciones en los alrededores de
Quintanas de Gormaz, se conservan en el Museo Arqueoldgico Nacional dos vasitos deco-
rados uno de ellos con motivos excisos muy parecidos a los del fragmento de Numancia,que
por su forma y decoracidn ofrecen una estrecha vinculacién con el grupo del Alto Ebro y
no con el Horizonte Cogotas I, de cuya fase més tardfa pudieran ser contemporéneos,

Para diferenciar totalmente este grupo de excisas, que englobamos, bajo la condiciénde
futuros reajustes y subdivisiones tipoldgicas y temporales enla denominaciéndel Alto Ebro,
basta comparar las caracteristicas apuntadas para el Grupo Cogotas [ y para el Grupo de
Silos, con las que a continuacibn vamos a resumir.

En conjunto el grupo del Alto Ebro se caracterizarda por un tipo de excisién de muy buena
calidad, con motivos muy elaborados, que en las estaciones méis tipicas van acompafiados
por otros motivos excisos en los que solo se ha extraido una pequefia porcién del barro
dando lugar a un minimo rebaje, de forma aproximadamente triangular. Junto con estas
variantes aparece también la pseudo-excisiéon del 'tipo Estiche' que aporta un dato dife-
renciador importante, manteniéndose igualmente en cerimicas tardfas. Los vasos con
decoracidén excisa de este grupo forman unconjunto relativamente homogéneo, mostrando
una verdadera monotonia en sus formas y una constante reiteracibén enlos motivos decora-
tivos que, aunque complicados, se repiten asiduamente.

Por lo general, o cuando al menos en los vasos més tfpicos, la decoracibn se situa en una
sola franja relativamente estrecha, siguiendounaordenaciénen metopas que ocupa la mitad
superior del cuerpo. En casos excepcionales otros motivos quedan alineados en la parte
superior del labio o en forma radial sobre la mitad inferior del vaso.

Los temas simples, como las alineacionesde tridngulos excisos y exentos de manera alter-
nante, y como lasseries detridngulos contrapuestos porel vértice que dan lugar a rombos
exentos, se utilizan en contadas ocasiones sirviendo de complemento a decoraciones mas
coraplicadas (motivos 22 al 25y 31 y 32 de la tabla 3). Mas frecuentes son las alineaciones

de tridngulos contrapuestos dejando en su interior lfneas incisas en zig-zag (motivos 26
al 30 de la tabla 3).
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También hay que citar otros motivos muy elaborados como las alineaciones paralelas de
triangulosy rombos excisos separados por zig-zag en positivo (motivos 37 y 38 de la tabla
3), las bandas angulares excisas y exentas, alternantes, formando un tema en espiga (mo-
tivos 48 y 49 de la tabla 3), los ajedrezados que muestran el interior de los cuadras di-
vidido porunadiagonal en dos zonas -una rebajada y otra exenta~ (motivos 47 y 48) y los
grandes cuadros, divididos por dos diagonales cruzadas, en cuatro trifngulos, dos excisos
y dos exentos, contrapuestos (motivos 51 al 53).

Perola perfeccidnde las excisiones en el Alto Ebro adquiere su méxima expresibén en los
motivos de aves estilizadas que han hecho célebre al yacimiento de E1 Redal de Logrofio

(motivos 54 y 56).

En lo referente a la poca variedad,de las formas de la cer&mica excisa del Alto Ebro,
tenemos que seflalar fundamentalmente el uso de tipos bitroncocénicos, de pequefio y me-
diano tamafio, con cuello marcado, borde saliente y fondo rehundido. Son excepcionales
un vaso globular de cuello cilindrico y un plato con el borde plano.

El segundo gran nicleo de cermicas excisas del Ebro, como habfamos apuntado antes,
se encuentra centrado en el Bajo Aragdn. En esta regidén las cer&micas excisas constituyen
al lado de otros hallazgos caracteristicos, un elemento bastante representativo del gran
foco cultural que allf floreciera con tanta personalidad y que tuvo su apogeo méximo en el
Hierro Antiguo.

Puede decirse con especial hincapié que el Bajo Aragbn siempre ha ofrecido las particu-
laridades geogréficasnecesariasparaque en él confluyan influjos de diversa {ndole. Por
ello mismo resulta la regién apropiada en la época que nos ocupa para el planteamiento de
una problemética compleja, en torno a cuestiones como las siguientes:

a) La cuestién de las poblaciones autbctonas, antes de la propagaciénde lasrelaciones
transpirendicasdel mundo de los Campos de Urnas, en relaciébn con las conexiones que
la regién tenfa con otras &reas culturales como las que se desarrollaban hacia la Ca-~
talufia de las "asas de apéndice de botén" y por Teruel en direccibén a la regibén levantina,
durante el Bronce Medio.

b) Las relaciones mantenidas por el Bajo Aragbn, con los &mbitos geogréficos en tiempos
del Bronce Final, de cara a las posibilidades culturales subyacentes en la conformacibén
de sus ambientes del Hierro Antiguo,

c) La cristalizacibén de los fendmenos relacionados con el mundo de los Campos de Urnas
y lainclusiéndel Bajo Aragbén bajo su &rea de influencia antes de la evolucibén y conexio-
nes conducentes a la iberizacibn,

En lo que respecta al temaque aquf nos interesa puede reseflarse, como ya habfan hecho o-
trosinvestigadores, la existencia de importantes poblados, de corta duracién, en los que
la cerdmica excisa aparece asociada con otras decoradas a base de acanalados, pinturas,
incisiones, etc.{64),Puede también observarse como las asociaciones que se logran entre
laexcisibny otros motivos como los incisos, constituyen el estilo més caracter{stico del
Bajo Aragén.

Junto al rico conjunto de cerfmicas excisas halladas en el Roquizal del Rullo y los inte-
resanteslotesdelCabezode Monlebénse citanlos de Z&foras, como también los fragmentos

193



FERNANDO MOLINA y OSWALDO ARTEAGA

de Cabezo Torrente, Palermo IV, San Cristobal de Mazaleén y Tossal del Moro(fig. 3,4).
Otros hallazgos como los de La Pileta y el Castelillo de Alloza, podriandiscutirseenre-
lacibén con estos mismos contextos de las excisas del Ebro.

M&s problemética es la existencia en la margen izquierda del Alcanadre, afluente del
Cinca, de unaurna procedente de las Valletas del Sena en la que podrfan apreciarse circu-
los excisos, que desde luego ofrecerfan una marcada diferencia conloque pudiéramos
llamar"complejos del Bajo Aragbn'', situado en la margen opuesta de la cuenca del Ebro

(65).

Lo mismo ocurre hacia Levante con los fragmentos excisos hallados en el poblado de Vi-
narragell (Burriana)(fig. 7), tanto por su situacién geogréafica, aunque en estratos relacio-
nados con los Campos de Urnas, como por ladisposicidény estilode los motivos.

El fragmento exciso més meridional que podemos citar en la costa levantina se halla en
Los Saladares, siendo de muy pequefio tamafio. Presenta trazos incisos, al parecer ho-
rizontales como los vasos de Vinarragell; la zona donde la arcilla se ha levantado ofrece
forma triangular. Su estratificacién, al lado de cer&micas fenicias, puede fecharse en la
segunda mitad del sigloVIla.C., constituyendo, juntocon otros tres fragmentos cerfmices
lalinica evidencia con que contamos en este yacimiento para hablar de relaciones con las
dreas més afectadas por los influjos de Campos de Urnas.

Perovolviendo al nGicleo del Bajo Aragbn donde la cerdmica excisa de la Edad del Hierro
no puede considerarse tan esporddica como en los casos que acabamos de citar, se
puede observar como caracteristica fundamental una extraordinaria homogeneidad de for-
mas y motivos decorativos que contrasta con la rica variedad tipolégica que presentan las
distintas fases de los cercanos Campos de Urnas catalanes.

La decoracién excisa se asocia en la totalidad de los casos més representativos a urnas
bicbénicas, con cuerpo més o menos panzudo, cuello indicado y borde saliente y a vasos o
tazas -seglin tengan o no asa lateral- con el cuerpo superior menos desarrollado, recor-
dando estas Gltimas a vasos del Alto Ebro.

Como en aquella regiébn los motivos se situan en el cuerpo superior de las vasijas,que
siendo aqui mucho més alto determina una mayor anchura de la zona decorada. En contadas
ocasiones ofrecen una distribucidn radial en la mitad inferior.

La superficie decorada aparece dividida en varias zonas rectangulares o triangulares de
gran tamaifio y ofrece una temética recargada, repitiéndose insistentemente un repertorio
limitadisimo de motivos. Este se compone de tridngulos y rombos excisos, que alternan
conotros exentos rellenos de incisiones oblicuas. Por lo general las bandas de tridngulos

y rombos excisos estin separadas entre s{ por lfneas de puntos muy marcados (motivos
3,4,5 y 8 de la tabla 3).

Roquizal del Rullo dar&d la m&xima medida de esta interesante temética que adquiere un
barroquismo extremo al incluir en su repertorio los trifngulos impresosy los circulos
estampados (motivos 16 al 21 de la tabla 3).

Todos estos yacimientos con cerdmicas excisas tanto en el Bajo Aragdén como en el Alto
Ebro se suelen poner en relacién con los movimientos de determinados pueblos transpi-
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renaicos, caracterizados por sus enterramientos bajo timulos, que acompafian en algunas
zonas periféricas a los Campos de Urnas propiamente dichos. Por ello mismo la cer&mica
excisaylostiimulos se suelen presentar como constituyentes de un binomio, diferenciado
de los complejos de los auténticos Campos de Urnas.

Pero si en verdad tal diferenciacién no se puede negar, porque la cerémica excisasue~
le ser muy escasa en los estad{sticas del mundo de los Campos de Urnas, la cuestion no
resultatansencillaal querer identificar mediante la asociacién excisa, una propagacibn
de Ygentes diferentes" portadores de un significado cultural centro europeo, puesto que
tampoco es verdad que todas las necrépolis incluidas en el "mundo periférico de los tG-
mulos" ofrezcan siempre cerdmicas excisas,

Basta recordar las necrbpolis que se conocen en los alrededores de Lérida(66), en las
estribaciones del Sistema Ibérico(67) o en las de la parte francesa de los Pirineos Occi-
dentales(68), porsolocitaralgunos ejemplos espaciados, en los que las ceramicas excisas
se encuentran ausentes de la citada ecuacibdn,

Por todo ello parece importante recordar que los principales focos con ceramica excisa
que se conocen en Francia, separados geogréficamente de Europa Central, no siempre
estédnrelacionadosconenterramientos tumulares equiparables a los de aquellas regiones
que se citan como origen, llegando a florecer en ambientes culturales con personalidad
diversa al igual que ocurre con los complejos peninsulares.

En la parte francesa destacarfamos los siguientes ejemplos:

a)En las cercaniasdel Gardlas cerdmicastipo Saint Vérédéme y después de un hiatus las
decoraciones propias de la Edad del Hierro ('champlevé)(69).

b) Las cerdmicas del Fort-Harrouard(70), procedentes de un poblado y fechadas con més
probabilidad en la Edad del Hierro(71).

c) Las cerdmicas de Charente-Dordogne (yacimientos de Bois du Roc, Vilhonneur y Roque-~
Saint Christophe), que en su mayoria pueden datarse en el Hierro Antiguo(72).

Por esto mismo, podria afirmarse que las cerdmicas excisas estaban localizadas cu-
riosamente en regiones con diferente entidad. Si la localizacibén en el Languedoc Oriental
coincidia conun &rea relacionada con ''gentes de timulos", como la que se concentraba en
el Herault, Lozere, Gard etc., donde igualmente coincidié el resurgimiento de la cera-
mica "champleveé!'" de laEdaddel Hierro eso mismo no se puede decir de otras areas donde
los enterramientos bajo timulos eran importantes, sin que tampoconos parezca claro que
quienes se enterraban en estos tipos de necrbépolis hubieran sido gentes procedentes de
Centro-Europa y nomuchas veces dependientes de las tradiciones "post-megaliticas!, que
continuaban radicadas endeterminadas &reas culturales de Occidente, como lo permiten
sospechar numerosos monumentos funerarios, bajo timulo, pertenecientes a la Edad del
Hierro en Francia y la Peninsula Ibérica.

Portodas estasdificultades, que atentan contra los intentos de una clasificacién simplista,
creemos que la cautela debe ser extremada. En razbén de ello nos abstendremos aqui de
realizar conclusiones definitivas a la espera de poder hacerlo en futuros trabajos basados
enunacomparacidn directa de los materiales, que no siempre se hayan publicados con la
claridad que fuera de desear.
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Desde un puntode vista meramente cronelbgico resefiaremos sin embargo algunas cuestio-
nes, que pudieran ser importantes a la hora de buscar relaciones "transpirenéicas'! para
las excisas peninsulares de la Edad del Hierro, una vez quedase aclarado el problema de
silas mismasdependian estrictamente de influjos centro-europeos o de otros que pudieran
considerarse més occidentales. Es decir, sin olvidar la comparacibn metodolbégica con
todos aquellos ambientes que, como en el caso de las Cogotas I, pudieran haber ofrecido
posibilidades para el desenvolvimiento de conexiones independientes.

Por una parte ya vimos como las excisas del Horizonte Cogotas I dificilmente se podrian
hacerdepender de unos est{mulos centroeuropeos llegados a partir de mediado el segundo
milenio. Tambiénhabfamos indicadola limitacién existente al querer fijar otros puntos de.
relacibébn, como pudieran ser las influencias derivadas del Grupo de Saint Vérédéme(73),
dada su localizacibén y al parecer escasa conexibn con Occidente(74).

Asf mismo habfamos resefiado la ubicacién del &rea cultural caracterizada por las vasijas
con asa de apéndice de botdn, en cuyo &mbito colocdbamos el Vaso de Serifid y sefialé-
bamos otros posibles paralelos existentes en Francia y en Italia, como ultimamente ha
vuelto a plantear J-L. Roudil(75).

Pero si todo este panorama pudiera tomarse como prueba de la imposibilidad de conectar
las excisas mesetefias del Bronce Medio(76), durante la segunda mitad del segundo milenio,
con otros ambientes transpirendicos, al comenzar a pensar en posibilidades posteriores
caemos en la cuenta de otra gran dificultad: durante los siglos XI-X-IX a,C. las excisas
centro-europeas se encontraban cadavez més apagadas ante la propagaciéon de los Campos
de Urnas(77).

Este mismoproblema se ha venido planteando en los territorios franceses vecinos al Rhin,
como en las rutas de comunicacién més transitadas de aquel pafs(78) y en las tierras
del Languedoc(79). Es decir, que también en otros ambientes con cer&mica excisa se per-
cibe la existenciade dos series cronoldgicas: una a caballo entre el Bronce Pleno avanzado
y comienzos del Bronce Final y la otra perteneciente a la Edad del Hierro, encontr&ndose
ambas separadas por un largo hiatus,

De cara a las excisas peninsulares de la Edad del Hierro la existencia de este hiatus,
centrado sobre todo alrededor de los siglos X-IX a.C., resulta sumamente importante
pordos motivos: en primer lugar porque su corroboracidn definitiva servirfa para esta-
blecer que las excisas peninsulares que pudieran conexionarse con cuestiones transpi-
renaicas no habriansido estimuladas mé&s que a partir de los tiempos hallstétticos propia-
mente dichos(80); es decir, como muy temprano desde el siglo VIII en adelante. Y en
segundo lugar, proque si, porel contrario, se llegasen a documentar excisas indefectible-
mente fechadas por encima del siglo VIII a.C., como seria el caso de las excisas ''deriva-
das" de las del tipo Cogotas més anticuo, no quedarfa més remedio que buscar diferen-
tes explicaciones para sus respectivos procesos,

Toda estateorfa quedarfia simplificada si tuvieramos en la Peninsula otras posibilidades
de fechaciébn para los grupos del Ebro, que no fueran estrictamente las de los paralelos
tipolbgicos con el mundo de los Campos de Urnas. Es decir, otras conexiones relativas,
referidas a los procesos de la costa peninsular, por ejemplo.
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Los datos estratigrificos més firmes para el establecimiento de un esquema cronolbgi-
cocomo el referido se tienen en Alava, donde las excavaciones realizadas en los Qiltimos
aflos apuntan hacia un futuro prometedor. En la estratigrafia lograda en el Castillo de
Henayo, como habfamos indicado antes, aparece un importante lote de cer&micasexcisas,
siendo mé&s numerosos los fragmentos del estrato més antiguo, que los autores fechan por
encima del siglo VIII(81), entrandode alguna manera en la problemética que acabamos de
reseifiar.

Los materiales de Henayo tienen sus més claros paralelos, si como tales se buscan en
Francia y por tanto al otro lado de los Pirineos, en los ambientes con excisa de Charente
y Dordogne. Algunos ejemplares de la Bois du Roc son realmente comparables(82). Re -
cientemente las dataciones de Henayo han sufrido una sensible correccién(83) y no existen
otras pruebas para la antiguedad de las excisas de estas regiones; pues los complejos enque
aparecen tienden a dataciones relacionadas con un momento avanzado del Bronce Final y
el Hierro Antiguo.

As{ también lo parecen indicar las excavaciones del Tossal del Moro(84), yacimiento
enclavado en el Bajo Aragbn, donde se ha podido estratificar un fragmento de cerdmica
excisa (fig. 3,4) que muestra el estilo caracteristico del Roquizal del Rullo y aparece
asociado a cerdmicas ibéricas antiguas.

Teniendo en cuenta que la distancia territorial que existe entre el Roquizal del Rullo(sin
faseibérica antigua)y el Tossal del Moro (con ibérico antiguo) es bastante corta, parece
probable pensar que la vida de aquel yacimiento, tan rico en cerdmicas excisas, tocaba
asufin cuando la del otro mencionado apenas comenzaba. Las futuras excavaciones en el
Tossaldel Moropodrén aportar interesantes datos parala elaboraciéon de un esquema rela-
tivo en la regidn, atendiendo a los topes cronolbgicos que recientemente se vienen escla-
reciendo en las costas mediterrneas de la Peninsula, en relacién con los origenes y pe-
riodizacidén de la Cultura Ibérica.

Provisionalmente nos atreveriamos asuponer que las ceradmcias excisas del Bajo Aragbn,
en base al ejemplar de Tossal del Moro, perduraron hasta el siglo VI a.C., e incluso
hasta los alrededores del 500 a.C., puesto que en el siglo V las cerimicas ibéricas a
torno habfan suplantado a las cerdmicasfabricadas a mano en los més florecientes centros
culturales de la regién. Si bien las precisiones al respecto deberan fijarse todavi{a, en
razdnde unos momentos més concretos, todo parece indicar que la excisidén tuvo su apogeo
enel Bajo Aragbn durante el siglo VII a.C., pudiendo haber comenzado al menos desde el
siglo VIII a.C., siendo més bien propia, por ello, de la época del Hierro Antiguo.

Por todo lo dicho, sin olvidar otros casos importantes, como los gue significariamos con
el nombre de "Grupo de los Castros", basindonos en las noticias publicadas de los ya-
cimientos del Castelldon de Coafia en Asturias y de las estaciones de Arados, Sendim y
Sabroso en Portugal(85}, y también los que se relacionan con el complejo cultural hallstattico
de Cogotas II, creemos que ciertamente se deben separar y ordenar cronologicamente
varios grupos de cerimicasexcisas en la Penfnsula Ibérica, como ocurre en otros ambientes
de Europa, atisbando sus origenes en distintos fenbmenos culturales(86).

Aunque todaviano contemos con la documentacién necesaria para conseguir soluciones més
estables, hemos crefdo oportune iniciar en este trabajo un avance hacia el planteamiento
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de estas cuestiones, enunciando algunas contradiciones que han surgido en la investigacién
arqueolbgica ala hora de querer estudiar las cerdmicas excisas peninsulares,sin atender
a una clara diferenciacidén por grupos culturales.

RELACION DE HALLAZGOS DE CERAMICA CON DECORACION EXCISA.

GRUPO CAMPANIFORME

"Dolmen del Sotillo" (Laguardia, Alava) - 1*- -Pseudoexcisa- ?
Barandiaran, J.M. de, Fernandez Medrano, D. y Apellaniz, J.M. :
Excavacidn del dolmen de El Sotillo, "Bol. Inst. Sancho El Sabio", afo VIII, T. VIII,1-2,
Vitoria 1964, fig. 4,8 y fots, 11 y 13 (motivo 5 de la tabla 1).

"Dolmen de San Martin" (Laguardia, Alava) -2- - Pseudoexcisa -
Barandiaran, J.M. de y Fernandez Medrano, D.: Excavacibndeldolmende
San Martin, "Bol. Inst. Sancho El Sabio", afo VIII, t. VIII, 1-2, Vitoria 1964, fig. 9,8 y
fot, 8,6 (motivo 16 de la tabla 1); fig. 9,9 y fot. 8,2 (motivo 17 de la tabla 1).

"San Miguel" (Pancorbo, Burgos) -3- - Pseudoexcisa - 2??
Llanos, A.:Cerémica excisa en Alava y provincias lim{trofes, "Est. Arq. Alavesa',
5, 1972, p. 93, fig. 8,3 (motivo 4 de la tabla 1), Posiblemente pertenezcan a un Campani-
forme evolucionado varios fragmentos hallados en este yacimiento.

"Amaya" (Amaya, Burgos) -4~ - Pseudoexcisa-
Beltran, A. y Lucas, M.C. :Cer&micas de Los Casarejos (Burgos), "IV C. A. N."
Zaragoza 1957, fot. 3 (motivo 6 de la tabla 1).

"Almazén" (Almazén, Soria) -5- - Pseudoexcisa -
Gamer, G. y Ortego, T.: Neue Beobachtungen am romischen Lager bei Almazan
(prov. Soria), "Madr. Mitt.", 10, 1969; lam. 32, j-1 y lam. 33,k (motivo 18de latablal);
lam. 33,1 (motivo 21 de la tabla 1); lam. 33,f (motivo 14 de la tabla 1),
Los mismos fragmentos de cermica también en Ortego, T.: El ambiente arqueolbgico
en torno al campamento romano de Almazéan, "XI C,A.N.", Zaragoza 1970.

"Cueva de la Mora" (Somaén, Soria) -6- - Pseudoexcisa-
Castillo, A. del: La cultura del Vaso Campaniforme. Barcelona, 1928, Castillo,
A. del: Las tres capas de la cueva de la Mora de Somaén (Soria), "A.P.L.", 1V,1953;
lam. 1,4 (motivo 16 de la tabla 1); lam.I,3 (motivo 17 de la tabla 1),

"Cueva de los Casares" (Ribade Saelices, Guadalajara) -7- - Pseudoexcisa -
Barandiaran, I.: La Cueva de Los Casares (en Riba de Saelices, Guadalaiara),"Exc.
Arq. en Espaia", 76, 1973, p. 46, fig. 20,b (motivo 7 de la tabla 1); p. 46, fig. 20,a (mo-
tivo 9 de la tabla 1),

YArenero de Los Vascos" (Villaverde, Madrid) -8- - Pseudoexcisa -
Castillo, A. del: Cronologia de la Cultura del Vaso Campaniforme en la Peninsula
Tbérica, "A.E.Arq.", XVI, 1943; fig. 6,1 (motivo 12 de la tabla 1); fig. 6,2 (motivo 19 de
la tabla 1).

*Lacifra que aparece a continuacién del nombre del yacimiento corresponde a 1a numeracién de las estaciones en
el mapa de ia fig, 1.
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"Algodor" (Algodor, Toledo) ~9- - Pseudoexcisa -
Bosch Gimpera, P.:Adquisicionsdelacol-leccié6Vives, de Madrid, "Anuari I[.E.C.",
V, 1913-14, p. 875, fig. 147-148 (motivo 17 de la tabla 1).

"Cerro de la Virgen" (Orce, Granada ) -10- - Excisa y Pseudoexcisa -
Schule, W. y Pellicer, M.:El Cerro de la Virgen, "Exc. Arq. en Espafia", 46,
1966, p. 27, fig. 17,7 (motivo 1 de la tabla 1); p. 41, fig. 31,1 (motivo 12dela tabla 1);,
p. 55, fig. 45.
Junto a los tres fragmentos citados que ofrecen en su decoracidn una técnica de auténtica
excisibn, procedendel mismo yacimiento varios fragmentos con motivos similares realizados
con "pseudoexcisibn" que hasta el momento permanecen inéditos.

"Cova de Toralla" (Toralla, Lérida) -11- - Pseudoexcisa -

Maluquer deMotes, J.: Laestratigraffaarqueolbgica de la Cueva de Toralla (Léri-
da), "Ampurias", VI, 1944, lam. III (motivo 14 de la tabla 1).

"Puig ses Lloses" (Folgaroles, Barcelona) -12- - Dudoso -
Colominas Roca, J. y Gudiol, J.:Els sepulcres megalitics, "Quaderns d'Estu-
di", XV, 1923 (motivo 3 de la tabla 1),

"Cova del Cartanya" (Vilaverd La Riba, Tarragona) -13- - Pseudoexcisa -
Vilaseca, S.:Lacova del Cartanya, "Butll. A.C.A.E.P.", IV, 1926, lam. XI,1 (mo-
tivo 11 de la tabla 1),

"Cueva Honda" (Calcena, Zaragoza) -14- -~ Excisa — ??
Vallespi, E.J.: Descrubrimientode unacuevasupulcralen Calcena (Zaragoza), "Ampu-
rias", XIX-XX, 1957-58, p. 255, fig. 3 (motivo 2 de la tabla 1).

"Cueva de los Encantados" (Belchite, Zaragoza) -15- -Pseudoexcisa -
Barandiaran, I.:Cuevadelos Encantados (Belchite, Zaragoza), "N.A.H.", XVI, 1971,
p. 19, fig., 6,1 y lam, I (motivo 13 de la tabla 1).

"Prado de la Mora" (Alba, Teruel) -16- - Pseudoexcisa -

Rabanaque, E. y Atrian, P.: Prospeccionesarqueolbgicasen Alba (Teruel), "Te-
ruel", 23, 1960, p. 6, fig. 6 (motivo 12 de la tabla 1).

GRUPO SILOS

"Cueva del P. Saturio" (Santo Domingo de Silos, Burgos) -17- - Pseudoexcisa -
Martinez Santa-Olalla, J.: Prehistoria Burgalesa II, "Butll. A.C.A.E.P.",1V,

1926.
Tambienen Martinez Santa-Olalla, J.: Cer&mica incisa y ceramica de la cultu-
radel vaso campaniforme en Castilla la Vieja y Asturias, "Anuario Preh. Madr.", I, Ma-

drid 1930, lam. X (motivo 27 de la tabla 1).

"Cueva de la Acefia" (Santo Domingo de Silos, Burgos) -18- -Excisa -
Martfnez Santa-Olalla, J.: Prehistoria Burgalesa II, "Butll. A.C.A.E.P.", IV,
1926.

También en Castillo, A. del: Laculturadel Vaso Campaniforme, Barcelona 1928 (mo-
tivo 4 de la tabla 2),

"Alto de Yecla! (Santo Domingo de Silos, Burgos) -19- - Pseudoexcisa -
Gonzhlez Salas, S.:El castrode Yecla en Santo Domingo de Silos (Burgos), "Inf.y
Mem."de la Comisaria Gral. de Exc. Arq.; 7, 1945, lam. IV -zona inferior- (motivos 24
y 25 de la tabla 1).

"Cueva Lobrega' (Torrecilla de Cameros, Logrofio) -20- - Excisa y Pseudoexcisa -
Corchén Rodriguez, M.S.: Laestratigrafiade la Cueva Lébrega (Torrecilla de Ca-
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meros, Logrofio), "N.A.H. Prehistoria", 1, 1972, p. 88, fig. 20,36 (motivo 21 de la tabla
2); p. 89, fig. 21,44 (motivo 23 de la tabla 1); p. 89, fig. 21,45 (motivo 26 de la tabla 1);
p. 80, fig. 14,4 (7).

"Molino de Garrejo" (Garray, Soria) -21- - Pseudoexcisa -
Castillo, A. del: La cultura del Vaso Campaniforme, Barcelona 1928,
Martinez Santa-Olalla, J.:Ceramicainecisaycer&mica de la culture del vaso cam-~
paniforme en Castilla la Vieja y Asturias, "Anuario Preh. Madr.", I, Madrid 1930, lam.
VII (motivo 14 de la tabla 1); lam. IV,1 (motivo 15 de la tabla 1); lam. VIII (motivo 18 de la
tabla 1).

"Cueva del Pefial" (Valdejefia, Soria) -22- - Pseudoexcisa -
Ortego, T.:I Reunibn de Arqueblogos del Distrito Universitario de Zaragoza Soria,
"Caesaraugusta", 17-18, 1961, fig. 6 (motivo 22 de la tabla 1).

"Mina del Moro" (Los Casarejos, Soria) -23- - Pseudoexcisa -
Beltran, A. y Lucas, M.C.:Cer&micasde LosCasarejos (Burgos), "IV C.A.N.",
Zaragoza 1957 (motivos 17, 18, 20 y 26).
También en Monteverde, J.L .: La coleccibn Monteverde, de Burgos, "N.A.H.", X-
XI-XII, 1969, lam. LXVIII, 3 (motivo 17); lam. LXVII (motivo 18); larn. LXVII (motivo 20);
lam. LXVII (motivo 26); lam. LXVII (motivo parecido al 24).

"Cueva de la Mora" (Somaén, Soria) -6- - Pseudoexcisa -
Castillo, A. del: La cultura del Vaso Campaniforme, Barcelona 1928 (motivo 16 dela
tabla 1).

"Cueva de los Encantados" (Belchite, Zaragoza) -15- - Pseudoexcisa -
Barandiaran, I.: Cueva de los Encantados (Belchite, Zaragoza), "N. A. H.", XVI
1971, p. 23. fig. 9,a (motivo 24 de la tabla 1).

"Las Pinzas" (Curiel, Valladolid) -24- - Pseudoexcisa -

.Palol, P. de: Nuevos yacimientos prehistdbricos de la provincia de Valladolid, "Bol.
Sem. Arte y Arq.", XXXI, Valladolid 1965, p. 120, fig. 14 (motivo 16 de la tabla 1).

GRUPO COGOTAS !

"Solacueva de Lacozmonte" (J6cano, Alava) -25-
Barandiaran ,J.M. de: Excavaciones en Solacueva de Lacozmonte (J6cano, Alava).
Campafias de 1961-62, "Bol. Inst. Sancho El Sabio", Ao VIII, T. VIII, 1-2, Vitoria 1964,
fig. 25.

Una reconstrucciéon del mismovasoenLlanos, A.: Cerémica excisa en Alava y provincias
limftrofes, "Est.Arq.Alavesa", 5, 1972, p. 86, fig. 4 (motivo 18 de la tabla 2).
"La Teja" (Vitoria, Alava) -26-
Llanos, A. y Fernandez Medrano, D.: Necrdpolis de hoyos de incineracidén en
Alava, "Est.Arq.Alavesa",3,1968, p. 66. fig. 10,7-8-16 (motivo 48 de la tabla2).
Llanos, A.:CeramicaexcisaenAlavay provincias lim{trofes, "Est. Arq.Alavesa", 5,
1972,p. 88, fig. 5,1(motivo 26 de la tabla2);p. 88, fig. 5,2-4-5 (motivo 48 de la tabla 2).
"Cueva de la Hiedra" (Munilla de la Hoz, Burgos) -27- ?
Fragmento con excisidn citado en Osaba, B.:Nuevos yacimientos arqueoldgicos en la
Provincia de Burgos, '"Bol.Com.Monum.", Burgos 1969.
"Cueva de Ojo Guareiia" (Sotocueva, Burgos) -28-

Palol, P. de: Nuevos hallazgos arqueoldgicos de la zona de Valladolid, "Bol. Sem.
Artey Arq.", XXXIII, Valladolid 1967, p. 228, fig. 5, B (parecido al motivo 48 de la tabla2).
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"Alto de Yecla" (Santo Domingo de Silos, Burgos) -19-
Gonzblez Salas, S.:El castrode Yecla, en Santo Domingo de Silos (Burgos), "Inf.
y Mem." de la Comisaria Gral. de Exc. Arq,, 7, 1948, lam. V(motivos 40 y 52de la tabla
2).

"Dolmen de las Pefiezuelas" (Granucillo de Vidriales, Zamora) -29-
Moran, C.:ExcavacionesendblmenesdeSalamanca y de Zamora, "Mems. J.S.E.A.",

135,1935. Fragmento situado sobre el que ocupa el &ngulo inferior derecho de la lam.VII
{parecido al motivo 18 de la tabla 2).

"Dolmen de Brime de Urz" (Brime de Urz, Zamora) -30- ?
Moran, C.: Excavaciones endblmenesde Salamanca y de Zamora, "Mems, J.S.E.A.",

135,-1935. Es posible que el fragmento situado en el centro de la lam.V1,A presente deco-~
racidn excisa.

"Los Villares" (Pinilla del Toro, Zamora) -31-
Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G. :Hallazgosarqueolbgicos en la pro-
vincia de Zamora {II}, "Bol. Sem . Arte y Arq.", XL-XLI, Valladolid 1975, p. 459, fig.9{mo-
tivos 41 y 52 de la tabla 2).

"El Rabiao" (Cazurra, Zamora) -32-
Martin Vallas, R. y Delibes de Castro, G.: Nuevos yacimientos de la pri
mera Edad del Hierro en la Meseta Norte, "Bol. Sem. Arte y Arq." XXXVIII, Valladolid
1972, p. 26, lam. VI,1 y p. 40, fig. 17,1 (motivo 19 de la tabla 2).

"Los Mimbrerales" (Gema, Zamora) -33- ?
Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G. :Hallazgos arqueolbgicos enlapro-
vincia de Zamora (I1), "Bol. Sem. Arte y Arq.", XL-XLI, Valladolid 1975. Un fragmento
dudoso en p. 455, fig. 7.

"Barrio de San Pedro Regalado" (Valladolid, Valladolid) -34-

Palol, P. de: Notaspara la sistematizacién de la Primera Edad del Hierro en Castilla
la Vieja. Los silos del barrio de San Pedro Regalado de Valladolid, "A Pedro Bosch Gim-
pera", Mexico 1963, p. 136, fig. 2 (motivo 28 de la tabla 2); p. 145, fig. 13 (motivo 33 de
la tabla 2); p. 136, fig. 1 (motivo 45 de la tabla 2); p. 148, fig. 18 (motivo 517 de¢ la tabla
2).

Palol, P. de: Nuevos hallazgos arqueolégicos de la zona de Valladolid, "Bol. Sem.
Arte y Arq.",XXXIII, Valladolid 1967, p. 228, fig. 5, A(motivos 36 y 49 delatabla 2).

"La Requejada' (San Romén de la Hornija, Valladolid) -35-
Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G.:Nuevosyacimientosdela primera
Edad del Hierro en la Meseta Norte, '"Bol. Sem. Arte y Arq.", XXXVIII, Valladolid 1972,
p. 32, fig. 9,26 (motivo 18 de la tabla 2); p. 31, fig. 8,2; p. 32, fig. 9,21.
Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G.: Problemasen torno a la primera
Edad del Hierro en el sector occidental de la Meseta Norte, "XIIl C.A.N.", Zaragoza 1975,
lam. V (motivo 51 de la tabla 2).

"Cueva del Asno" (Los Rabanos, Soria) -36-
Ortego, T.: I Reunibn de Arquedlogos del Distrito Universitario de Zaragoza, Soria,
"Caesaraugusta', 17-18, 1961. Fragmento situado en el &ngulo inferior izquierdode la fig. 5
(motivo 39 de la tabla 2).

"Castilviejo de Yuba" (Medinaceli, Soria) ~37-
Ortego, T.: I Reunidbn de Arquedlogos del Distrito Universitario de Zaragoza Soria,
"Caesaraugusta'’, 17-18, 1961, fig. 11 (motivo 6 de la tabla 2); fig. 13 (motivo 17 de la ta-
bla 2).

Ortego, T.: Castilviejo de Yuba (Soria). Nuevo yacimiento con cerémica excisa, "VIII
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C.A.N.", Zaragoza 1964, lam. 5 (motivos 3 y 16 de la tabla 2); lam. 4 (motivo 17 de la ta=-
bla 2); lam. 3 (motivo 20 de la tabla 2); lams. 5y 6 (motivo 41 de la tabla 2).

"Carrascla del Rio" (Carrascal del Rfo, Segovia) -38-
Molinero Pérez, A.:Aportaciones de las excavaciones y hallazgos casuales (1941~
1959) al Museo Arqueoldgico de Segovia, "Exc. Arq. en Espafia", 72, 1971, lam. CXXVII,
fig. 2,75-8(motivo9de la tabla 2); lam. CXXVII, fig. 2,76-1 (motivo 13 de la tabla 2); lam.
CXXVII, fig. 2,76-3.

"Castrillo de Sepllveda" (Castrillo de Sepllveda, Segovia ) -39-
Molinero Pérez, A.: Aportaciones de las excavaciones y hallazgos casuales (1941 -
1959) al Museo Arqueolégicode Segovia, "Exc. Arq. en Espafia", 72, 1971, lam. CXXVIII,
85-2 (motivo 4 de la tabla 2); lam. CXXVIII, 85-3 (motivo 18 de la tabla 2); lam.CXXVIII,
85-4 (motivo 49 de la tabla 2).

"Horcajuelos" (Babros, Avila) -40-
Vaso con decoracibén excisa conservado en el Museo Provincial de Avila y dibujado sin re-
ferencia al lugar de origen en Molinero Pérez, A.: Aportaciones de lasexcavacio-
nes y hallazgos casuales (1941-1959) al Museo Arqeuolbégico de Segovia, ""Exc. Arq. en
Espafa", 72, 1971, lam. CXLIII, fig. 1,516 (motivo 25 de la tabla 2).

"Las Cogotas" (Cardefiosa, Avila) -41-
Cabre Aguilo, J.: Excavaciones de Las Cogotas, Cardefiosa (Avila). I El Castro,
"Mems. J.S.E.A.", 110, 1930, lam. XXI (motivo 24 de la tabla 2); lam. XIX (motivo 27
de la tabla 2); lam. XVIII {motivo 46 de la tabla 2).
También en Cabre Aguilo, J.: Cer&mica de la segunda mitad de la Epoca del Bronce
en la Peninsula Ibérica, "Act. y Mem. Soc. Esp. Antrop. Etnogr. y Preh.", VIII, 1929,
p. 227, fig. 20,4 (motivo 15 de la tabla 2).

"l.os Castillejos" (Sanchorreja, Avila) -42-

Maluquer de Motes, J.: El castro de Los Castillejos en Sanchorreia, Salamanca
1958, lam. VIII (motivo 3 de la tabla 2); lam. VII,B y VIII {motivo 4 de la tabla 2); p. 39,
fig. 9 y lam. IX (motivo 11 de la tabla 2); p. 45, fig. 12 (motivo 12 de la tabla 2);lam. VIII
(motivo 142 de la tabla 2); p. 45, fig. 12 y lam VI (motivo 27 de la tabla 2); p. 41, fig. 10
{motivo 31 de la tabla 2); lam. VI (motivo 43 de la tabla 2); p. 45, fig. 12 y lam.VI(motivo
52 de la tabla 2); p. 37, fig. 8 (motivo 54 de la tabla 2); p. 43, fig. 11 y lam. VI (motivo 55
de la tabla 2); p. 43, fig. 11 (motivo 56 de la tabla 2); p. 41, fig. 10 y lam. VII (motivo 57
de la tabla 2); lam. VI (motivo 59 de la tabla 2),

"Castillo de Carpio Bernardo" (Villagonzalo de Tormes, Salamanca) -53-

Martin Valls, R, y Delibes de Castro, G. :Nuevosyacimientosde la primera
Edaddel Hierro en la Meseta Norte, '"Bol. Sem. Arte y Arq.", XXXVIII, Valladolid 1972,
lam. III,7 y fig. 5,7 (motivos 4 y 10 de la tabla 2).

Martin Valls, R..y Delibes de Castro, G.:Recienteshallazgoscerémicos de
la fase Cogotas I en la provincia de Salamanca, "Bol. Sem. Arte y Arq.', XXXIX, Valla-
dolid 1973, p. 399, fig. 2 (motivo 37 de la tabla 2).

Enun lote de materiales inéditos de este yacimiento, que se conserva en el Museo Arqueo-
légico de Valencia, existen dos fragmentos con decoracidén excisa (motivos 4 y 38 de la ta-
bla 2).

*Mesa de Carpio" (Villagonzalo de Tormes, Salamanca ) -44-
Martin Valls, R, y Delibes de Castro, G. :Nuevosyacimientosde la primera
Edad del Hierro en la Meseta Norte, '"Bol. Sem. Arte y Arq.", XXXVIII, Valladolid 1972,
p. 30, fig. 7,15 (motivo 50 de la tabla 2).

"Cerro del Berrueco' (El Tejado, Salamanca) -45-
Maluquer de Motes, J.:Excavaciones Arqueoldgicas enel Cerrodel Berrueco (Sa-
lamanca), "Acta Salmanticensia', XVI, 1, Salamanca 1958, p. 49, fig. 10 (motivos 4y 18

203



FERNANDO MOLINA y OSWALDO AR TEAGA

de la tabla 2); p. 67, fig. 18 (motivo 32 de la tabla 2); p. 43, fig. 7, p. 47, fig. 9,p. 54, fig.
13 y lam. X (motivo 38 de la tabla 2); p. 72, fig. 21 (motivos 42 y 49 de la tabla 2).

"Cerro del Ecce Homo" (Alcala de Henares, Madrid) -46-
En una exposiciéon del material procedente de la excavaciéon de este yacimiento, celebrada
porel Ayuntamientode Alcaléd de Henares en diciembre de 1972, pudimos percatarnos de la
existencia de varios fragmentos con tipicos motivos excisos del horizonte Gogotas I.

"Cerro del Viso" (Alcalé de Henares, Madrid) -47- ?
Un fragmento con decoracidnde triangulos excisos, inéditos, citadosen Perez de Barra-

das, J.: Nuevosestudiosde Prehistoria Madrilefia. La coleccidn Bento, "Anuario Preh .
Madr.", IV-VI, 1936, p. 77.

"Arenero Central de Valdivia" (Villaverde, Madrid) -48-

Pérez de Barradas, J.: Nuevos estudios de Prehistoria Madrilefia. La coleccién
Bento, "Anuario Preh. Madr.", IV-VI, 1936, lam. XXXVII,1 tmotivo 18 de la tabia 2); lam.
XXXVII,1 (motivo 18 de la tabla 2); lam. XXXVIII, 1 (motivo 19 de la tabla 2); lam.X{XXIV,4
(motivo 34 de la tabla 2); lam. XXXIX (motivo 44 de la tabla 2); lam. XXXVII,2 ( motivo
58 de la tabla 2).

Losfragmentos reconstrufdos en Almagro Basch, M. : Laceramica excisa dela Pri-
mera Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica, "Ampurias', I, 1939, lam. VIII, 3 (motivo
S5de la tabla 2); lam. VIII,4 (motivo 19 de la tabla 2); lam. VIII,1 (motivo 34 de la tabla2);
lam. VIII,5 (motivo 44 de la tabla 2); lam.VIII, 2 (motivo 58 de la tabla 2).

"Arenero de Martinez" (Villaverde, Madrid) -49-
Pérez de Barradas, J,: Nuevos estudios dc Przhistoric Mc+-~%- .La ~oleccibn
Bento, "Anuario Preh. Madr.", IV-VI, 1936, lam. XXXVII, 4-6-7 (motivo 18 de la tabla 2).
Almagro Basch, M,: Lacer&micaexcisa de la Primera Edad del Hierro de la Penfn-
sula Ibérica,"Ampurias",1,1939, lam. VII,2 (motivo 30 de la tabla 2).

"Arenero de Praena" (Villaverde, Madrid) -50-
Castillo, A. del: Cronologfadelacultura del vaso campaniforme en la Peninsula Ibé-
rica, "A.E.Arq.", XVI, 1943, fig. 6,4 (motivos 4 y 30 de la tabla 2).

"Areneros del Manzanares" (Villaverde, Madrid)

Materiales sin procedencia exacta publicados en Almezo~s~~ Rascsh, M.: La invasibén
celtica en Espatfia, "Historiade Espafia" dirigida por R. ilenéndez Pidal, [, 2. Madrid 1952
p. 224, fig. 198 (motivos 13, 47, 48 y 53 de la tabla 2).

También en Molinero Pérez, A.:Aportaciones de las excavaciones y hallazgos ca-
suales (1941-1959) al Museo Arqueolbgico de Segovia, "Exc. Arq. en Espafa', 72, 1971,
lam. CXLIII, fig. 2,518a (motivo 30 de la tabla 2); lam, CXLIII, fig. 2,518b (motivo 52 de
la tabla 2).

"Puente Largo del Jarama" (Aranjuez, Madrid) -51-
Perez de Barradas, J.i: Fondos de cabafa de la Edad del “Hierrz dz=1 Puertc Largo
del Jarama, Aranjuez, "Anuario Preh. Madr.",IV-VI,1936,p. 189, fig. 1(motivo 21 de la tabla
2).

fCalatayud"(Calatayud, Zaragoza) -52- ?

Dos fragmentos con motivos excisos en la Coleccién Samitier, junto a un lote de material
delHorizonte Cogotas I, que parece proceder de los alrededores de Calatayud. Uno de ellos
fuepublicadoporBosch Gimpera, P.: Notes de Prehistoria Aragonesa, "Butll. A.C.
A.E.P.", I, Barcelona 1923, p.37,fig.9(motivo 29 de la tabla 2).

El segundo fragmento publicado por Barandiaran, I. y Martin Bueno, M.: No-
vedades sobre las edades de los metales en Aragbn, "Caesaraugusta'', 35-35. 1971-72, p.
67, fig. 9,5 y fig. 10,3(motivo 6 de la tabla 2).
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%Tajada Bajera! (Bezas, Teruel) -53-
Ortego, T.:Prospeccionesarqueoldgicasen las Tajadasde Bezas (Teruel), "A.
XX1II, 1950, figs. 23,24 y 25 (motivo 35 de la tabla 2).
También en Ortego, T.:Celtasentierrasde Teruel, "Public. del Sem., de Arq. y Num.
Aragonesas™, 2, 1953, fig. 2, 3 y 4.

"Tossal del Castellet" (Borriol, Castelléon) -54-

Esteve Galvez, F.:Unpobladodela Primera EdaddelHierroenla Plana de Castellén,
"Ampurias'", VI, 1944, lam. Il (motivo 18 de la tabla 2).

"Cabezo Redondo!" (Villena, Alicante) -55- (Fig. 3,3)
Soler Garcia, J.M,. : Eltesorode Villena, "Exc. Arq. en Espafa", 36, 1965, p. 34,
fig.10,1-2-3y 36, fig. 11,1 (motivo 20 de la tabla 2); p. 34, fig. 10,4 (motivo 22 de la ta-
bla 2); p. 34, fig. 10,5 (motivo 23 de la tabla 2).

"Isleta del Campello" (Campello, Alicante) -56- (Fig. 3,2)
Figueras Pacheco, F.: Excavaciones en laisla del Campello, "A.E.Arq.", XXIII,
1950, fig. 4 (motivo 49 de la tabla 2).

"San Antédn" (Orihuela, Alicante) -57-
Un fragmento inédito, con tri&ngulos excisos, procedente de las laderas de "La Muela',
en la coleccién de D. Manuel Soler( Orihuela) (motivo 4 de la tabla 2).

"Cuesta del Negro" (Purullena, Granada) -58- (Fig. 5,2a6)
Los fragmentos hallados en la primera campafia de excavacién en Molina Gonzélez,
F. y Pareja Lbépez, E.:Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada)
Campaiia de 1971, "Exc. Arq. en Espafa", 86, 1975, fig. 30,99 (motivo 3 de la tabla 2);
fig. 77,320 (motivo 18 de la tabla 2); fig. 30, 100 (motivo 38 de la tabla 2); fig.57,228.
Otros fragmentos inéditos, aparecidos en campafias posteriores pueden compararse a los
motivos 1,2,6,7,8,41 y 50.

"Cerro de la Encina'' (Monachil, Granada) -59- (Fig. 5,1)
Dos fragmentos inéditos con decoracidn excisa, hallados en las excavaciones del Departa-
mento de Prehistoria de la Universidad de Granada (motivos 1 y 41 de la tabla 2).

"Salobrefia" (Salobrefia, Granada) -60-
Un fragmento con decoracién de rombos excisos citado en Martfnez Santa-Olalla
J . :Lacerfmicadel Bronce Atléntico en el Sudeste, "Il C.A.S.E.", Albacete1947, p. 154,

HALLAZGOS INDEPENDIENTES

"Cova dels Encantats" (Seriny4, Gerona) -61- (Fig. 3,1)
Vaso con decoracibn excisa conservadoen el Museo de Barcelona(n? inv. 16.483),

"Gruta do Escoural” (Montemor-o-Novo, Portugal) -62-
El Museo de Belem (Lisboa) conserva, expuesto en sus vitrinas, un fragmento con decoracidn
de tridngulos excisos procedentede este yacimiento, junto con material de diversas épocas.
Creemos que por el momento estd inédito.

GRUPO ALTO EBRO

"Castillo de Henayo" (Alegrfa, Alava) -63-
Llanos, A.:Cerlmica excisa en Alava y provincias lim{trofes, "Est. Arq., Alavesd'",
5, 1972, p. 90, fig. 6,5 (motivo 25 de la tabla 3); p. 90, fig. 6,6 (motivo 26de la tabla 3);
p. 90, fig, 6,1-2-3-4 (motivo 28 de la tabla 3); p. 90, fig. 6,9 (motivo 31 de la tabla 3);
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p. 90, fig. 6,8 (motivo 33 de la tabla 3); p. 90, fig. 6,7 (motivo 35 de la tabla 3); p. 90,
fig. 6,15 (motivo 44 de la tabla 3),

Los mismos fragmentos también en Llanos, A,, Apellaniz, J.M.,, Agoreta,
J.A., vy Farifia, J.: El castro del Castillo de Henayo,"Est,Arq.Alavesa",8,1975,

"Allaran" (Eguino, Alava) -64-
Ugartechea, J.M. :Ceramicasexcisasen el pais vasco-navarro, "Est. Arq. Alavesa'}
3, 1968, p. 31,7 y lam. 1,2 (motivo 25 de la tabla 3).
El mismo fragmento también en Llanos, A.: Cerdmicaexcisa en Alava y provincias li-
mitrofes, "Est. Arq. Alavesa", 5, 1972, p. 85, fig. 3,3.

"San Formerio" (Pangua -Trevifio-, Alava) -65-

Estavillo, D.: La primera ceramica excisa de las provincias vascas, '"Cuad. Hist.
Prim,", II, 1, 1947, p. 52,fig. 1(motivo 25 de la tabla 3).

"Kutzemendi" (Vitoria, Alava) -66-
Maluquer de Motes , J.:Dospiezasinteresantesdel yacimientoalavés de Kutzemen-
di,Olarizu, "Hom. a J.Mendiz&bal Cortazar", San Sebastiadn 1956 (motivo 30 de la tabla 3).

"Cueva de los Husos I" (Elvillar, Alava) -67-
Apellaniz, J.M.: El grupo de los Husos,durante la Prehistoria con cerdmica en el

Pais Vasco, "Est. Arq. Alavesa'", 7, 1974, p. 70, fig. 16,17 y p. 100, fot. 17 (motivo 23
de la tabla 3).

"Partelapefia" (El Redal, Logrofio) -68-
Taracena Aguirre, B.:La antigua poblacién de la Rioja, "A.E.Arq.", XIV, 1940~
41,fig. 3(motivos 41 y 42 de la :abla 3),p. 171, fig. 6 (motivos 54 y 56 de la tabla 3).
Fernidndez de Aviles, A.:Excavaciones en El Redal (Logrofio) Campafia de 1945,
"V C.A.N.", Zaragoza 1959, fig. 4 (motivos 43 y 55 de la tabla 3).
Rincdédn, M.A. del: Materialesde El Redal en el Instituto de Arqueologia y Prehistoria
de la Universidad de Barcelona, "Pyrenae'", 8, 1972, p. 74, fig. 3,18-19-20 y lam. Il (mo-
tive 27 de la tabla 3); p. 74, fig. 3,14 y lam. III (motivo 36 de la tabla 3); p. 74, fig. 3,15
y lam. III (motivo 38 de la tabla 3); p. 70, fig. 1,3 y lam. I (motivo 39 de la tabla 3); p. 74,
fig. 3,13 ylam. Il (motivo 40 de la tabla 3); p. 74, fig. 3,23 y lam. III (motivo 45 de la tabla
3); p. 70, fig. 1,1-2-4-5, p, 72, fig. 2,6 y lams. Iy II (motivo 47 de la tabla 3); p. 72,
fig. 2,4y lam. I (motivo 48 de la tabla 3); p. 72, fig. 2,9 y lam. II (motivo 51 de la tabla 3).
Blasco, M.C.: Ceramica excisa de "El Redal" en el Museo de Logroifio, "Misc. de
Arq. Riojana", Logrofio 1973, p. 115, fig. 11 (motivo 24 de la tabla 3); p. 116, fig. 13 (mo-
tivo 27delatabla 3); p. 107, fig. 1 (motivos 32 y 53 de la tabla 3); p. 109, fig. 3 y p. 114,
fig. 10 (motivo 37 de la tabla 3); p. 112, fig. 6 (motivo 47 de la tabla 3); p. 111, fig. 5 (mo-
tivo 48 de la tabla 3); p. 112, fig. 7 (motivo 49 de la tabla 3); p. 108,fig. 2 (motivo 50 dela
tabla 3); p. 110, fig. 4 (motivo 52de latabla 3); p.113m fig, 9 (motivo 55 de latabla 3).
Los mismos fragmentos también en Blasco, M., C.: Notas sobre la ceramica de "El Re-
dal" (Logrofio), "Miscelanea Arqueoldgica', I, XXV Aniv, Cursos Ampurias, 1947-1971
Barcelona 1974,

"Pamplona" (Pamplona, Navarra) -69-
Mezquiriz, M,A.: Hallazgos prerromanos en Pamplona, " XIII C.A.N.", Zaragoza
1975, fig. 1,1 (motivo 27 de la tabla 3); fig. 1,2y lam.I (motivo 29 de la tabla 3).

"Puerto de Codes" (Navarra) -70-
Llanos, A.:Ceramica excisa en Alava y provincias lim{trofes, "Est. Arq. Alavesa',
5, 1972, p. 93, fig. 8,4 (motivo 25 de la tabla 3).

"Pefia del Saco" (Fitero, Navarra) -71-

Ugartechea, J.M.: Ceramicasexcisas en el pals vasco-navarro,"Est.Arq.Alavesa',
3, 1968,p. 31, lam. III,4 y fot. 1 (motivo 46 de la tabla 3),
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"Cerro de la Cruz" (Cortes de Navarra, Navarra) -72-
Taracena, B., Gil Farres, O. y Bataller, R.:CortesdeNavarrall, "Exca-
vaciones en Navarra", III, Pamplona 1954, lam. XXXVII,511 (motivo 22 de la tabla 3); lam.
XV, 175 y lam. LIII (motivo 30 de la tabla 3).
L.os mismos fragmentos en Maluquer de Motes, J.: El yacimiento hallstattico de
Cortes de Navarra. Estudio crf{tico.l,"Principe de Viana'", Pamplona 1954,
Unnuevo fragmento citadoenUgartechea, J. M, : CerAmicasexcisas en el pais vasco-
navarro, "Est. Arq. Alavesa', 3, 1968,

”Cerro de la Muela -Numancia-" (Garray, Soria) -73-
Un fragmento con auténtica excisién en Schulten, A.:Numantia.Il, Mtnchen 1920, El
mismo fragmento también en Bosch Gimpera, P.: Etnologfa de la Penfnsula Ibérica,
Barcelona 1932, p. 577, fig, 518,163 (motivo 34 de la tabla 3).

"Quintanas de Gormaz" (Quintanas de Gormaz, Soria) -74-
Cabre Aguilo, J.:Ceramica de la segunda mitad de la Epoca del Bronce en la Penin-
sula Ibérica,""Act. ¥y Mem. Soc. Esp. Antrop. Etnogr.y Preh.", VIII, 1929, p. 227, fig.
20,1 (motivo 33 de la tabla 3).

GRUPO BAJO ARAGON

"Las Valletas" (Sena, Huesca) -75- ?7?
Mezquiriz, M.A.:Hallazgcs prerromanos en Pamplona, "XIIIC.A.N.", Zaragoza 1975,
fig.1,1 (motivo 27 de latabla

"Las Valletas" (Sena, Huesca) -75- ??
Bosch Gimpera, P.:Etnologiadela Penfnsula Ibérica,Barcelona 1932, p. 446, fig.431
(motivo 15 de la tabla 3). Es el Gnico ejemplar de excisién hallado en esta area geografica,
sinque exista seguridad absoluta de su condicién dada la mala calidad de las reproducciones
conocidas.

"La Pileta" (Jatiel, Teruel) -76-

Un fragmentoinédito citadoenOrtego, T . : Prospecciones Arqueolbgicas Bajoaragonesas.
" C,A.N.",Zaragoza 1959, pp. 69-70.

"San Cristbbal" (Mazalebn, Teruel) -77-
Almagro Basch, M,: La invasidén céltica en Espafia, '""Historia de Espafia" dirigida
por R.Menéndez Pidal, I, 2, Madrid 1952, p, 193, fig. 160 (motivo 6 de la tabla 3).

"E] Castelillo" (Alloza, Teruel) -78- ?
Citado en Atrian, P,: 1 Reunién de Arqueblogos del Distrito Universitario de Zaragoza,
Teruel, "Caesaraugsta", 17-18, Zaragoza 1961, p, 153,

"Zaforas" (Caspe, Zaragoza) -79-
Péllicer, M. : Z&foras, nuevo yacimientoconceramica excisa, en Caspe, "V C.A N.",
Zaragoza 1959, fig. 7,3 (motivo 4 de la tabla 3); fig. 7,1 (motivo 8 de la tabla 3).

"Palermo IV" (Caspe, Zaragoza) -80-
Pellicer Catalan, M,: Celtas en la regiébn de Caspe, Revista ""Nuevo Caspe'', 1972,
(motivo 9 de la tabla 3).

"Cabezo Torrente" (Chiprana, Teruel) -81-
Almagro Basch, M,:Laceramicaexcisa de la Primera Edad del Hierro de la Penin-
sula Ibérica, "Ampurias",1,1939,lam. IX,4 (motivo 20 de la tabla 3).

"Cabezo de Monlebén" (Caspe, Zaragoza) -82-

Jord&, F., y Durban, V,:Unanueva estacién con ceradmica excisa. El Vado (Caspe),
"IC.A.N.,", Zaragoza 1952, fig. 3 (motivo 17 de la tabla 3), También en "Public. del Sem.
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de Arq. y Num. Aragonesas', 2, 1953,

Beltr&n Martinez, A.: Avance sobre la cer@mica Excisa del Cabezo de Monlebn,
Caspe, "IV C.A.N.", Zaragoza 1957, p. 10, tipo 1 y lams. Iy II (motivo 1 de la tabla 3);
p. 10, tipo 2 y lams. Iy II (motivo 3 de la tabla 3); lam. I (motivo 4 de la tabla 3); p.'11,
tipo 3 (motivo 8 de la tabla 3); p. 12, tipo Sy lam. II (motivo 14 de la tabla 3); p. 11 y 12,
tipo 4 (motivo 17 de la tabla 3).
"Roquizal del Rullo" (Fabara, Zaragoza) -83-

Cabré Aguilo, J.:ExcavacionesenelRoquizaldel Rullo, términode Fabara, provincia
de Zaragoza, dirigidas pordon Lorenzo Pérez Temprado, "Mems., J.S.E.A.", 101, Madrid
1929, lam. X (motivo 1 de la tabla 3); lam. VII (motivos 2,3 y 5 de la tabla 3); lam. VI (mo-
tivo 13 de la tabla 3); lams. VIII y IX (motivo 10 de la tabla 3); lams. V y VI (motivo 16 de

la tabla 3); lam. VIII(motivo 18 de la tabla 3); lams. IV y VI (motivo 19 de la tabla 3);lams.
11T y IV (motivo 21 de la tabla 3).

Los mismos fragmentos también en Cabré Aguilo, J.: Cerdmica de la segunda mitad

de la Epoca del Bronce en al Peninsula Ibérica, "Act. y Mem. Soc. Esp. Antrop. Etnogr.
y Preh.", VIII, 1929,

"Tossal del Moro" (Batea, Tarragona) -84- (Fig. 3,4)
Fragmento inédito estratificado durante la campaiia de 1975 realizada en este yacimiento por
J. Padrb, E. Sanmart{ y O. Arteaga,(motivo 9 de la tabla 3).

""Muela Pequeiia del Rajo" (Teruel) -85-

Atrian, P.: Sobre un yacimiento de la Primera Edad del Hierro en la Provincia de Te-
ruel, "Ampurias', XIX-XX, 1957-58, p. 246, fig.2,8 (motivo 257 de la tabla 3}.

COSTA MEDITERRANEA

"Vinarragell" (Burriana, Castellén) -86- (Fig. 7).

Mesado Oliver, N.: Vinarragell (Burriana-Castellén), "Trab. Varios del S.I[.P.",
46, Valencia 1974, p. 127, fig, 72,2 y lams. LXX,2 y LXXIX,3 (motivo 11 de la tabla 3);
p. 102, fig, 55,8 y 1am. XLIX,4 (motivo 12 de la tabla 3),

"Los Saladares" (Orihuela, Alicante) -87-

Un fragmento inédito, estratificado en las excavaciones realizadas por O, Arteaga y M.R.
Serna (motivo 11 de la tabla 3),

"Morro de Mezquitilla" (Velez-M&laga) -103-
Un fragmento inédito, hallado en el reciente camparfiade 1976, que el Instituto Arquecldgico
Alemén de Madrid ha realizado en este yacimiento.

GRUPO COGOTAS [f

"[a Hoya" (Laguardia, Alava) -88-

Nieto, G.: Cajas de barro célticas con decoracidn excisa, "Hom. al Prof. Cayetano
Mergelina",Murcia 1962, p. 661, fig. 3y p. 663, fig. 6.

"Miraveche" (Miraveche, Burgos) -89-

Un fragmento con decoracidn excisa procedente de la sepultura 60, en Schule, W.: Die

Meseta-Kulturen der Iberischen Halbinsel, Tafeln, "Madr. Forschungen', 3, Berlin 1969,
lam. 147,30.

"Cerro de la Muela -Numancia-'" (Garray, Soria) -73-

Bosch Gimpera, P.: Etnologia de la Pen{nsula Ibérica, Barcelona 1932, p. 579,fig.
519 (motivo 59 de la tabla 3).
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Almagro Basch, M.:La cer@mica excisa de la Primera FEdad del Hierro de la Pe-
ninsula lbérica,"Ampurias'",I, 1939, lam. IV,10 (motivo 60 de la tabla 3).

"Ocenilla" (Ocenilla, Soria) -90-
Taracena Aguirre, B.: Excavaciones en la provincia de Soria, '""Mems. J.S.E.A."
119, 1932, lam.XXXI (parecido al motivo 63 de la tabla 3).

"Soto de Medinilla" (Valladolid, Valladolid) -91-
Wattemberg, F.: Cajitasexcisasdela Meseta Central, "Ampurias', XXII-XXIII, 1960-
61, p. 290, fig. 1, p. 292, lam. I,a-c-d y Wattemberg, F.: La regibén vaccea. Celti-
berismo y romanizacibn en la cuenca media del Duero, ""Bibl. Praehsit. Hisp.", II, 1959,
p. 197,1 y lam. XIII, 7.

"Huerto de los Frailes" (Simancas, Valladolid) -92-
Wattemberg, F.:La regiébn vaccea. Celtiberismo y romanizacibén en la cuenca media
del Duero, "Bibl. Praehsit. Hisp.", II, 1959, p. 211, 18,

"Erijuelas de San Andres" (Cuellar, Segovia) -93-
Molinero Pérez, A.: Aportaciones de las excavaciones y hallazgos casuales (1941-
1959) al Museo Arqueolbégicode Segovia, "Exc. Arq. en Espa#a", 72, 1971, lam. CLXXVII,
C-344 y lam. CLXXVIII, C-531.

"[Las Cogotas" (Cardefiosa, Avila) -41-
Cabré Aguilo, J.: Excavaciones de Las Cogotas, Cardefosa (Avila). I El Castro,
"Mems.J.S.E.A.", 110, 1930, lam. LIII (motivo 62 de la tabla 3).
Wattemberg, F.: La regién vaccea. Celtiberismo y romanizacién en la cuenca media
dzl Duero, "Bibl. Praehist. Hisp.", II, 1959, p. 209,2 (motivo 62 de la tabla 3); p. 209,1-3
y lam. XIII, 8 (motivo 63 de la tabla 3); p. 209,5-6.

TIPO ESTICHE

"Castilio de Henayo'" (Alegria, Alava) -63-
Llanos, A.:Cer&micaexcisaenAlavay provincias limitrofes,"Est. Arq. Alavesa", 5,
1972, p. 92, fig. 7,2 (motivo 57 de la tabla 3); p. 92, fig. 7,1(motivo 58 de la tabla 3).
Los mismos fragmentosen Llanos, A., Apellaniz, J.M., Agorreta, J.A. y
Farifia, J.: El castro del Castillo de Henayo, '"Est. Arq. Alavesa', 8, 1975,

"Cueva de los Husos I" (Elvillar, Alava) -67- 777?
Apelianiz, J.M.: El grupo de los Husos durante la Prehistoria con ceramica en el
Pafs Vasco, "Est. Arq. Alavesa", 7, 1974, p. 118, fig. 50,9 (parecido al motivo 7 de la
tabla 1); p. 85, fig. 26,16; p. 117, fig. 49,4.

"Cerro de la Muela -Numancia-" (Garray, Soria) -73-
Almagro Basch, M.:Laceramicaexcisa de la Primera Edad del Hierro de la Penin-
sula Ibérica,"Ampurias'",I, 1939, lam. IV,2-3-5-6 (motivo 57 de la tabla 3).

"Huerto de los Frailes" (Simancas, Valladolid) -92-
Wattemberg, F.:La regién vaccea. Celtiberismo y romanizacién en la cuenca media
del Duero, '"Bibl. Praehist, Hisp.", II, 1959, p. 215,10 (motivo 57 de la tabla 3); p. 215,11
(motivo 58 de la tabla 3).

"Estiche" (Estiche, Huesca) -94-
Bosch Gimpera, P.: Etnologia de la Peninsula Ibérica, Barcelona 1932, p. 522, fig.
468 (motivo 58 de la tabla 3).
También en: Ceramica espafiola de la Prehistoria a nuestros dias. Casén del Buen Retiro,
Madrid 1966, p.71.

"Cova de la Fou" (Bor, Lérida) -95-
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Citado en Maluquer de Motes, J.: Las culturas hallstétticas en Catalufia, "Am-
purias", VII-VIII, 1945-46, p, 152,

"Cova de la Bora Tuna" (Llor&, Gerona) -96-?
Fragmentos citados en Almagro Basch, M. : La invasién céltica en Espafia, ''Historia
de Espafia' dirigida por R. Menéndez Pidal, I,2,Madrid 1952, p. 148, fig. 107.

"San Miguel de Sorba" (Muntmajor, Barcelona) -97-
Serra y Vilardé, J.: Pobladoibéricode San Miguel de Sorba, "Mems. J.S.E.A." 44,

1922, lam. VI (motivo 57 de la tabla 3).

"Castellet de Banyoles" (Tivisa, Tarragona) -98-
Almagro Basch, M.: Lainvasibncéltica en Espafia, "Historia de Espafa'" dirigida por
R.Menéndez Pidal, I,2, Madrid 1952,p.169,fig.132 (motivo 57 de la tabla 3).

GRUPO DE LOS CASTROS

"Castellon de Coafia" (Coafia, Asturias) -99- ?7?
Fragmentos citados en Uria Riu, J.:Fragmentos de ceramica excisa en el Castellon
de Coafa (Asturias), "A.E.Arq.", XIV, 1940-41.

"Arados" (Portugal) -100- ?
Almagro Basch, M.:La cerfmica excisa de la Primera Edad del Hierro de la Pe-

ninsula Ibérica, "Ampurias", I, 1939, p. 151, fig. 2,2.

"Sendim!' (Felgueiras, Portugal) -101- ?
Almagr.o Basch, M.: La cerfmica excisa de la Primera Edad del Hierro de la Pe-
ninsula Ibérica, "Ampurias", I, 1939, p. 151, fig. 2,1-3.

"Sabroso!" (Portugal) -102- ?

Almagro Basch, M.:La cerAmcia excisa de la Primera Edad del Hierro de la Pe-
ninsula Ibérica, "Ampurias", [, 1939, p. 151, fig. 2,4.

NOTAS

1.~ Arteaga, O. y Molina, F.: Anotaciones al problema de las cerimicas excisas peninsulares,"XIVC.A.N.",
(en prensa).

2.- Cabré Aguilo, J.: CerAmica de la segunda mitad de l1a Epoca del Bronce en la Penfnsula Ibérica, "Act. y
Mem. Soc. Esp. Antrop. Etnogr. y Preh.", VIII, 1929,

3.~ Pérez de Barradas, J.: Notas prehistéricas II. La primera invasién celta en la meseta central espaiiola,
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81.-~ Frente a las fechaciones de C14, dadas a conocer por Llanos, A.: Cerdmica excisa en la provincia de Ala-
va...,op.cit,,notall, Hay que tener en cuenta la rectificacién ofrecida por el mismo investigador, basandose
en nuevas pruebasde Cl4y paralelismos estratigraficos, en Llanos, A., Apellaniz, J.M., Agorreta, J. y Fari -
fAa, J.: El Castro del Castillo de Henayo.,., op.cit., nota 11,

62.~ Ver por ejemplo en Sandars, N.K.: Bronze Age Cultures..., op.cit., nota 71.
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84.- Lasexcavaciones en el Tossal del Moro (Batea, Tarragona) han sido reanudadas en el veranode 1975 por
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fragmento con auténtica excisiébn (Gruta do Escoural, Montemor-o-Novo) o el v:lle del Guadalquivir, donde es
conocida una técnica de '"pseudo-excisidn' de raigambre orientalizante.
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