LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS, (GRANADA}. EL SEPULCRO“MORENO 3" Y SU ESTELA
FUNERARIA

JOSE FERRER PALMA

INTRODUCCION

Lanecrbpolis megalitica emplazada en las cercanias de Fonelas no era ni mucho menos
desconocida. Ya en 1868 Gobngora lacitaba(l),constituyéndose en su descubridor. Los
datos, no obstante aportados por &l, no son en extremo abundantes, cosa légica si pen-
samos el momento inicial de la investigacidn arqueolbgica en su época. Va a ser L.
Siret quien realice una serie de excavaciones, llevadas a cabo en algunos casos por su
capataz P. Flores con mayor o menor rigor segiin las ocasiones, localizadas en esta
zona de la provincia de Granada; constancia de ello nos queda en algunas de sus publi-
caciones(2). No obstante los resultados de éstas, que quedaron sin publicar, son reco-
gidos por los Leisner en su gran trabajo sobre el Sur de laPeninsula(3),lo que no quiere
decir que no hubieran sido conocidos por algln otro desde muy temprano como Gémez
Moreno, informadopor L. Siret, o incluso Obermaier, que recoge la noticia de Gomez
ldoreno(4).

Desde que los Leisner trabajan en el término de Fonelas hasta la fecha, se habia post-
puesto una nueva investigacidn en este lugar por otros niicleos de interés arqueolbgico
que parecieron méas importantes.

Conobjetode completar la labor de investigacidén entorno a una de las Tesis Doctorales
que se trabajan en la actualidad en el Departamento de Prehistoria de la Universidad
de Granada, nos destacamos en Agosto de 1974, junto con un grupo de colaboradores,
a la localidad de Fonelas, para aclarar en lo posible las dudas que nos planteaban las
anteriores publicaciones mencionadas.

Gracias a la labor de conjunto pudimos avanzar algo més nuestro conocimiento sobre
el megalitismo en Granada, y es justo en estas lineas agradecer dicha colaboraciébn a
todos aquellos que nos ayudaron.

En primer lugar al Dr. D. Antonio Arribas Palau, director de la Tesis Doctoral que
obligh a realizar estas excavaciones, por el entusiasmo que puso desde el primer mo=
mento en esta comunicacibén, instadndonos a realizarla, corrigiéndola y orienténdola en
todo momento; fundamentalmente al equipo de colaboradores, miembros del Seminario
de Prehistoria de la Universidad de= Mélaga, a mi compafiero el sr. Ignacio Marqués
Merelo, al sr. Bartolomé Ruiz Gunzéalez, quien colaboré6 directamente en los trabajos
de excavacidnde este sepulcro, y a todo el equipo que en bloque trabajé en la necropolis
ieFonelas,Sra. Ana Baldomero, Srs. JuanFernandez, JuanA. Leiva y Alfredo Rubio.
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No podria olvidar en ningin momento las facilidades que la localidad de Fonelas nos
proporciond, y las amabilidades que con nosotros tuvieron todos, empezando por la
méxima autoridad local, su alcalde D. Juan Gobmez Casas, quien realmente se puso
a nuestra disposicién para todo; debemos de recordar aqui con agradecimiento que los
servicios de atencidbn médica y farmacéutica nos fueron prestados agradable y gratui-
tamente. Asi comoagradecemos las molestias que las autoridades del puesto de la Guar-
dia Civil de Benallia de Guadix se tomaron por nuestra excavacidn.

Enel propioterrenode trabajo los Srs. D. Antonio Gbmez y D. Domingo Pleguezuelos,
encuyaslindesde respectivas propiedades se encontraba el sepulcro, no pusieron dificul-
tad alguna a nuestro trabajo, y en algln momento prestaron su colaboracidn directa,
vaya en estas lineas nuestro sincero agradecimiento.

Por Gltimo el presente trabajo ha necesitado la ayuda y orientacién de algunas personas,
para las que creemos necesario dejar constancia de nuestro agradecimiento. Al Dr.
D. E. ParejalLbpez,quien nos ayudd montando en laboratorio el reportaje fotogr&ficode
la estela y siguib continuamente nuestros avances. A los consejos del Dr. H. Schubart,
del Instituto Arqueolbgico Alemén; al Dr. L. Sequeiros, del Dpto. de Paleontologia
de Granada, y a los Drs. J. Linares y E. Barahona, del Instituto Experimentaldel
Zaidin, en Granada, por los trabajos realizados sobre las muestras.,

SITUACION GEOGRAFICA

Fonelas es un municipio de Granada, que pertenece al partido judicial de Guadix, y
est& encuadrado préximo a la confluencia de los rios Fardes y Guadix.

A la localidad se llega a través de una carretera local que parte de la N.-324 en el
mismo pueblo de Purullena, y que tras atravesar BenalGa de Guadix, da acceso a la
misma. Su situacidén por lo tanto es proxima al nudo de carreteras que representa
Guadix, aprovechéndose ademés de la vega que proporciona el rio Fardes. (Figura 1 )

En los primeros desplazamientos que realizamos nos dimos cuenta del gran espacio
ocupado por los megalitos de este término. Su dispersibn y su nimero aproximado
~conocido por las distintas publicaciones anteriores- de unos setenta, nos obligb a la
eleccidbn de un emplazamiento determinado donde realizar una primera campafia de
excavacion.

El factor de tener como centro de desplazamientos la localidad de Fonelas, nos llevb a
comenzar por el grupo més cercano a ésta, situado frente al cementerio actual de Fo-~
nelas, separadode éste por una ramblade pendiente facilmente salvable y que se extiende
enlascercaniasdeldenominado Cortijo del Conejo, en el limite de éste y en las tierras
pertenecientes a D. Antonio Gbmez y a D. Domingo Pleguezuelos. (Figura 2)

Eneste lugar nos encontramos con la presencia de una necrdpolis de megalitos de for-
masy dimensiones muy variadas y en nimero aproximado de unos quince. En el limite
entre lastierras pertenecientes a los seflores arriba mencionados, se alzaba el timulo
del megalito que denominamos Moreno 3 y que es objeto de esta publicacidbn.Habia
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Fig. 1. Mapa de la provincia de Granada. Localizacién del yacimiento de Fonelas,
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quienes lo denominaron sepulero L. 2

de la Cruz del Tio Cogollero(5).
DESCRIPCION DEL MEGALITO

Ladescripciénque realiza Siret de este sepulcro, y que recogen los Leisner,
algo ambigua(6):

nos parece

"Longitud: 3, 60m,piedra de cabecera: 2,55 m,puerta de entrada: 2,00m,entrada; 0,75

m de anchura, y 1,70 m de alto;
la parte de atr&s 4,00 m de larg

con las siguientes medidas:

12 piedras de soporte; cubierta con d

os losas, la de

©, 1,80 m de ancho y 0,40 m de grueso. En la parte
de atrésde la cAmara hay dos espacios bajos limitados por losas de 0,0

5 m de espesor
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1: longitud 1,50 m, anchura 1,10 m
2: longitud 1,80 m, anchura 1,20 m
ambas con 0,36 m, de alto

Uno de los pequefios departamentos estd empedrado, el otro tiene como fondo el suelo
duro. Ambos departamentos est&n construidos con losas de 5 a 6 cm de grosor...

Corredor: longitud 1,00 m,anchura 0,75 m,altura 0,80 m, construido con losas''.

De todo ello podria desprenderse -siguiendo la planta presentada (Figura 3-1)- que se
tratara de un megalito de planta rectangular, de unas dimensionestotales, aproxima-
das, de unos 4,50 m de largo por 2,50 m de ancho. Con una clara separacidon entre
cAmara y corredor, y de unas dimensiones regulares.

Los Leisner lo identifican en su trabajo emitiendo no obstante algunas correcciones
a su descripciébn. Sblo observan la presencia de la cAmara, mientras que opinan que
el corredor esta4 deshecho(7). Realmente entre una y otra descripcidn - aunque esta
Giltima sea més exigua-no existengrandes diferencias. La longitud de la cAmara estaria
cercanaa les 3,50 m, mientras que la anchura seria de unos 2,50 m. Se ven inclinados
a la identificacidbn por la exacta concordancia -a su juicio- de las medidas de la losa
de cubierta, al parecer Gnica de las dos de la época de Siret que quedaba en pie.

Es extrafio, a nuestro juicio, que no mencione la tabicacién interna del megalito, que
seglin planteaba L. Siret dividia la cdmara en su mitad por medio de dos recintosde
profundidad y dimensiones pequefias. Si a la carencia de esta descripcibn le afiadimos
la falta de recogida de material de este megalito por parte de los Leisner, debemos
de pensar que no realizarian ningln tipo de excavacibn sino que se limitarian a dibujar
(Figura 3-2) sobre el mismo terreno, incluso nos arriesgamos a pensar sin una pre-
via limpieza, lo que parece confirmarse, como veremos posteriormente, en la existencia
del corredor citado por L. Siret y que a juicio de los Leisner estaba destrozado; asi
como la falta de descripcién por estos Gltimos de las divisiones mencionadas en la
cémara.

Después de nuestro paso por Fonelas, estamos de acuerdo a ''grosso modo'" con las
descripcionesde estos investigadores, aunque diferimos bastante en las apreciaciones
particulares de la estructura del megalito.

En principio, podemos decir que se trata de un megalito de planta rectangular, con
un corto corredor de acceso, del que ha desaparecido su inicio, resténdole a este Gltimo
los dos ortostatos que cierran su entrada, dispuestos en sentido transversal al eje del
sepulcro; y conservéndose la parte de acceso a la caAmara. (Figura 4-1)

De las losas de cubierta permanece atin la més proximaa la cabecera, cuya identificacidn
con la de Siret y la de Leisner parece correcta, puesto que sus medidas totales, si
bien no su contorno, coinciden. (Figura 4-1)

Permanece ain una de las dos estructuras internas de la cAmara, de la que podemos
asegurar hoy -como veremos més adelante- que no se excavd nunca en su totalidad,
siendo sudisposicibn semejante, sibienno exacta, ala citada por L, Siret. (Figura 4-2)
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De losdiecisiete ortostatos que formanla cdémara, se conservaban intactosonce, mientras
que seisde ellos presentaban pérdidas, probablemente por desmoronamientos derivados

deltipode materia primaempleada(8), conservindose sus partes més profundas. (Figura4
-1y 2) Sus dimensiones a partir de la entrada son: (Figura. 5 ~1 y 2; Figura. 6 -1)

Pared izquierda:

ancho longitud
jamba 0,64 m 0,72 m
ortostato 12 0,40 m 1,68 m
ortostato 22 0,56 m 1,80 m
ortostato 32 0,56 m 1,70 m aprox. 0,80 m conservado
ortostato 42 0,48 m 1,82 m
ortostato 52 0,54 m 1,70 m
ortostato 62 0,54 m 1,84 m

Pared derecha:

jamba 0,62 m 0,86 m
ortostato 12 0,44 m 1,40 m aprox. 0,92 m conservado
ortostato 29 0,44 m 1,52 m
ortostato 32 0,46 m 1,55 m aprox. 1,14 m conservado
ortostato 42 0,80 m 1,70 m
ortostato 59 0,54 m 1,70 m aprox. 0,40 m conservado
ortostato 62 0,36 m 1,76 m
Cabecera:
ortostato izq. 0,62 m 1,86 m aprox. 0,64 m conservado
ortostato cen. 1,26 m 1,92 m
ortostato der. 0,52 m 1,80 m aprox. 0,22 m conservado

Znla cubiertadebibdde ocurrir algo semejante a lo que ocasiond la perdida de superficie
de algunos de losortostatosde la cAmara. La losa de cubierta més cercana a la cabecera
se conserva, no as! la segunda, prdéxima al corredor, que, fracturé&ndose aproximada-
mente por su mitad, fue a ocupar parte del espacio interno de la cAmara. Nosotros la
suponemos en una situacién ideal, seglin la descripcibn en planta que presentan los
Leisner(Figura4 -1). No obstante, en honor a la verdad, pensamos que tampoco debibd
de ser exactamente tal como la presentan estos autores, inclindndonos hacia estaopinién
algunas observaciones realizadas sobre el terreno, entre ellas, las medidas arrojadas
por la losa que encontramos fracturada en el interior del megalito que difieren en la
anchura, lo que parece a su vez estar apoyado por la disposicidn adoptada por lalosa
tras suderrumbamiento, ya que de ser tal como los Leisner nos la presentan, (Figura,
3 -2) y haberse fracturado en sentido longitudinal al eje de la cdmara, la losa deberia
dehaberarrastrado, oal menosalterado, en su caida a los dos ortostatos que estrechan
lacdmaraydanlugaralaccesodel corredor, presentdndonos estos su postura originaria
sin haberles ocasionado ninglin desperfecto la caida.

Las medidas que presenta la Ginica losa de cubierta conservada "in situ" son: 2,00 m
de ancho, 4,06 m de largo y 0,36 m de grosor (Figura. 4 -1) (Lamina 1),
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Fig. 3. I: Planta y alzado de L. Siret; 2: Planta y alzado de G. y V. Leisner. E: 1/100.
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Del metroo metroy medio que debid medir en origen el corredor, solo nos quedan unos
sesenta centimetros, compuestos por dos pequefios ortostatos a cada lado (Figura. 4)
(Lamina III-2). El desnivel del suelo del corredor debibd llegar practicamente a la super-
ficie,aunque, al parecer, enel inicio se utiliza para ello un relleno de piedras. El cierre
de laentrada adoptaunacuriosa disposicidn de dos ortostatos paralelos, prbximos entre
siy transversales al corredor, siendo el mas cercano a éste méaslargo que el posterior,
que es a su vez méas ancho. (Figura. 6 -2) (Laminas II-2 y III-2)

Lasdimensiones de susortostatos a partir del acceso al corredor son: (Figura 5 -1 y 2)

iared izquierda:

ancho longitud
ortostato 19 0,24m 0,58 m
ortostato 29 0,24 m 0,36 m
Pared derecha:
ortostato 19 0,30 m 0,50 m
ortostato 29 0,36 m 0,60 m

Las dimensiones del cierre del corredor son las siguientes:

ancho longitud
ortostato interior 0,60 m 0,70 m
ortostato exterior 1,02 m 0,44 m

No se conserva ninglin resto de cubierta de corredor, que pudo tener como indicaba
Siret, (Figura. 3 -1) dos pequeiias losas de cubierta.

El grosor medio de todos los ortostatos que forman la sepultura varia desde 80 mm
a 140 mm.

La orientaciébn del megalito es de E.SE. 1309,

Todo el sepulcro estd encuadrado dentro de un tiimulo natural de unos 12 m de diadmetro
aproximadamente, compuesto por cuatro capas: la superficial, que presenta la tierra
removida, de unos 80 cm de profundidad; a continuaciébn una estrecha capa de unos
5 ecm de arenas; una tercera capa de unos 30 cm de limos y una cuarta de unos 60 cm
de bloquescalizos. Lo que le da una profundidad total aproximada de 1,80 m. Descansa
todo el conjunto sobre arcillas verdosas propias del terreno (Figura. 6 =3).

En el interior del megalito, en el &ngulo extremo izquierdo de la ciAmara, localizamos
una tabicacidnde dimensionesreducidas, que le daba el aspecto de un recinto de media-
nas proporciones, peroconunaescasa profundidad (Figura. 5-3) quenos lleva a rechazar
enprincipio la denominacibn de cista. Por su importancia dentro del megalito nos ocu-
paremos de él por separado méas adelante.
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Fig. 4. 1: Planta superficial de la sepultura; 2: Planta inferior de la sepultura, delimitacion de las ireas de excavacion. E: 1/50.
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LA EXCAVACION DEL SEPULCRO

El estado en que encontramos el megalito nos hizo suponer desde un comienzo que habia
sufrido excavaciones o bien expoliaciones con anterioridad, por lo que planteamosuna
previa limpieza que nos pudiera dar una visidbn de su situacibn real.

Trasesta limpieza pudimos observar que parte de los ortostatos que componian el me-
galito se habfan pré&cticamente desmoronado, y que la losa de cubierta, que debio de
cubrir el primer tramo de la cAmara, se habia precipitado en el interior de este sector.
Vimos también cbmo en la cabecera se habia practicado, aprovechando la caida de uno
de lostres ortostatos que la formaban, el lateral izquierdo, un orificio que comunicaba
conel exterior y que parecia relativamente reciente puesto que perforaba tan sblo parte
de la tierra superficial del timulo natural del sepulcro(9).

Todo esto, unido a la inexistencia, pré&cticamente total, de restos de enterramientos
y de ajuar nos indicaba que el megalito habia sido objeto de trabajos anteriores, que
por lo menos habian sido llevados a cabo hasta una profundidad aproximadade 1,30 m(10),
puesto que a dicha profundidad comenzaba a aparecer lo que creiamos que podian ser
los restos de un posible nivel de enterramiento, en donde la tierra ya no era la propia
superficial caida en el interior, que habiamos estado retirando hasta el momento, sino
que se presentaba mé&s compacta y comenzaban a aparecer restos de cer&mica.

Asfipues, fue eneste momento cuando planteamos una excavacidn sistemética del sepul-
cro. Para ello dividimos en dos &reas el espacio interior de la cAmara (Figura. 4 -2,

AyB), dejando la investigacién del corredor (Figura. 4-2, C) para un momento poste-
rior.

Como la losa de cubierta, que se habia precipitado en el interior de la cAmara, no nos
dejabade momento la posibilidad de excavar la zona més cercana a la entrada, &rea B,
consideramos que debiamos de excavarla una vez rebajado el interior més cercano a
la cabecera, &rea A, lo que nos permitiria retirar ms comodamente los restos de la
losa caida.

El&rea A, comprendida entre los tres iltimos ortostatos de cada lateral y la cabecera,
fue subdividida a su vez en dos zonas, izquierda (Figura. 4 -2, a') y derecha (Figura.
4 -2 a't), seglin el eje central del sepulcro, procediéndose a rebajar en primer lugar
la zona a',

El material que comenzb a arrojar este espacio no era abundante, pero si lo suficiente
para que comprendieramos que estdbamos ante los posibles restos de alglin trabajo de
extraccidn anterior que no llegd a ser en esta profundidad demasiado sistemético.

La primera sorpresa la tuvimos a 1,40 m de profundidad, donde comenz6 a hacer su
aparicidbn una losa paralela al lateral izquierdo; una vez limpia su superficie pudimos
comprobar que su anchura era casi la misma que la de los tres ortostatos Gltimos del
lateral izquierdo, 1,20 m, y que su separacibn de éstos variaba entre los 15 y 20 cm.

Continuamos la excavacib6n de la zona a', y pudimos darnos cuenta de que la losa citada
no estaba aislada, sino que pertenecia a un sistema de compartimiento interno de la
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camara, de unas dimensiones de 1,35x 1,10 m, dispuesto enel &ngulo extremo izquierdo
dela misma, y que se componia en su lateral izquierdo por la citada losa, en su lateral
derecho por otrade superficie irregular pero también de 1,20 m de anchura, que aprove-
chaba, en su zona superior, como lado del pequefio rectangulo, la cabecera del megalito,
y en su zona inferior, como cierre,presentaba dos pequefias losas hincadas de 30 y
40 cm, respectivamente de ancho, y una horizontal de unos 20 cm de ancho. (Figura.

4 -2)

Asi mismo, pudimos comprobar que este espacio reservado contenia una gran cantidad
de restosbdseos(l11)queresaltaba con respecto a las escasas esquirlas obtenidas hasta a-
quel momento. En el interior de este recinto, en el &ngulo izquierdo mas alejado de la
cabecera del megalito, nos aparecib a 8 cm de profundidad con respecto al plano superior
de aquel, una ollita de dimensiones reducidas, fragmentada pero completa, totalmente
decorada con incisiones y con abundantes restos de pintura de fuerte color rojo (Figura.
9 -1) (Lamina IX); junto a ésta un idolo realizado en primera falange posterior de " equus
caballus" muy bien pulido (Figura. 10 -5) (Lamina IX); lo que parecia indicarnos que
esta zona limitada por las losascitadasno habia sido objeto de una concienzuda extracciébn
de material.

Como el que iba apareciendo de éste, y sobre todo como la gran cantidad de restos 6seos
mencionados no guardaba ninguna posicidn de ritual de enterramiento y se encontraba
muy revuelto, procedimos a la extraccidn de la tierra del interior del recinto y a su
cribado, para descubrir asi las proporciones totales del mismo.

En el cribado de esta tierra aparecib, al margen de los fragmentos 6seos citados, 26
cuentasde collar circulares, con perforacién circular y seccidn rectangular plana, reali-
zadas en pizarra (Figura. 10 -4) (Lamina IX); una punta de flecha de base cbéncava (Figura
10 -2) (Lamina IX), y algunos fragmentos decorados con incisiones pertenecientes a un
vaso realizado en yeso (Figura. 9 -9, 10 y 11).

El vaciadodel interior del recinto nos proporciond la mejor pieza de toda la excavacibdn.
Como suelo de este compartimiento, en sentido totalmente horizontal, aparecibé una losa
de pizarra, con decoracibn antropomorfa central y de lineas en zig-zag en sus laterales
quedescribiremos méasadelante (Figura. 4 -2) (Lamina V -2), Pudimos comprobar desde
un primer momento que esta losa, en funcibn de estela, que servia de suelo al recinto,
estaba completamente fijada a la estructura por medio de una serie de losas planas, que
por una parte la sujetaban y por otras la calzaban, para darle la horizontalidad mencio-
nada (Figura. 5 -3).

El hallazgo del suelo real del recinto nos confirmd en la idea de que no se trataba de
una cista propiamente dicha, las dimensiones de su profundidad, solo unos 30 cm, nos
hacian rechazar la idea anterior y afianzarnos en la postura de que debia de tratarse
de una tabicaciébn interna de la c&mara, realizada contemporéneamente a la estructura
global del sepulcro.

Procedimos entonces a la continuaciéonde la excavacionde la zona a'!! del &rea A, contando
con la ilusibn entonces de que el recinto de la zona a'! tuviera un compafiero en la zona
a''(12).La otra zona no nos mostrd ninguna tabicacidon interna, proporcionandonos, eso
si, una gran cantidad de restos 6seos y apenas algin material fragmentado de cer&mica
y alguna que otra lasca de silex.
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Una vez conseguido el objetivo de localizar el suelo real del sepulcro en el &rea A, nos
planteamosel problema de la conservacidn ''in situ!' o la posible extraccibén de la estela
encontrada.

Vamosaexponer brevemente aqui los motivos que tuvimos para proceder a esto ltimo.
Lasrazones que nos aconsejaban el mantenimiento "in situ'' de la estela estaban provo-
cadas, por una parte, en la dificultad, en un principio, de la extracciébn de una losade
pizarra de casi un metro cuadrado de dimensiones, que presentaba sus superficies al-
godeleznables, quizas por la humedad, y que, junto con su grosor relativamente peque-
flo, unos 6 cm, nos hacia temer en su posible fracturaciébn durante su extraida que no
se podria realizar més que a mano y a lo sumo por dos o tres personas debido al poco
espacio existente, Por otra parte, la extraccibn nos obligaba a retirar toda la estructura
que la encuadraba (Figura. 5 -3) ya que no existia ninglin espacio hibil y libre para
realizar cualquier tipo de palanca, y que nos hacia temer que al retirar la estructura
pudiera dafiarse la estela.

No obstante, los primeros rumores que comenzaron a correr entre las personas que
acudian a admirarla, en torno a la existencia bajo la estela de posibles !'tesoros!
escondidos y nuestro temor a que se le pudiese dafiar para encontralos, ya fuera en
los espaciosde tiempo en que nos veiamos obligados a dejar la excavacién, o bien cuando
tuvieramos que abandonar el lugar, finalizado nuestro trabajo, nos movi6é a decidirnos
por la (ltima solucidbn que planteidbamos, es decir, la extraccidn y traslado al Museo
Arqueolbgico de Granada.

El (Gnico medio para extraerla era dejarla exenta y retirarle, poco a poco, la tierra
que poseia debajo de ella, a la que estaba fuertemente adherida.

A medida de que ibamos retirando las piedras del recinto, previamente dibujado, nos
dabamos cuenta de que su construcciébn no tenia nada de simple, puesto que las losas
verticalesde los laterales, realizadas en arenisca, encuadraban perfectamente el suelo
formado por la estela y tres losas de conglomerado. Estas otras tres losas de suelo
que rodeaban a la estela, por la zona de la cabecera, pies y lateral derecho del re-
cinto, lo hacian de distinto modo; la de los pies se apoyaba encima de la estela, de cuya
parte decorada ocultaba algunosde los zigzag de uno de sus laterales; la losa del lateral
derecho se apoyaba contra el borde méas irregular de la estela, considerado como su
parte superior, y la losa de la cabecera se introducia por debajode aquella a fin de
mantenerla en postura totalmente horizontal, sirviéndole de calzo, por lo que una vez
méaspudimos comprender que hubiera sidoimposible intentar sacarla sin retirar previa-
mente toda la estructura (Figura. 5 -3} (Lamina IV -1y 2).

Pararetirarla tierra de debajo de la estela, nos vimos forzados a rebajar previamente
el suelode la zona a'! unos 20 cm, con el fin de que en el hueco realizado pudiera entrar
el embalaje preparado para eltransporte de la estela, a la que pensabamos dejar resbalar
hacia el embalaje una vez eliminada casi la totalidad de la tierra adherida a su cara
inferior,

Procedimos seguidamente a la mencionada extraccién de la tierra bajo la estela (Lami-
naV -1) y aqui nos encontramos con que aparecia un nivel estrecho de limos, totalmen-
te ajeno a todas las tierras halladas en el interior del megalito e incluso de las que
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componian su timulo, que parecfa depositado allf para acolchar la estela y evitar que
descansase directamente sobre el suelo natural del sepulcro, que era de arcillas muy
compactas, formando verdaderos tacos de grandes dimensiones, y que se presentaba
perfectamente nivelado bajo la misma (Figura 5 -3).

Poco a poco conseguimos dejar la cara inferior de la pizarra libre de tierra, excepto
en algunos puntos que calzamos artificialmente; una vez logrado este objetivo y libre
totalmente la estela, procedimos a trasladarla rdpidamente a su embalaje acolchado.
Aunque su transporte desde el interior del megalito hasta Fonelas presentd algunasdi-
ficultades, lo pudimos realizar con una relativa facilidad.

Finalizada el 4&rea A, comenzamos la excavacidn del 4rea B, dejando en primer lugar
bien limpia la losa de cubierta caida en el interior. En esta limpieza solo aparecieron
un fragmento de cerémica amorfo y algunas esquirlas 6seas.

Extraidoslos restos de la losa de cubierta caida, dividimos, al igual que hicimos antes
con el primer &rea, esta segunda en dos zonas, b' y b!'!, (Figura. 4 -2) y procedimos
a la excavaciébn de la zona b', que nos proporciond fragmentos de cer&mica, una hoja
de silex completa (Figura. 10 -1) (L&mina IX), alguna lasca de silex y una cantidad
apreciable de restos 6seos, entre los que pudimos distinguir fragmentos de créneo,
restos de mandibula y huesos largos, sin guardar, en ninglin caso, posicidén de ritual
de enterramiento(13).

La zona b!'' fuetodavia méas escasa en restos de ajuar. Solo identificamos algunos restos
de créneo y huesos largos, asimismo sin guardar ninguna posicibdn.

El corredor que en un primer momento no pudimos localizar, pero del que sin embargo
conociamos suingreso, porencontrarseen la superficie los dos ortostatos transversales
de oclusiéon de entrada, fue la Glltima area que trabajamos, area C (Figura. 4 -2).

La excavacion de éesta, la realizamos partiendo de la entrada formada por los dos pri-
meros ortostatosde la cAmara, que se disponian en sentido transversal a los laterales,
amodode jambas. En el acceso del corredor a la cadmara aparecieron una gran cantidad
de restos 6seos revueltos y fragmentos de cer&mica mezclados con los anteriores.

A escasa distancia de las jambas encontramos los restos del final del corredor, com-
puesto por dos losas a cada lado, de dimensiones més pequefias que las del resto del
monumento (Figura. 5 -1 y 2). Mientras que el inicio del corredor, que debib de acer-
carse méas a los citados ortostatos transversales de oclusion de entrada, no se conser -
vaba. En la superficie del tramo de inicio del corredor nosaparecibuna punta de flecha
pedunculada (Figura. 3-10) (Lamina 1X). El espacio inmediato a la entrada del corredor
presentabauna fuerte oclusion de piedras y cantos de distintas medidas y tamafios. Por
Gltimo, en el suelo del corredor, y junto a la entrada de la cAmara, apareci6 una losa
dispuesta en sentido oblicuo al suelo, sobre éste, que nos hace pensar en una especie de
umbral, o de losa de apoyo a una posible oclusiébn de acceso a la cAmara, de la queno
pudimos encontrar ningln resto (Figura. 6 -2) (L&mina III -2).

La determinacibén del timulo, del que ya hemos dado su composicién, la realizamos
aprovechando los huecos dejados por losdesmoronamientosde los ortostatos de la cdmara
y corredor (Figura. 6 -3).
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LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS (GRANADA)

DESCRIPCION DEL MATERIAL RECOGIDO POR SIRET Y PRESENTADO POR LEISNER (14) (Figs. 7 y 8)

DESCRIPCION DE LA CERAMICA:

1.-0Ollita ovoide, de yeso, blanquecina, la parteinterior amarillenta clara. Una banda
ancha, vertical, atodo alrededor, divide el cuerpo de la vasija en dos mitades, por las
quede arriba a abajo cruzan seis incisiones, alternandose campos de metopas con rayados
entrecruzados y bandas lisas (Figura. 7 -1 y 2).

2.~ Dos fragmentos de un vasito de yeso, decorado por el estilo del anterior, ambos
f ragmentos pintados por el interior en rojo (Figura. 7 -3 y 4).

3.-Dos fragmentos blanquecinos, con rayados entrecruzados, pertenecientes al parecer
al mismo vaso anterior (Figura., 7 -5y 6).

4, -Fragmentogrueso, abombado y panzudo, de una vasija de yeso con forma indetermi-
nada, peroque recuerda una pequefiaolla, de casquete esférico, decorado con incisiones.
Por las lineas de fractura se ven pequefios tridngulos pintados en color verde azulado
(Figura. 7 -7).

5.- Otrofragmentode las mismas caracteristicas, perteneciente al vaso anterior (Figura
7 -8).

6.-Fragmentodel borde de una olla ovalada, de yeso, con finas incisiones horizontales,
que corren por todo el alrededor, algunas veces con restos de pintura verde azulada
(triangulos) (Figura 7 -9).

7.-Fragmentos deunaollade yeso, de las mismas caracteristicas que las del nimero 4.

8.-Fragmentode unaollaconbocahorizontal, con el exterior pintado de rojo y el interior
un poco méas aspero que el exterior. Parte inferior de una tapadera elaborada sobre un
fondo de vasija. Forma aln por tipologar.

9.- Vasijas en forma de ollas con mamelones en los galbos (Figura 3 ~1).
10.- Dos cuencos cilindricos planos (Figura. 3 -1).
Descripcién del metal:

11.-.Una azuela plana en cobre (Figura 8-1).

DESCRIPCION DEL SILEX:

12.- Un trapecio sobre cuchillo transversal, los bordes con retoques abruptos (Figura.
8 -2).

13.-Unapuntade flecha sobre hoja, con retoques por ambas partes, con forma de tran-
siciébn (Figura 8 -3).

14.- Punta pedunculada, con retoque parcial y la cara de atras con retoque marginal
(Figura. 8 -4).

15. - Punta pedunculada, con aristaen la cara anterior, retoque parcial, y retoques mar-
ginales en la cara de atras (Figura 8 -5).

16.- Puntade baserecta, delgada; con retoque marginal en la cara anterior (Figura 8 -6).
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procedente de la excavacion de L. Siret,

concha, piedra y metal dibujado sobre original de Leisner,

Fig. 8. Material de silex, hueso,

E: 2/3.
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LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS {GRANADA}

17. - Punta de base recta, delgada, con retoques marginales en la cara posterior (Figura

8 -7).

18.- Punta de base cbncava, con retoques groseros por ambas caras (Figura 8 -8).
19.~ Punta de base cbncava, con retoques groseros por ambas caras (Figura 8 -9),
20. - Cuchillo con el filo retocado muy finamente (Figura 8 -10).

21.- Cuchillo muy tosco (Figura 8 -11).

22.- 12 cuchillos de silex.

Descripcién de objetos varios:

23.- Fragmentos de una aguja de marfil (Figura 8 -12).

24 .- Cuenta de collar en calaita, grande, de forma de tonel (Figura 8 -13).

25.- Fragmentos amorfos de alabastro.

26, - Una concha ( Fecten) (Figura 8-14).

27.- Fragmento de teiido de color roio.

DESCRIPCION DEL MATERIAL PROCEDENTE DE LOS TRABAJOS DE LA EXCAVACION DE 1974
DESCRIPCION DE LA CERAMICA:

1.- Qllita globular, decorada con incisiones, formando motivos de espiga alternando su
disposicion. La decoracibn esté& compuesta por una serie de incisiones paralelas verti-
cales, yentreellasincisiones en zigzag que se quiebran a partir delas anteriores. Toda
su superficie exterior presenta restos de pintura de fuerte color rojo, encubierta por una
concrecidn o exhudacibn propia de la ceré&mica. Se hallan restos de pintura asimismo
en el interior del borde. La superficie interna es de color beige. La coccién es regular
y continua. Susdimensiones son:didmetrode la boca 53 mm.; didmetro méximo 70 mm.,;
altura 64 mm.; grosor medio de las paredes 4 mm. (Figura 9 -1) (Lamina 1X).

2. - Pequefio cuenco semiesférico. Superficie exterior brufiida, de color negro, superfi-
cie interna de color gris oscuro, alisada. Coccibén regular y continua. Sus dimensiones
son: didmetrode la boca 80 mm,; altura aproximada 38 mm.; grosor medio de las pare-
des 2 mm. (Figura 9 -2).

3.-Fragmentodel borde de una vasija de paredes rectas. Superficies parduzcas alisadas.
Coccibn regular y continua. Sus dimensiones son: didametro de la boca 160 mm,; grosor
medio de las paredes 5 mm. (Figura 9 -3).

4.- Fragmento del borde y galbo de un cuenco de paredes altas. Superficies de color
gris, bien alisadas. Coccibn irregular y continua. Sus dimensiones son: didmetro de la
boca 100 mm.; grosor medio de las paredes 5 mm. (Figura 9 -4).

5.-Fragmento del borde de una vasija de cuello ligeramente abierto. Superficie exterior
marrdn espatulada, la interior marrdn alisada. Coccibdn regular y continua. Sus dimen-
siones son: didmetro de la boca 180 mm.; grosor medio de las paredes 7 mm. (Figura

9 -5).

93


Usuario
Cuadro de texto


94

JOSE FERRER PALMA

4

Fig. 9. Ceramica procedente de nuestras excavaciones, E: 2/3.



LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS (GRANADA)

6.-Fragmentos del borde, galbo y fondo de una vasija de cuello recto y fondo curvo, con
pequefios mamelones en la linea de contacto entre fondo y galbo. Superficies alisadas de
color marrdnclaro. Coccidn irregular y discontinua. Sus dimensiones son: diametro de
la boca 140 mm.; grosor medio de las paredes 8 mm. (Figura 9 -6).

7.- Fragmento del borde de una vasija de boca casi recta. Superficie exterior gris e in-
terior beige, ambas alisadas. Coccidn irregular y continua. Sus dimensiones son: dia-
metro de la boca 160 mm.; grosor medio de las paredes 6 mm. (Figura 9 -7).

8.~ Fragmentos del borde y galbo de una vasija de boca cerrada. Superficies de color
gris alisadas. Coccidn irregular y continua. Sus dimensiones son: diametro de la boca
120 mm.; grosor medio de las paredes 4 mm. (Figura 9 -8).

9,10, 11.-Fragmentos amorfosde una vasija realizada en yeso, decorada con incisiones
paralelas, verticales y horizontales, superficies de color blanco. (Figura 9 -9, 10 y 11).

12.-9fragmentos amorfos de la misma vasija anterior, decorados con incisiones para-
1 elas, superficies de color blanco.

13.-8fragmentos amorfos de la misma vasija anterior, sin decorar. Superficies de co-
lor blanco.

14.- 16 fragmentos amorfos pertenecientes a varios vasos cerAmicos,

BESCRIPCION DEL SILEX:

15.- Hoja de silex, completa, sin retocar. Presenta talén facetado convexo. Aparecen
enellavarios retoquesde utilizacibén. Silex color gris, seccibn trapezoidal. Sus dimen-
siones son: longitud 168 mm.; anchura 27 mm., grosor 8 mm /{Figura 10-1)(L&mina IX).

16, - Punta de flecha de base cébncava., Presenta retocadas ambas caras casi en su tota-
lidad; los retoques son mixtos, bifaciales, continuos y planos y subparalelos, obtenidos
todos a presibn. Silex color gris claro y seccibn ovalada. Sus dimensiones son : longitud
19 mm.; anchura 15 mm.; grosor 1'5 mm, (Figura 10 -2) (L&mina IX).

17.-Punta de flecha pedunculada retocada en su lateral izquierdo y en su base. Los re-
toques sondirectos, continuos, simples y subparalelos, todos ellos obtenidos a presién.
Silex colorgris claro y seccibn triangular. Sus dimensiones son: longitud 32 mm; an-
chura 14 mm.; grosor 2 mm. {Figura 10 -3) (L&mina IX).

DESCRIPCION DE OBJETOS VARIOS:

18. - Veintisiete cuentas de collar discoidales en pizarra, con perforacién circular ligera-
mente descentrada, siendo ésta en la mayoria totalmente cilindrica y en algunos casos
solo ligeramente bicénica. Sus di&metros medios son de 6 mm. mientras que el diame-
tro medio de la perforacién es de 2 mm. La seccién es plana rectangular (Figura 10-4,
(Lamina IX).

19.- Primera falange posterior de '"equus caballus', pulimentada para darle el contorno
deforma feminoide que caracteriza a losidolos en falange.Dimensiones: longitud 75 mm ;
anchura maxima 45 mm.; anchura minima 14 mm.; grosor méximo 35 mm.; grosor minimo
15 mm. (Figura 10 -5) (Lamina IX).
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Fig. 10. Ajuar recogido en nuestras excavaciones, E: 2/3,



LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS (GRANADA)

DESCRIPCION DE LA ESTELA

La estela se encuentra realizada en una pizarra cortada y preparada para presentar una
superficie plana, de la que han saltado algunas partes por descomposicibn,

Presenta una decoracidn antropomorfa central y de lineas en zigzag en los laterales, es-
t ando la figura central formando eje de simetria con respecto a los laterales con decoracidn
y no asi con respecto a los laterales faltos de la misma (Figura 11) (Ladmina V ~2),

El motivo central es una representacién semiesquemaéatica de una figura humana, de cuyo
problema de identificacidn sexual hablaremos més tarde. En lineas generales estd rea-
lizada a base de zonas excisas y lineas incisas, distribuyéndose en torno a un rectingulo
y que no se presentan desunidas méas que en un solo caso. Sus dimensiones son: altura 34
cm. y anchura méixima en los brazos 14 cm,

Para su descripcibén vamos a considerar varias partes en la figura:
A) Cabeza y tronco:

Zona superior: (Lamina VII -1) Esta zona debe de corresponder a la cabeza, aunque los
rasgos faciales no estén marcados en lo absoluto, no por ello pensamos en un inacabado
o acabado defectuoso, sino que por el contrario creemos ver un rasgo de ese semiesque-
matismo aludido.

En este &rea de la figura encontramos diferencias con respecto a la estructura general
con que ha sido realizada. Mientras que todo el rectadngulo, que constituye cabeza y tronco,
ha sido resultadode una excisidn de la superficie entre las lineas que marcan el contorno,
la parte superiorde la figura sblo esta sefialada por una serie de lineas incisas, sin haber
llegado a saltar la superficie de la pizarra, con lo que se consigue cierto relieve. De esta
manera queda marcada una zona rectangular que, habiendo sido rechazado ya un posible
inacabado, sblo puede ser debida, a nuestro juicio, al intento de sefialar cualquier clase
de tocado, cuya naturaleza seria aventurado intentar especificar; ejemplos de tocados los
encontramos en el mundo de la pintura esquematica espafiola con abundancia (Figura 12
-1 y 2) entre los que algunos pueden aproximarse bastante al aqui tratado, como pueden
ser los de El Queso, Fuente de la Asa o Covatilla de San Juan entre otros (15). Dentro
de estamisma apreciacibn, nos arriesgamos a considerar que la representacidon tan falta
de belicosidad de la figura, no tiene porque llevarnos a considerar que el tocado sea
de alglin tipo de cascoguerrero, sino adorno del cabello o tocado de cualquier otra indole.

Zona media: (Lamina VI) Todo lo que consideramos tronco, y que no tiene ninguna sepa-
racidébn con respecto a la posible cabeza, se encuentra totalmente exciso en la superficie
de la pizarra, representa casi las tres cuartas partes del total de la figura y se dispone
en forma de rectingulo.

Solo podemos encontrardos explicaciones posibles a este modo de representar el cuerpo,
o bien se intenta conseguir el volumen del cuerpo mediante la delimitacién de una super-
ficieamplia, obien se intenta marcar un tipo de vestimenta, como pudiera ser una tnica
corta, esta Gltima interpretacion estaria apoyada por anteriores con respecto a las pin-
turasesquematicas que muestran una fuerte utilizacién (Figura 12 -3, 4 y 5), siendo los
méas cercanos al tipo representado aqui los del abrigo 32 de la Sierra de la Virgen del
Castillo o los de Almendral, (16).

Zona inferior: (Lamina VIII -1) En la zona inferior del tronco podemos sefialar, tanto a
laizquierda como a la derecha, unos ligeros ensanchamientos del rectangulo, que dan un
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Fig. 11, Representacién de 1a astela encontrada en la localidad de Fonelas, en el interior del Sepulcro Moreno 3.
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LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS (GRANADA)

aspecto redondeado adicha zona, y que sirven de arranque a las extremidades inferiores,
Quizéas pudiera interpretarse como posible sefialamiento de las caderas, o incluso de los
gliteos, lo que no estaria apartado de lo que ocurre en una serie de casos de la pintura
esquemaéatica como en Reboso de la Sierra de la Virgen del Castillo, como en Canforos de
Pefiarrubia, etc. (17). No obstante, estos ensanchamientos pudieran estar en funcidén de
la decoraciébn que los acompafia, puesto que de cada uno de ellos salen seis incisiones
cortas que pudieran responder a una serie de flecos que colgarian de esa posible tinica
corta mencionada, nos parece éste un caso més claro que los que se citan corrientemente
como ejemplos de flecos, en Batanera y en Los Letreros (13).

Al comenzar ladescripcidén haciamos alusién a que todas las lineas de incisiones que for-
maban la figura estaban unidas excepto en un caso. Este Gltimo pertenece a la zona que
analizamos ahora. Se trata a nuestro parecer de algln tipo de representacién sexuada,
pero que a la vez debe de estar disimulada por parte de ese terminado de flecos que men-
ciondbamos; la redondez del signo sexual podriallevarnosa caer en alguna afirmacién si
olviddsemos en alglin momento ese esbozo de encubrir el 6rgano, por lo que como tampoco
es fundamental parael estudio de la significacién de la figura, sbélo planteamos el proble-
ma. No podemos eludir, no obstante, que en la mayoria de los casos donde se sefiala las

Fig. 12. Mapa de dispersion de los distintos elementos de adornos en pintura y grabados esquematicos, en Espaiia, segiin Pilar Acosta.
Adornos de tocado: 1a 3,7 a 19, 21 a 34, 38,40, 42-43,49 a 53,55, 57 a 62, 64-65, 68,70 a 74, 78-79, 81 a 83, 85.  Vestidos: 5,
13,18, 20, 28, 34, 35,52,56,60a 62,67, 73,75, 84, 85. Adornos sobre extremidades: 4, 13, 17, 18, 20, 33, 36, 38, 41, 43, 51, 66.
Adornos sobre el talle: 3, 38, 44, 54. 71, 76, 80, 83. Adornos sobre los hombros: 32, 45, 63, 68, 74, 82. Adornos en el cuello: 34, 38.
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caderas, ademéasdelos citados anteriormente los de La Vieja, Escorialejo, Las Vereas,
Canalizo el Rayo, Bacinete VII, Posadadelos Buitres, etc., se pretende a juicio de quienes
los han estudiado sefialar un tipo feminoide,

B) Aiembros:

Extremidades superiores: (Lamina VII, -2 y 3) La representacién de las extremidades
superiores nos llevariaenun primer momento a pensar en sus semejanzas con las repre-
sentaciones esquemaéticas de figura humana tipo golondrina tan abundantes, La Silla, (Fi-
gura 12, -5) Sierra de San Servan, Puerto de Malas Cabras, Saladavieia, Tabla de Po-
chico. etec. (19), aunque al parecer en este caso se intenta realizar un desglose de las
partes que componen dichas extremidades.

La estructuracién de ambas parece semejante aunque tengan muy ligeras variantes, los
brazosarrancande formahorizontal desde el tronco, los codos est&n ligeramente curvados
y los antebrazos descienden paralelos al tronco.

Aunque la manono esté diferenciada del antebrazo, si lo estén los dedos, que se disponen
radiados en nimero de cinco.

Las ligeras diferencias entre ambas extremidades superiores se deben a la disposicién
més quebradadel brazo izquierdo frente a la mayor curva del brazo derecho de la figura,
siendo el primero un poco mayor que el segundo (Lamina VII =2 y 3).

Extremidadesinferiores: (Ladmina VIII -2) Las extremidades inferiores, como deciamos,
salendirectamente de la zona inferior del tronco, las diferencias entre si son todavia méas
ligeras que las que existian entre los brazos, y por tanto sin importancia. Sus paralelos
son tan abundantes en toda la pintura esquemaética que no queremos hacer reiteracidn en
ellos, remitiéndonos a la mayoria de los casos no 4podos.

Su representacibén esti conseguida simplemente por dos trazos incisos verticales y para-
lelos entre si.

Sihasta aqui podemos hablar de una simetria casi total, con muy ligeras variantes en los
tamafios y perfecta en ladistribucidén, los pies de la figura van a romperla, disponiéndose
ambosorientados hacia la derecha de la figura y realizados a base de dos simples trazos
cortos que forman casi &ngulo recto con las incisiones que representan las piernas.

En su conjunto podemos decir que en esta figura existe cierta falta de movimiento y una
rigidez debida quizis a esa ley de la frontalidad que parece dominar aqui. Toda la figura
parece indicar un cierto estilo hieritico, a la vez que se destaca esa perspectiva torcida,
conseguida al oponer a toda la frontalidad de la representacibn los pies de perfil.

Por lo que podemos concluir diciendo que debe de tratarse de una figura antropomorfa
sexuada ~dificil de precisar-, que parece cubrir su cabeza con un tocado y su cuerpo con
algunaespeciede tinicacorta rematada por series de flecos, cuidando en su aspecto total
de mostrar cierta majestuosidad.

Para terminarconladescripcibénde la pizarra, ladecoracibénde los laterales de la misma,
realizada por lineas en zigzag, (Lamina VIII -3) constituyen una serie de tridngulos cuyas
bases estarian formadas por la linea del filo del lateral. En el izquierdo se conservan
cuatroy parte del quinto, como ocurre asimismo en el derecho. Esta decoracibén nos re-
cuerda méis que a pinturas esquemaéticas, a la que se nos presenta en la mayoria de los
idolos-placas contemporéaneos, portugueses, extremeifios o incluso de la Andalucfa Orien-

tal (20).
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CRONOLOGIA Y CONCLUSIONES

El megalito que hemos presentado no es un caso arquitectdnico aislado, no hay que ir
demasiadolejos para encontrarle paralelos adecuados; monumentos megaliticos de ca-
mara rectangular y corredor corto con cubierta adintelada los encontramos extensamente
repartidosenlaprovinciade Granaday aparecen en lineas generales en todo el Sudeste,
no siendo desde luego exclusivos de dichas zonas, sino que los encontramos por todo el
admbito peninsular,

El material que arroj6é es acorde al tipo de sepultura megalitica, todo &l puede encua-~
drarse en este mundo, tanto el conocido por Siret, como el aportado por nosotros. Su
caracter, abase de puntas de flecha trapezoidales, de base concava y de base peduncu-
lada, muestra una mezcla de tradiciones y aportaciones nuevas, que junto con la deco-
racidén de la ceramica, la representacidon de idolos en falange y las cuentas de collar,
podriacentrarse en un momento de influencia de Los Millares en una zona de tradicidn
eneolitica indigena, como lodemuestranlosvasos decorados en yeso, incluyendose en
ese mundo de influencia colonizadora el hacha de cobre que muestra el inventario de
Siret (21).

Resumiendo, el tipo constructivo evolucionado de sepulcro de corredor y el rico ajuar
conelementos de ornamentacibn asi como la gran cantidad de inhumaciones(22),nos hace
pensar, sin apenas dudar, en un momento cronolégico del Bronce I (Eneolitico).

Problema aparte nos parece el tipo de estructura interna o recinto hallado en la cAmara
del megalito. Por lo que conocemos, esta distribucién no es en exceso abundante en el
megalitismo, aunque no sea extrafia. No se trata de ninguna cidmara afiadida, sino que
debe de tratarse de una distinciébn especial hacia una zona concreta de la cAmara. Nos
parece que podria tratarse de alguna adaptacidbn de costumibres funerarias propias de
determinadas zonas y, en concreto, de la que estamos analizando en el presente tra-
bajo; ya que tendria cierto paralelo con el megalito excavado por Siret en las cercanias
de este(23), denominado Fonelas 9(24), que presenta una disposicidn analoga al estudiado
aqui. En las plantas dibujadas por Siret y recogidas por los Leisner en su obra sobre
el megalitismo del sur de la Peninsula, podemos apreciar también en la provincia de
Granada un tipo no idéntico pero si cercano a esta clase de estructuras en el denominado
Llanode laSabina 96(25), pero del que probablemente no queda nada, puesto que Garcia
S&nchez y Spanni, en los Gltimos trabajos realizados por ellos en las zonas de Gor y
Gorafe(26),nomencionan en este megalito nada semejante. Lo que si es cierto es que en
ambos monumentos sefialados como mas cercanos el material es plenamente eneolitico
y por tanto no se salen del contexto cronolbgico adoptado. Fuera de la provincia de
Granada estostiposde estructuras internas de la cAmara se presentan en zonas geogra-
ficas distintas, como pueden ser el caso de Los Millares 34(27) Los Millares63(28),
Marcella (29), Dolmen Arrife (30), San Bartolomé de la Torre (31), Tholos do Monte
Velho (32).

Laestela, encontrada en el fondo de esta estructura, pertenéceria por tanto al contexto
que venimos analizando. En primer lugar cabe sefialar la posicién totalmente ''in situ"
de ella, surelacibn funcional con la estructura o recinto, que hemos expuesto con ante-
rioridad, afirma dicha posiciébn. Por lo que podemos suponer que fue colocada en el
lugar donde la encontramos en el momento inicial de la construcciébn del sepulcro.
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No queremos eludir aqui un intento de comparacidn entre nuestro hallazgo y los que se
vienen realizando en el occidente europeo de las denominadas estatuas-menhires. La
idea basica entre ambos tipos debe ser la misma, ritual funerario que varia solamente
en su funcionalidad; la que presentamos nosotros para realizar sobre ella las ofrendas
y el enterramiento, aquellas para colocarlas erguidas quizas cerca de las inhumaciones.
Pero este Giltimo tipo trae consigo la probabilidad de su excasa conservacibn "in situ"',
probabilidad que realmente se refleja en la mayoria de los trabajos que se vienen efec-
tuando sobre ellas desde Mortillet(33), Hernet(34)y Lombard-Dumasy Rousset(35),hasta
los trabajos de Gagniere y Granier (30) por citar algunos.

No obstante, las diferencias que mantienen en su estructura las estatuas-menhir con
la que estudiamos, ¥y en esto nos remitimos, v. g., a los grupos y tipos que de las
cercanas a Avignon realizan Gagniere y Granier(37)noshace pensar que son dos modos
distintos de ejecutar una misma idea y que por tanto si hubo conexiones de ambos tipos
nodebieron influenciarse demasiado a la hora de llevar a cabo la realizacién de su tra-
bajo. El caso evidente es que la idea de la estatua~-menhir tuvo que estar presente en
la Peninsula, y ejemplo clarode ello pudiera ser la que se conserva en el Museo Arqueo-
logico Provincial de Granada y que menciona Almagro en su trabajo sobre las estelas
Jel Suroeste(38).

Pensamos ademéas, que en el tiempo deben coexistir ambos tipos de representaciones.
Los trabajos bien fechados al parecer de Bocksberger(39),en torno a cistas construidas
con losas aprovechadas de estatuas-menhires, nos hablan de una coetaneidad.

Pudiera ser que en el Occidente europeo, Francia, Suiza, Italia.. (40)se desarrollase
més el tipo de estatua-menhir, mientras que en la Peninsula quedase arraigada la idea
de la estela funeraria méas acorde con el tipo de representaciones de idolos-placa, que’
nos presenta el arte mobiliario y que se desarrollan sobre todo en Portugal no siendo
extrafias a3 otros ambitos peninsulares, o que en ese A&mbito europeo al que aludiamos
las estelas funerarias pudieron haberse realizado en material perecedero como dice
Giot(41).

Pero aqui, aunque defendamos la coetaneidad de ambos tipos rechazamos por ahora
cualquier parecido en el modo de decoracibn y realizacidon de ambos.

Con relacibn a las demés estelas peninsulares conocidas hasta el momento, muy bien
compendiadas por Almagro en sus diversos trabajos(42),podemos decir que el parecido
es evidente pero lejano. Los tipos de las restantes conocidas en la Peninsula son muy
evolucionados con respecto a la simpleza de realizacidn de la de Fonelas. Pensamos
pues que, aunque la idea es similar, la decoracibn refleja la variaciébn temporal cam-
biante seglin la cultura material de cada momento. El mayor esquematismode lasdemés
estelas muestra naturalmente un momento més avanzado del modo de realizacibn. Si
bien no entramos en este momento en contradiccidn con la cronologia aplicada a este
grupo porpartedeAlmagro(43)o la Gltima sistematizacién bien realizada de Volker Pin-
gel(44), pensamos que por el hecho de la decoracibn no deberiamos encasillar en mo-
mentos tardios las representaciones de estelas, y que seria conveniente revisar las
contradicciones existentes en torno a algunas estelas peninsulares como puede ser el
caso concreto de la estela de la Granja de Tonifiuelo(45) esta revisibn, partiendo dela
estelade Fonelas, dejaria abierta una entrada a una posible tradicibn anterior motivada
a partir de un sustrato indigena.
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Fig. 13. Pinturas y grabados antropomorfos. 1 a 6 segiin Pilar Acosta; 7 segln Leisner; 8 segan Breuil; 9 segiin Escalon de Fonton; 10
segln Breuil y Burkiit. .
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Dentro del mundo de las estelas peninsulares, que se desenvuelven en el &mbito mega-
litico, no podemos eludir los hallazgos de Los Millares63(45)donde se nos presenta un
hallazgo parecido, aunque refleje en su decoracién un mundo ideolbgico distinto al que
presenciamos en Fonelas,

Tenemos que mencionar aqui, por la importancia que le concedemos, la existencia de
las pinturas y grabados de Pefia Tu(47).Es cierto que el idolo de Pefia Tu por su dispo-
sicidbny técnicade realizacidn se aleja de lo que presentamos aqui. No obstante, existen
ciertas analogias, si bien remotas, entre las dos representaciones. Ambas son figuras
antropomorfas, més o menos semiesqueméticas, enmarcadas ambas en una represen-
tacidn rectangular -en el caso de Pefia Tu englobando toda la figura, en Fonelas sblo
formando parte de ella-ambas decorando sus laterales con lineas quebradas en zig-zag
y ambas parece que cubren sus cuerpos con especies de tlnicas.

Lacronologia que para Pefia Tu establecen Hernandez Pacheco y Cabré, aunque distinta
a la nuestra, no estaria demasiado lejana. Por lo que podemos ver en ambas, a pesar
de la disparidad en su posible funcibén ideoldgica, bases que podemos considerar comunes.

Cercanos a Pefia Tu, por su parecido y proximidad, tenemos los petroglifos gallegos,
que aunque tradicionalmente hayan recibido una cronologia muy baja, hoy dia habria
que revisarla tras los recientes trabajos de Anati(43), quien viene a demostrar parale-
lismo entre estos petroglifos y los grabados de Pefia Tu.

Si la bGsqueda de una posible relacidn que no nos deje totalmente aislado el descubri-
miento de [Fonelas no siguiera los caminos que hemos esbozado hasta ahora, habiria a
nuestro juicio, que intentar un anélisis de comparacidén dentro del mismo mundo megali-
tico, que pudo, por su idea bésica de culto funerario, ser el creador o, en todo caso
uno de los mejores receptores, del ritual funerario representado por las estelas.

lina ojeada répida por el arte que podriamos denominar megalitico-parietal nos pre-
sentaria un conjunto artistico muy mediatizado por las representaciones pictdricas ru-
pestres que dejan notar las influencias de un esquematismo creciente; la dificil inter-
pretaciébn simboldgicade los megalitos bretones, irlandeses, e incluscpeninsulares(49),
nos habla quizis de un momento final, la representacidn antropomorfa en las necrdpolis
eneoliticastiene como base el tipo humano simple cruciforme(50),que sblo algunas veces
adquieren modificaciones de otra indole(51).Pero es todavia mucho méas-escasalare-
presentacidOn semiesquemética donde la figura humana tenga un anélisis anatdbmico més
detallado como pudiera ocurrir en Fonelas, no obstante ejemplos de estoltimo los po-
demos comprobar, sobre todo, en la regién norte portuguesa, siendo los més parecidos
al grabado que presentamos los de Belas (figura 13-8)(52), y los de Casota do Paramo
(figura 13-7)(53).

Por otra parte, el arte mueble megalitico nos presenta una serie extensa de idolos, ya
muy sistematizados(54),de los que sblo se acercan en su parecido con la representacién
de Fonelas, si bien lejanamente, los considerados como idolos-placa, cuyacronologia,
pensamos, que deberia estar enrevisibén, ala luz de las Giltimas aportaciones que de cro-
nologia absoluta comenzamos a poseer en relacidon al &mbito megalitico donde aparecen,

A vecesestos idolos-placa son simples representaciones geométricas como los del Anta
de la Acefiade la Borrega, Caceres(55), Garrovillas(56), Casada Moura(57),Llano de Ali-
chin 3(58),Marcella(59),Alcala 1(50) a veces presentan ligeros atisbos de representaciones
figurativas como en Alapraiall(51), o que pueden mostrar algin parecido antropomorfo
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como son losde Alcovaga(62)y Danha a Nora(63),Garrovillas(64),ylos numerosos recogidos
en el trabajo de recopilacién de idolos de M..J, Almagro Gorbea(65).En los que sblo en
algln caso, como en el Gltimo citado de Garrovillas, puede verse alglin atisbo de signo
sexual,

Por otra parte las tipologias de los idolos del Bronce I Fispanico(55), no nos muestran
ninglin paralelo suficientemente acorde con lo estudiado en el presente trabajo.

Por Gltimo, una visidn en torno a los grabados realizados en abrigos, nos hace pensar
enuna similitud entre éstos y las pinturas rupestres aunque para aquellos sea mas dificil
una interpretacidncronolégica, Noobstante esquemas parecidos al de Fonelas podemos
encontrarlos en los abrigos de Formiguere(67).

No intentamos asegurar en ninglin momento que la estela estudiada haya sido realizada
apropdsito para el lugar que ocupa enel megalito de Fonelas, es decir, que los construc-
tores del megalito hayan realizado la estela con la intencién de colocarla alli es algo
dificil de asegurar, cabe dentro de lo posible que la hayan aprovechado; no obstante nos
remitimosa lo que antes apuntidbamos, que en culturas semajantes las poseemos dentro
del mundo megalitico, con lo que consideramos que podemos sentar una base de cro-
nologia "ante quo'' para la estela en cuestidn.

Todo esto nos lleva a la conclusién de que el mundo de las estelas peninsulares, consi-
derado hasta la fecha propio de momentos tardios, habria que remontarlo a un sustrato
de costumbres o rituales funerarios muy anterior a lo que se creia, y que nos indi-
ca que dicha costumbre se remonta hacia atras, incluso con la posibilidad de que se
hubieran realizado en material perecedero, en la Peninsula.

Pensamos, por fin, que no es esencial para determinar la cronologia general en torno
a las estelas lo que encontramos representado en ellas, ya que a nuestro juicio la cos-
turmbre de las estelas transciende en el tiempo, y que los diversos motivos o elementos
representados nos pueden, eso si, marcar la evolucidn de una tradicidn arraigada en
nuestra Peninsula, que pudo enriquecerse con aportaciones de un comercio mediterraneo
y atlantico, nodemasiado bien conocido hasta la fecha, y que posteriormente seria tomada
por los representantes de las diversas culturas peninsulares adaptandolas a su propia
interpretacion.

NOTAS

1. Géngora, M., 1868, pp, 79 y ss.

2. Siret, L., 1893,

3. Leisner, G, y V., 1943, pp. 137 a 147, lams. 45 a 47.
4, Obermaier, H., 1919, p.24.

5. Leisner, G. y V., 1943, pp. 136 ~137, lam. 45,

6, Leisner, G, y V., 1943, p. 137.

7. Leisner, G. y V., 1943, p. 136,

8. Eltipode materia prima esencialmente empleado en este sepulcro es el de conglomerado de cantos pequefios
heterométricos.
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9. Intento de busqueda probablemente de alguna otra cémara tras la cabecera, como ocurre enotros lugares.
10. Medidas toradas en profundidad a partir de la cara interior de la losa de cubierta.

11. El material 6seo proporcionado por este meqgalito -asi como el de la necrbpolis en conjunto- ha sido entregado
para su estudio al Laboratorio Interdepartamrental de Antropologia de la Universidad de Granada.

12, Leisner, G, y V., lam. 45, Pudim 's comprobar posteriormente que debid existir un compafiero a este
recinto que al parecer debib ser destruidc

13. Esto nos confirma la remocibn de la zona con anterioridad a la caida de la losa de cubierta.

14, Leisner, G.y V., pp. 137-138. En nuestra descripciébn nos atenemos con la mayor exactitud posible a la
descripcibn que presentan los Leisner.

15. Acosta, F., 1968, pp. 148,237,238 v 244, figs. 45 y 46,

16, Acosta, P., 1968, pp. 141 y ss., 233 y 245. fig. <2
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20. Alnragro Gorbea, M, J., 1973, pp. 181 y ss. figs. 133 y ss.
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LAM. I

1. Estado del sepulcto Motena 3; 2, El sepulcro después de la excavacion.
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LAM.

1. Vista lateral derecha; 2. Vista desde la entrada del corredor.

II



LA NECROPOLIS MEGALITICA DE FONELAS, (GRANADA)
José Ferrer Palma

EAM.

1. Vista de la cabecera; 2. Vista de la entrada de la cimara y del corredor.
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1. Vista del recinto interior y de la estela desde el lateral derecho; 2. Vista de la estela desde el angulo inferior izquierdo.
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1. Trabajos de extraccion de la estela; 2. La estela limpia después de su traslado al Museo Arqueologico de Granada.
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; 3. Detalle del lado derecho'del tronco.

2. Detalle del lado izquierdo del tronco;

>

1, Detalle de la cabeza;
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1. Detalles de la zona inferior del tronco; 2. Detalle de las extremidades inferiores; 3. Detalle de los zigzag laterales.
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