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1. PLANTEAMIENTOS

El ambito de los bienes historicos se encuentra en la actualidad y desde un punto de
vista juridico intensamente intervenido. Dieciocho leyes regulan el Patrimonio Cultural
en nuestro territorio y un nimero elevado de normas (sobre delitos y faltas, ordenacion
del territorio, mecenazgo, urbanismo, propiedad, organizacion administrativa, Patrimonio
Natural) inciden de manera significativa en su régimen juridico. Dicho de otra forma:
en ningin momento de nuestra historia han existido tantas normas con la finalidad de
proteger y fomentar el mantenimiento y la conservacion del Patrimonio Historico ni un
marco juridico tan favorable, al menos tedricamente, para preservar los elementos de
nuestro pasado. Sin embargo, en los medios de comunicacidén siguen apareciendo, de
manera constante, noticias sobre atropellos contra la integridad de estos bienes y a los
tribunales continuan llegando casos que ponen al descubierto la fragilidad del sistema.
Por ello, la reflexion que se realiza en este trabajo tiene como objetivo exponer cuales
son las herramientas juridicas que tenemos a nuestro alcance para reaccionar cuando se
realizan actividades dafiinas para los bienes arqueoldgicos. Se trata, por consiguiente,
de mostrar una visién panoramica de las medidas que nuestro ordenamiento juridico
recoge en diferentes ambitos con las que hacer frente a las actuaciones ilicitas contra el
Patrimonio Arqueoldgico.

Por otra parte, el término expolio no aparece en el titulo de este estudio. Lo cierto es
que hasta muy recientemente dicho término o, mejor dicho, el de expoliacion, se ha ligado
tanto en nuestra vigente Constitucion de 1978 como en la normativa sobre Patrimonio
Cultural aprobada a partir de los afios ochenta al ambito competencial y no, desde una
perspectiva técnico-juridica, al contenido de las actuaciones ilicitas que pueden cometerse
contra los bienes arqueoldgicos. Sin embargo, el lenguaje tiene sus propios caminos y si
un periodista escribe sobre expolio arqueologico o si una profesora de Derecho defiende
que deberia tipificarse un delito de expolio arqueoldgico sus interlocutores no percibiran
ningun matiz de reparto competencial entre Estado y Comunidades Auténomas, sino
que imaginaran ciertos atropellos contra nuestro Patrimonio Historico y la necesidad de
establecer mecanismos que eviten, en la medida de lo posible, sus efectos perniciosos.
Dicho de otra manera, todavia esta por hacer un trasvase entre el contenido competencial
de las expresiones expolio o expoliacion y otro significado mas cercano al sentido habi-
tual de ese término que permita construir una reflexién sobre las mejores herramientas
para luchar contra las actuaciones depredadoras de los bienes arqueologicos. En este
trabajo se analiza el expolio arqueoldgico en esa segunda acepcion, lejos de pretensiones
competenciales que ahora no vienen al caso y utilizando dicho término en el sentido
que le da el lenguaje comun como ataque ilicito contra los bienes arqueoldgicos. En el
mes de marzo de 2015 se ha aprobado la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdodigo Penal, que
incluye un cambio importante en el articulo 323.1. Dicho precepto dispone que “sera
castigado con la pena de prisidon de seis meses a tres afios o multa de doce a veinticuatro
meses el que cause dafios en bienes de valor histérico, artistico, cientifico, cultural o
monumental, o en yacimientos arqueologicos, terrestres o subacuaticos. Con la misma
pena se castigaran los actos de expolio en estos ultimos”. Aparece por primera vez en
nuestro Cdodigo Penal el término expolio, que necesariamente habra de ser algo distinto
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a los dafios, y que refleja un primer intento por dotarle de contenido en cuanto a delito
contra los bienes arqueologicos.

La salvaguarda de nuestro Patrimonio Arqueoldgico no es tarea facil por diversas
razones que pueden abordarse desde diferentes perspectivas, no tratandose en este trabajo
todas ellas. En este momento pueden destacarse tres, que permiten entender un poco
mejor esas dificultades a las que se ha hecho referencia:

1.- En primer lugar, los bienes arqueoldgicos se encuentran por todo el territorio
espafiol, en ambito rural y urbano, puestos al descubierto o todavia sin presentar
evidencias, en la tierra o bajo el mar, constituyendo conjuntos monumentales o
apenas unos restos de ceramica... Esa heterogeneidad en su configuraciéon no
favorece el establecimiento de medidas juridicas validas para todas las situaciones,
lo que requiere de especial minuciosidad en su regulacion si se quiere ser eficaz.

2.- En segundo lugar, las actividades expoliadoras del Patrimonio Arqueologico
no responden a un unico modus operandi sino, por el contrario, a diversas formas
de actuar, lo que tampoco facilita la implantacion de procedimientos concretos
sobre como proceder en los diferentes supuestos que pueden darse. Asi, no es
igual la respuesta ante un detectorista que con habitualidad acude los fines de
semana a localizar restos arqueoldgicos en una Comunidad Autéonoma diferente a
la de su residencia habitual, que ante un constructor que al vaciar un solar para la
construccion de un nuevo edificio no comunica el hallazgo de restos arqueologicos
y pasa sobre ellos una pala excavadora que no deja rastro de su existencia. Tanto
sus finalidades, como su manera de cometer el expolio nos permiten hablar de
perfiles distintos que hay que conocer para poder perseguir con buenos resultados.

3.- El ordenamiento juridico aplicable al Patrimonio Arqueologico, sobre todo
en lo referente a evitar dafos o sancionar los que han ocurrido, no esta especial-
mente bien construido. Tanto la Administraciéon Publica como los Tribunales de
Justicia pueden intervenir en su castigo, una misma actuaciéon puede constituir
infraccion administrativa o delito penal y cada una de las leyes de las Comuni-
dades Autonomas ha ido creado sus propios subsistemas.

Estas caracteristicas y otras implican que nos encontramos ante un ambito no exento
de dificultades y cuya eficacia esta puesta en entredicho tanto desde la doctrina como
desde los propios operadores juridicos. Por ello, en las siguientes paginas se intentara
dar una vision sistematizada de las posibilidades que nuestro ordenamiento juridico
prevé para responder frente a aquellas actuaciones que ponen en peligro la integridad
de los bienes arqueologicos, amenazando que puedan cumplir los fines que justifican
su régimen juridico protector: servir de elementos para incrementar el conocimiento de
nuestro pasado.

2. LAS RESPUESTAS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADORY DEL
DERECHO PENAL ANTE LOS ATAQUES AL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Como ya se ha adelantado, los menoscabos a bienes arqueologicos estdn perseguidos
en nuestro pais tanto desde el ambito de la Administracion Publica (poder ejecutivo) como
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desde los Tribunales de Justicia (poder judicial). Esta dicotomia existe también en otros
muchos ambitos de actividad, reservandose las reacciones desde la esfera penal para los
atentados mas graves, castigados incluso con prision, y las acciones administrativas para
aquellos hechos que se consideran mas leves. Cuando se hace referencia a los Tribunales
de Justicia se alude a la jurisdiccion penal, aquella que resuelve las cuestiones relativas
a los delitos y faltas penales. Sin embargo, también pueden llegar a los Tribunales los
ataques contra los bienes arqueoldgicos, en un segundo momento, si los imputados no
estan conformes con las sanciones impuestas por la Administracién Publica y recurren
a la jurisdiccion contencioso-administrativa, la que conoce las controversias en las que
intervienen los 6rganos administrativos, para recurrirlas.

En Espafia, nuestro Texto Fundamental de 1978 ha otorgado carta de naturaleza a
las facultades represivas no s6lo de los Tribunales Penales, sino también de las Admi-
nistraciones Publicas y carece, por tanto, de relevancia en este momento debatir sobre
la licitud del ejercicio de dichos poderes, tal como ocurria en épocas anteriores cuando
no existia un respaldo constitucional a la potestad punitiva administrativa.

Tres son, desde la temprana Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, del Tribunal Cons-
titucional, los argumentos esgrimidos en este sentido y repetidos mas tarde en otras
resoluciones:

1.—La conveniencia de no recargar en exceso las actividades de la Administracion
de Justicia como consecuencia de ilicitos de gravedad menor.
Sin embargo, el colapso que sufre en la actualidad la jurisdiccion contencioso-
administrativa, a la que llegan numerosos casos de imposicion de sanciones,
serviria de contraargumento para restar validez general al motivo de la sobre-
carga de los Tribunales Penales, pues de nada serviria cambiar el colapso de una
jurisdiccion por el de otra.

2.—La necesidad de dotar de una mayor eficacia al aparato represivo en relacién
con este tipo de ilicitos.

3.—La ventaja que supone una mayor inmediaciéon de la autoridad sancionadora
respecto de los hechos sancionados.

Desde esta perspectiva, no solo es admisible la existencia de una potestad sancio-
nadora en manos de la Administracion, sino incluso necesaria desde un punto de vista
operativo. Asi, no parece posible encomendar constitucionalmente a las Administracio-
nes Publicas la consecucion de los intereses generales, si no se le otorgan, ademas, los
instrumentos basicos, entre los que se encontraria la potestad sancionadora, para hacer
realidad ese mandato.

Nuestro panorama normativo sancionador, desde el dmbito de las potestades que
corresponden a las Administraciones Publicas, responde al reparto de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Patrimonio Cultural, compuesto
por una norma estatal y diecisiete autonémicas con un mismo objeto material, los bienes
historicos (aunque radicados en diferentes territorios), pero resultado del ejercicio de
competencias diferentes y concurrentes. De esta manera, teniendo competencias sustan-
tivas sobre la materia, tanto el Estado como las Comunidades Auténomas han adoptado
disposiciones sancionadoras aplicables al dmbito territorial que les es propio, lo cual se
adecua a la doctrina sentada por nuestro Tribunal Constitucional. Como se recordara, el
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Tribunal Constitucional ha establecido que “la potestad sancionadora no constituye un titulo
competencial autonomo y, por ello, hemos dicho que ‘las Comunidades Auténomas pueden
adoptar normas administrativas sancionadoras cuando, teniendo competencia sobre la materia
sustantiva de que se trate, tales disposiciones se acomoden a las garantias dispuestas en
este ambito del derecho sancionador (art. 25.1 CE, basicamente), y no introduzcan diver-
gencias razonables y desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen juridico
aplicable en otras partes del territorio (art. 149.1.1)” (STC 87/1987, fundamento juridico
8.°)” (Sentencia del Tribunal Constitucional 156/1995, de 26 de octubre, entre otras).

Con independencia de la valoracidn juridica que pueda merecer el resultado de la
distribucion de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas en el tema que
nos ocupa, lo cierto es que la situacion actual se encuentra plenamente consolidada tras
la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de enero y después de que el
unico reproche constitucional que se haya realizado contra una norma autonomica haya
sido frente a la Ley 3/2013, de 18 de junio, del Patrimonio Historico de la Comunidad
de Madrid, mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional 122/2014, de 17 de julio
(Pleno). Por tanto, puede afirmarse que el régimen juridico sancionador administrativo
en materia de Patrimonio Arqueologico se encuentra recogido en diferentes normas,
diecisiete, que se aplican en los distintos territorios de las Comunidades Auténomas, y
que estas han aprobado en virtud de las competencias exclusivas que sobre Patrimonio
Historico han asumido; teniendo competencia sobre la materia sustantiva, también la
tienen en la materia sancionadora a ella vinculada y en este sentido han actuado. Y por
una norma estatal, la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiol,
que se aplica a supuestos muy concretos.

Por otra parte y como ya se ha sefialado, cuando los atentados contra los bienes
arqueologicos revisten caracter delictivo y se pueden subsumir en uno de los tipos pena-
les que recoge el actual Codigo Penal, entran en juego para castigar estos hechos los
Tribunales Penales. Las consecuencias juridicas frente a los diferentes tipos de delito en
que se tienen en cuenta bienes arqueoldgicos (robo, hurto, apropiacidon indebida, estafa,
dafos...) pueden ser mas graves que las previstas en la normativa administrativa, como
corresponde a la decision de politica legislativa de incorporar al Cédigo Penal solo los
dafios que se consideran mas severos.

3. LA VIA SANCIONADORA ADMINISTRATIVA

Como se ha expuesto en el epigrafe anterior, los dafios contra bienes arqueologi-
cos pueden conllevar bien consecuencias administrativas, bien consecuencias penales,
dependiendo por lo general de su gravedad. En este apartado se revisaran algunas de las
cuestiones a tener en cuenta en la aplicacion del Derecho administrativo sancionador,
dejando para el siguiente apartado el analisis del Derecho penal.

Conviene poner de relieve que existen tres diferentes niveles normativos que se apli-
can a los dafios contra los bienes arqueologicos que se sancionan por via administrativa:

1) Las disposiciones sancionadoras de caracter general que se aplican a cualquier
tipo de ilicitos administrativos (Patrimonio Historico, medio ambiente, consumo,
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etc.) y que son fundamentalmente el Titulo IX (articulos del 127 al 138) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora. Estas normas son de aplicaciéon por parte
de la Administracion General del Estado, por las de las Comunidades Auténo-
mas y también en el ambito local. La inica Autonomia que ha aprobado una ley
especifica que despliega sus efectos sobre su territorio es el Pais Vasco: la Ley
2/1998, de 20 de febrero, de la potestad sancionadora de las Administraciones
Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Aunque también hay Comu-
nidades Auténomas que han dictado reglamentos reguladores de procedimientos
sancionadores como Madrid, Aragén, Baleares y Extremadura, entre otras.

2) Las leyes de Patrimonio Histoérico y Cultural que regulan el peculiar régimen
juridico de los bienes que son portadores de determinados valores, entre los que
se encuentran los arqueoldgicos. En sus preceptos se contienen prescripciones
relativas a diversos tipos de bienes, con problematicas distintas, respecto de los
cuales la intervencion administrativa no tiene siempre la misma intensidad. De
conformidad con ello, en los capitulos dedicados al régimen juridico sancionador
se han incluido largas listas de infracciones que afectan en ocasiones a un tipo
especifico de bienes historicos y en otras a todos. De la misma manera, algunas
infracciones suponen la vulneracién de mandatos referidos a los bienes incluidos
en las categorias de maxima proteccion que prevén las normas, mientras que otras
consisten en la inobservancia de deberes impuestos con relacion a la totalidad de
los bienes histéricos, sea cual sea su régimen de proteccion formal.

3) Las normas que, sin referirse especificamente al Patrimonio Histérico, pueden
afectar de manera tangencial a los bienes arqueoldgicos porque regulan aspectos
intimamente relacionados con ellos y porque también contemplan un régimen juridico
sancionador por el incumplimiento de su regulacion sustantiva: reglamentaciones
sobre impacto ambiental, normas y planificacidon urbanistica, disposiciones sobre
la naturaleza demanial de los bienes, etc.

Tener presente estas tres categorias de normas aplicables a los atentados contra el
Patrimonio Arqueoldgico es importante para dilucidar cuéales son en concreto los preceptos
aplicables a cada situacion que se produzca.

En cuanto a la potestad sancionadora, las diecisiete Comunidades Auténomas se
han preocupado, con mayor o menor precision, de establecer a qué 6rganos corresponde
ejercitar la potestad sancionadora. Dicho ejercicio ha sido atribuido no so6lo a 6rganos
autondmicos, sino también a los cabildos y consejos insulares, en los casos de Canarias
y Baleares. Desde este punto de vista, es clara la tendencia a atribuir el ejercicio de
la potestad sancionadora a aquellas Administraciones Publicas que tienen una relacion
mas intensa con la proteccion de los bienes historicos. Se pone asi de manifiesto la idea
de que la potestad sancionadora es un corolario de la competencia de gestion. Algunas
Comunidades Autdénomas, teniendo competencia normativa en la materia, en vez de
retener el ejercicio de la potestad sancionadora en sus manos, lo han traspasado a otras
instancias territoriales, probablemente en aras del principio de eficacia y de la proximidad
del ejercicio de la potestad a la gestion misma de los bienes historicos.
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El Derecho administrativo sancionador aplicable a los bienes arqueologicos se asienta
sobre pilares ya conocidos y cuyo incumplimiento provoca la reaccion sancionadora de
la Administracion cultural:

1. Necesidad de comunicar los hallazgos casuales de elementos arqueoldgicos a la
Administracion.

2. Obligatoriedad de obtener autorizacion para llevar a cabo intervenciones sobre
bienes arqueoldgicos (también seria infraccion haber conseguido el permiso y
actuar con incumplimiento de lo establecido en la autorizacidn) y realizar deter-
minadas actuaciones arqueoldgicas. En este ambito también habria que considerar
la exigencia impuesta por algunas leyes sobre Patrimonio Histérico de obtener
autorizacion para la utilizacién de aparatos detectores de metales.

3. Proteccion de su integridad cuando se actuia a nivel urbanistico o de otro tipo de
obras; o lo que es lo mismo, la necesidad de autorizar la realizacion de obras
donde se han localizado vestigios arqueologicos.

4. El deber de conservacion.

La busqueda no autorizada de restos arqueologicos se ha convertido en una de las
infracciones que mas repercusion cuantitativa ha tenido en el deterioro del Patrimonio
Arqueologico en los tltimos afios. No es inusual la presencia de ‘furtivos’ en los yacimien-
tos arqueoldgicos, provistos o no de detectores de metales, pero con una clara intencion
de apropiarse de bienes arqueoldogicos. Aunque pueda sorprender, entre otras cuestiones
porque la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol acaba de cumplir treinta afios de vigen-
cia y la Arqueologia hace tiempo que ha adquirido carta de naturaleza como Ciencia,
la sensibilizacion de la ciudadania respecto a la necesaria preservacion del Patrimonio
Arqueolégico avanza a un ritmo lento; ello no ocurre en igual medida con otros bienes
histdricos. La causa de esta diferencia quizd haya que buscarla en que los bienes perte-
necientes al Patrimonio Historico ‘visible’ son de mas facil apreciacidon por parte de los
ciudadanos. Hacia el Patrimonio Arqueoldgico sigue existiendo en gran medida o bien
una visioén mitica o bien una vision despreciativa, ambas por igual incorrectas no sélo
desde un punto de vista juridico, sino también desde una perspectiva arqueologica. Aunque
en principio ello deberia quedar fuera de las consideraciones juridicas, tanto la falta de
aprecio como las visiones distorsionadas son circunstancias que van a influir de manera
decisiva en la implantacién de una politica represiva eficaz. Como es sabido, de poco
sirven los listados de infracciones y la posibilidad de imponer sanciones millonarias si
estas prescripciones se establecen de espaldas a la sociedad y sin conocer cudles son los
mecanismos que provocan este tipo de ilicitos para poder actuar sobre las causas primeras.

En cuanto a la busqueda no autorizada de restos arqueoldgicos una de las cuestiones
que se plantea es si es necesario o no que la conducta ilicita sea llevada a cabo en un lugar
arqueologico protegido a través de una declaracidon administrativa. Una parte importante
de las alegaciones de los imputados en procedimientos sancionadores se plantean en este
sentido y no estaria de mas que proximas modificaciones normativas incluyeran, para
evitar confusiones, la indiferencia de que el lugar esté catalogado o no. Es irrelevante
para la existencia de la infraccion que la Zona Arqueoldgica estuviere sefializada o no,
0 que existieran o no ruinas o vestigios que indiquen el yacimiento o que se hubiere
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clasificado o no administrativamente como Zona Arqueoldgica. Incluso en el caso de
prospecciones ilicitas, no es necesario que se lleven a cabo sobre un terreno sefializado
como yacimiento arqueoldgico. La ausencia de declaracion formal del espacio como
Bien de Interés Cultural no impide someterlo a proteccidon, ya que entre los bienes del
Patrimonio Historico Espafiol no sélo se encuentran las Zonas Arqueologicas y similares
sino también lo que las normas denominan sin mas ‘yacimientos’.

Otra de las cuestiones que se plantea respecto a esta infraccion de realizar rebuscas
arqueologicas (excavacion y prospeccidn) sin la preceptiva autorizacion previa, es si se
comete con independencia de que se localicen restos arqueologicos. El hallazgo de bienes
arqueologicos es un resultado que depende del azar y no es un elemento del tipo, ya
que lo que se sanciona es la realizacion de dichas actividades, se encuentren o no obje-
tos arqueoldgicos. Lo que ocurre es que se sanciona un riesgo: el de dafar seriamente
nuestro legado arqueoldgico.

Por otra parte, todas las normas que regulan el Patrimonio Cultural han establecido el
deber de conservacion de los elementos protegidos, obligacién que recae no so6lo en los
propietarios, sino también en los titulares de derechos reales o poseedores de los bienes.
La razon de ser de esta infraccidon parece encontrarse en la proteccion de la integridad de
los bienes historicos por parte de quien tiene una relacion juridica inmediata con ellos,
que es sobre quien, por otra parte, recae la obligacion de conservacion, mantenimiento y
custodia.

Es esta una infraccion de peligro, pues se tipifica como infraccion el incumplimiento
de la obligaciéon, con independencia del resultado que dicho incumplimiento pudiera
ocasionar. Pero en realidad constituye uno de esos supuestos en que la Administracion
Publica no posee los instrumentos necesarios para controlar la observancia de la obli-
gacion y, por ende, su posible vulneracion. Por tanto, aunque desde un punto de vista
positivo y ateniéndonos a la letra de la ley la infraccion del deber de conservacion puede
considerarse como una infraccion de peligro para cuya comision (por accion u omision)
no es preciso que se produzca un resultado determinado (basta con la inobservancia del
deber impuesto legalmente), lo cierto es que solo llegan a conocimiento de la Admi-
nistracion de cultura aquellos incumplimientos de los que resultan quebrantos para los
bienes historicos.

Respecto a esta infraccion, hay que tener presente que el incumplimiento del deber de
conservacion referido al Patrimonio Arqueologico el titular del bien es la Administracion,
mientras que la posesion puede estar en manos de particulares. Este desdoblamiento es
susceptible de provocar no pocos inconvenientes. No es posible entender este deber de
conservacion, mantenimiento y custodia como una obligacion de realizar todos aquellos
actos encaminados a proteger los bienes arqueologicos. Ese es un deber que, en princi-
pio, corresponde a la Administracion. Desde este punto de vista s6lo es posible exigir al
tenedor la no realizacion de actuaciones que pongan en peligro los valores arqueoldgicos.

A continuacidn van a analizarse los efectos que se deducen de la comisién de infrac-
ciones administrativas en materia de Patrimonio Arqueoldgico. Dichas consecuencias,
que constituyen la repuesta que el ordenamiento juridico prevé para las vulneraciones
normativas tipificadas como infracciones, son o, mejor dicho, pueden ser de tres tipos:
la sancion, la reposicion de la situacidn alterada a su estado originario y la indemniza-
cion por los dafios y perjuicios causados. En la practica administrativa objeto de este
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trabajo la inica consecuencia juridica que tiene virtualidad es la sancion. Por una parte,
la reposicién juega un papel muy limitado en materia de Patrimonio Arqueolégico,
pues una vez destruidos los contextos y bienes arqueoldgicos su restablecimiento es, de
hecho, imposible en la mayoria de los casos. Por otra, al tenerse en cuenta los dafios en
la determinacion de la cuantia de la multa, la indemnizacion por dafios y perjuicios no
ha sido exigida, en este concreto sector, por las Administraciones Publicas.

Como ya se ha puesto de relieve, las Leyes sobre Patrimonio Cultural incluyen largas
listas de infracciones de las que aqui sélo se ha aludido a las que se refieren de manera
especifica al Patrimonio Arqueoldgico. Dichas infracciones han sido calificadas como
leves, graves o muy graves, dependiendo de diversos factores, y el legislador ha previsto
las sanciones que corresponden a cada grupo de infracciones. Ademas del comiso, que
se define como sancién accesoria, algunas Comunidades Auténomas han previsto san-
ciones administrativas distintas de la multa (inhabilitacion, en el caso de los profesio-
nales, para intervenir en materia de Patrimonio Cultural durante un determinado tiempo
o imposibilidad de obtener nuevas autorizaciones cuando tiene lugar un incumplimiento
de las obligaciones y condiciones establecidas en el otorgamiento de la autorizacién, por
ejemplo). Pero puede afirmarse sin ningiin género de duda que la multa es la sancion
administrativa tipica que se deriva de la comision de infracciones en materia de Patri-
monio Arqueoldgico. Tal vez fuera conveniente que se positivizasen algunas sanciones
alternativas a la multa, sobre todo para aquellos casos en que se aprecie un contenido
ilicito menor, circunstancias como la no reincidencia y la existencia de error de derecho
vencible y atendiendo de manera especial a las circunstancias del infractor.

La sancion administrativa no es otra cosa que la consecuencia juridica de caracter
punitivo que el ordenamiento juridico atribuye a la realizacién de una actividad infractora
y que se impone tras la tramitacion de un procedimiento sancionador. Tres son, pues, las
caracteristicas esenciales de la sancion administrativa que la distinguen de otras figuras
con las que a primera vista pudiera guardar alguna similitud:

a) La sancion administrativa surge tras la tramitacion de un procedimiento admi-
nistrativo sancionador. Eliminadas de nuestro ordenamiento las denominadas
sanciones de plano, el articulo 134.3 de la Ley 30/1992 ha venido a consagrar
que en ningin caso puede imponerse una sancioén sin que se haya tramitado el
necesario procedimiento, exigencia requerida desde mucho antes por el Tribunal
Constitucional con base en el articulo 24.2 de la Constitucion. El procedimiento
sancionador, singularizado por notas especificas, es el unico cauce posible para
fijar la responsabilidad administrativa derivada de una actuacién infractora. En
ello se diferencia, aunque sea un rasgo formal, de las penas establecidas en el
Coédigo Penal, que requieren para su imposicidon un proceso jurisdiccional ante
los drganos judiciales penales.

b) La sancidén es una consecuencia juridica que surge como resultado de la comi-
sion de una infraccion. Dicha consecuencia, negativa por demas, puede revestir
varias modalidades: multa, privacion de derechos, revocacion de autorizaciones,
etc., siendo comun a todas ellas que se ocasiona un perjuicio al infractor como
respuesta a su vulneracién del ordenamiento juridico. Puede decirse, por tanto,
que su caracter es punitivo.
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¢) A la sancion administrativa se le ha de atribuir una finalidad preventiva, si se
admite que esa es igualmente la finalidad del Derecho administrativo sancionador
considerado en su conjunto y es importante en este momento diferenciar entre lo
que es la sancién y lo que se persigue con ella. En el ambito del Derecho penal,
las penas privativas de libertad, con ser un castigo, tienen como objetivo la ree-
ducacién y la reinsercion social (articulo 25.2 de la Constituciéon). La sancion
administrativa también consiste en un castigo, un mal, una represion, una conse-
cuencia desfavorable para aquel que ha infringido las prescripciones contenidas
en una norma. En definitiva y como se acaba de sefialar, su naturaleza juridica es
punitiva. Distinto de ello, es la finalidad que se pretende que cumpla la sancién
en un determinado sistema juridico; en el nuestro, seria plausible defender su
propdsito preventivo.

En cuanto a las multas previstas para las infracciones contra el Patrimonio Arqueo-
logico, no estan especificadas de manera individual para cada una de las infracciones
administrativas, sino por tramos que bien estan determinados con un tope minimo y otro
maximo o bien sélo con un tope maximo. Cual sea la multa que corresponde a cada
concreta infraccion depende, en un primer momento, de si el dafio causado al Patrimonio
Arqueoldgico es evaluable desde un punto de vista econdmico. En estos casos, la multa
se calculard en funcién de los dafios ocasionados. Aunque resulta evidente que no puede
hablarse de certeza, si parece razonablemente cierta la prediccion de las consecuencias
juridicas sancionatorias de la conducta infractora, debido a que las disposiciones han
incorporado una referencia fija para su determinacion: los dafios. Por tanto y con inde-
pendencia de que la evaluacion econdémica de los menoscabos a bienes arqueoldgicos
no sea facil, la sancion de multa se encuentra determinada en la ley, ligada al parametro
de los dafios y, de esta manera, es cognoscible por el supuesto infractor. Asi, sera facil-
mente previsible que la multa para quien realiza remociones de manera clandestina en
un yacimiento arqueoldgico sera distinta dependiendo de si se realiza con una piqueta o
con una pala excavadora, ya que los dafios producidos seran diversos. La multa concreta
no es conocida por el sujeto, pero si es cognoscible que podra imponérsele una sancion
economica que dependera de los dafios ocasionados, del resto de circunstancias y de la
ponderacién del principio de proporcionalidad.

En estos supuestos, la cuantia de la sancion de multa va a depender del valor de los
dafos que se hayan producido. Han de concurrir, por tanto, dos requisitos, para que sea
posible determinar el importe concreto de esta forma:

a) Han de haberse producido dafios. Ello no siempre tendra lugar, ya que no todas las
infracciones, como hemos visto, requieren para su comisioén un resultado dafioso,
pues bastara la puesta en peligro del bien juridico protegido.

b) Dichos dafios han de ser susceptibles de valoracién econdémica.

Justamente, es este ultimo requisito el que plantea mayores problemas para la deter-
minacion del importe de la multa teniendo en cuenta los dafios ocasionados. Consciente
de ello, el legislador ha previsto la imposibilidad de que dicha valoracion pueda llevarse
a cabo y los listados de sanciones, en funciéon de tramos vinculados a la gravedad, per-
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mite cubrir el vacio que se produce si los dafios no son valorables desde una perspectiva
monetaria. La naturaleza especial de los bienes arqueoldgicos, cuya significacion no
depende de los materiales con que estan realizados, sino de los conocimientos cientificos
que de dichos bienes puedan extraer los profesionales, es probablemente el rasgo mas
significativo de este obstaculo. La gravedad de los hechos en materia de infracciones
contra el Patrimonio Arqueoldgico es, en ocasiones, dificil de valorar. En ello juega un
papel decisivo el desconocimiento previo de la situacion de los bienes arqueoldgicos: si
en una obra se destruye un yacimiento arqueologico, los técnicos podran saber, efectiva-
mente, que alli existié un yacimiento. Lo que sera mas dificil de averiguar con precision
es qué bienes en concreto se encontraban alli.

En este ambito, como en otros, existen dificultades para determinar la sancidn aplicable
a cada caso concreto. Estos inconvenientes son el resultado de tener que armonizar las
pautas positivizadas para la fijacion de las sanciones y una multitud de particularidades
que pueden concurrir en los supuestos de hecho; ambas circunstancias suponen un escollo
para conseguir una cierta homogeneidad en la imposicion de las sanciones. En este sentido,
pueden tenerse en cuenta algunas reglas como que los objetos que conforman un grupo
homogéneo tienen un valor mayor en relacion a la valoracion que tendrian de ser piezas
consideradas aisladamente. Y que el dafio derivado de la actividad que se sanciona no
puede centrarse tanto en los bienes fisicos (monedas, restos, etc.) como en su capacidad
de aportar datos que conforman el conocimiento de nuestro pasado. También hay que tener
en cuenta, y ello por prescripcion constitucional, la obligatoriedad de que exista propor-
cionalidad entre la sancion que se impone y gravedad del hecho constitutivo de infraccion.

Es la ley la que otorga el margen de la cuantia de la multa a la Administracién y le
sefiala también cuales son los criterios que debe tener en cuenta para la imposicidon. Pero
estos criterios no le confieren automaticamente la cuantia a la Administracion. Esta habra
de ponderarla y dicha ponderacion puede, en todo caso, dar lugar a resultados diferentes.

Por ultimo y para cerrar este epigrafe, se sefiala un aspecto sobre el que conviene
reflexionar. No en todas las normas que regulan infracciones contra los bienes arqueo-
légicos las multas se prevén con un limite minimo, por debajo del cual no es posible
imponer la sancion de multa. Esta forma de regular los tramos sancionatorios puede ser
objeto de una doble valoracion:

1.—Por una parte, este mandato tiene una lectura positiva, ya que, pese a no ser fre-
cuente, en ocasiones la Administracion determina unas multas de cuantia irrisoria
que no cumplen con la finalidad preventiva que les esta asignada. El hecho de
que en el procedimiento sancionador y en el proceso contencioso-administrativo
subsiguiente se hayan admitido en pocas ocasiones hasta el momento otros inte-
resados que los imputados ha supuesto que, en el caso de imposicion de multas
minimas (por no decir ridiculas) por infracciones que tienen cierta entidad, pero
subsumibles en la categoria de leves, no existiese ninguna posibilidad de revisar
dichos importes, con grave conculcacion de la necesaria adecuacidon entre la
finalidad perseguida y la sancién impuesta (ni la Administracion va a revocar
su acto ni, por supuesto, el infractor va a recurrir la cuantia de una multa que le
resulta extraordinariamente favorable). Si existe el mencionado limite minimo,
la Administracion no podra imponer multas por debajo de él.
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2.—Por otra parte, el establecimiento de un limite minimo puede resultar negativo
cuando existan actuaciones infractoras con un contenido ilicito minimo y sean
merecedoras, por las circunstancias que concurran en el caso, de una sancién
economica inferior. En dichos supuestos existiria también quiebra de la adecua-
cién antes citada, encontrandose la Administracién imposibilitada por imperativo
legal para imponer una sancién menor.

Como conclusion podria sefialarse que existe normativa suficiente para reaccionar
contra los atentados administrativos contra los bienes arqueologicos; quedan por afinar
algunos aspectos aplicativos en esta materia y dar respuesta a ciertos requerimientos plan-
teados por los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo y que tienen que ver sobre
todo con temas probatorios del procedimiento sancionador y posteriormente del proceso
contencioso-administrativo. Fuera del presente trabajo queda el andlisis jurisprudencia de
esta materia, aunque no puede dejar de sefialarse que las sentencias de nuestros tribunales
son un instrumento fundamental para comprender como ha evolucionado y cuales son las
situaciones mas problematicas de la lucha contra el expolio arqueolédgico.

4. EL AMBIT() PENAL EN LOS ATENTADOS CONTRA EL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO

Habiéndose expuesto el sistema administrativo de respuesta ante los atentados con-
tra los bienes arqueoldgicos, este epigrafe recoge los instrumentos penales que pueden
ponerse en marcha si los dafios a elementos arqueoldgicos son lo suficientemente graves
para incluirse en el concepto de delito.

La Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del Contrabando, regula
esta especifica actividad ilicita definida en su articulo 2.2.a) como la exportacion o
expedicion de “bienes que integren el Patrimonio Histérico Espafiol sin la autorizacion
de la Administracion competente cuando ésta sea necesaria, o habiéndola obtenido bien
mediante su solicitud con datos o documentos falsos en relacidén con la naturaleza o el
destino ultimo de tales productos o bien de cualquier otro modo ilicito”, siempre que
su valor sea superior a 50.000 euros. Por debajo de esta cantidad, se considera que la
actividad ilicita es una infraccion administrativa.

Por otra parte, nuestro Codigo Penal de 1995 ha seguido una peculiar manera de
tipificar los delitos que suponen un ataque contra el Patrimonio Histérico en general vy,
por consiguiente, contra el Patrimonio Arqueoldgico. Asi, que el delito recaiga sobre
bienes arqueoldgicos puede significar una agravacion de la pena respecto a la que se
aplica al delito si no concurre esa circunstancia: es el caso de los delitos de hurto, robo,
estafa, apropiacion indebida y malversacion. Pero ademas, el Codigo Penal también ha
incluido entre su articulado un Titulo XVI, Capitulo II denominado ‘de los delitos sobre
el Patrimonio Histérico’, denominacién que, frente a otras ocasiones en que aparece la
palabra ‘patrimonio’ en el Cddigo Penal, no tiene un sesgo economico. La valoracidon
econdémica no es lo fundamental en los delitos contra los bienes historicos, donde lo
importante es asegurar su preservacion como forma de hacer efectivo el derecho consti-
tucional de acceso a la cultura y el cumplimiento de la funcién social que estan llamados
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a cumplir. Teniendo esto en cuenta, puede afirmarse que el bien juridico protegido en
todos los delitos tipificados en el Capitulo II del Titulo XVI del Codigo Penal, articulos
del 321 al 324 y 338 a 340, es la integridad del Patrimonio Cultural para que pueda dar
respuesta a los aspectos ya mencionados.

Las conductas tipificadas en el Codigo Penal son las que a continuacidn se exponen:

1.

El derribo o alteracion grave de edificios singularmente protegidos por su interés
histérico, artistico, cultural o monumental. No es este un delito especifico sobre
bienes arqueolédgicos, pero si puede afectar a los mismos, siempre que se trate
de estructuras inmuebles y estén protegidas.

Con este delito se esta reaccionando ante los ataques a los edificios singularmente
protegidos. No se explica bien que se hayan incluido en el 321 los edificios pero
no otro tipo de elementos inmuebles, por ejemplo los yacimientos arqueologicos u
otro tipo de restos arqueoldgicos de naturaleza inmueble o los jardines historicos.
Es importante también no olvidar que el Cédigo Penal requiere que los edificios
se encuentren singularmente protegidos. Una de las cuestiones mas interesantes
que se han planteado respecto a esta expresion, singularmente protegidos, es si
es preciso que los elementos tengan una declaracion administrativa formal o si
es suficiente que el edificio cuente con valores histéricos, artisticos, culturales
o monumentales con independencia de su declaracion oficial. De acuerdo con la
literalidad del articulo 321, puede decirse que los edificios singularmente prote-
gidos son so6lo aquellos sobre los que ha recaido una declaracion formal. En este
sentido se ha pronunciado la Sentencia 654/2004, de 25 de mayo, del Tribunal
Supremo (Sala de lo Penal, Ponente: Joaquin Delgado Garcia), que dispuso que:

“... 3.° Este edificio tiene que ser «singularmente protegido por su interés
historico, artistico, cultural o monumentaly.

Nos encontramos ante una norma en blanco en cuanto este elemento norma-
tivo del tipo. La doctrina entiende que el precepto administrativo a tener aqui
en cuenta es el art. 9.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, sobre patrimonio
historico, que dice asi; «Gozaran de singular proteccion y tutela los bienes
integrantes del patrimonio historico espafiol declarados de interés cultural por
ministerio de esta Ley 16/1985 (véase su disposicion adicional segunda) o
mediante Real Decreto de forma individualizada». En todo caso, esa singular
proteccion ha de venir determinada por alguno de esos cuatro intereses que
han de constituir el fundamento o razén de ser de esa proteccidén y que viene
precisado en los adjetivos: «historico, artistico, cultural o monumentaly.
(...)

Por ultimo, hay que afadir aqui lo siguiente: Nos encontramos ante un
delito de resultado en el que la produccidén de un dafio concreto (destruc-
cion o alteracion grave de un edificio) es necesario para la consumacion del
delito, lo que permite su punicion en casos de tentativa, cuando ya la ejecu-
cidén hubiera comenzado. No asi en los casos de conspiracion, proposicion o
provocacion, al no existir al respecto prevision legal concreta (articulos 17.3
y 18.2 del Codigo Penal)”.
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Sin embargo, hay que tener presente que la proteccion formalizada puede tener
su origen no sélo en el Estado, sino también en la normativa y la actividad de
salvaguarda llevada a cabo por las Comunidades Auténomas, que han establecido
sus propias categorias de proteccion. Todo ello también es aplicable al delito
contenido en el articulo 322, referido a la prevaricacion de funcionarios y auto-
ridades en proyectos de derribo de bienes historicos.

Pudiera parece que al incluirse en el articulo 321 la referencia a la pena de
inhabilitacién para profesidon u oficio inicamente fuera posible cometer este delito
por constructores o profesionales relacionados con la edificacion. Sin embargo,
la inhabilitaciéon so6lo supone un castigo mas grave para aquellos que por su vin-
culacion a los edificios protegidos deberian tener una mayor consideracion con
estos elementos, valiosos por su interés historico o cultural. De esta forma, puede
cometer este delito cualquier persona, aunque la pena es mas grave ante la falta
de profesionalidad de ciertos colectivos.

Las consecuencias que el Codigo Penal prevé para la comision de este delito
son la pena de prision de seis meses a tres afios, la multa de doce a veinticua-
tro meses y, en todo caso, la inhabilitacién especial para profesion u oficio por
tiempo de uno a cinco afios. La ultima modificacién del Cédigo Penal, de marzo
de 2015, ha corregido que el limite inferior de la pena de prision sea menor que
el correspondiente al delito genérico de dafios del articulo 323, tratdndose este (el
del articulo 321) de un delito referido a bienes singularmente protegidos por su
relevancia historica, artistica, monumental y cultural. A partir de la Ley Orgénica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal, las penas de prision se han equiparado y pueden
ir en ambos supuestos de los seis meses a los tres afios.

Tanto en el delito del articulo 321 como en el del 323 se permite a los Jueces

y Tribunales la adopcion de medidas encaminadas a restaurar en la medida de lo
posible el bien dafiado. Esta posibilidad, que pudiera tener virtualidad en algunos
casos, es imposible de hacer realidad en la mayoria de ocasiones debido a la natu-
raleza de irreversibles de los dafos contra los bienes integrantes del Patrimonio
Arqueologico. Conviene sefialar que los bienes arqueologicos son especialmente
fragiles puesto que su valor historico puede desaparecer ante un atentado contra
su integridad.
La prevaricacion de autoridades y funcionarios. En el Cédigo Penal de 1995 aparece
regulada la prevaricacion especifica de autoridades y funcionarios que participen
en supuestos de derribo o alteracidén de edificios singularmente protegidos. Esta
es la primera vez que en Espafia un Coédigo Penal incluye en su articulado este
delito en el marco de los atentados contra el Patrimonio Historico, circunstancia
que ha de juzgarse muy necesaria habida cuenta de la importancia que este tipo
de situaciones han supuesto en la destruccion de bienes arqueoldgicos.

Como cualquier delito de prevaricacion, la que se proyecta sobre los bienes his-
téricos es un delito doloso, tal y como expresa el articulo 322 del Codigo Penal:
a sabiendas de su injusticia. Y el sujeto que puede cometerlo es una autoridad o
funcionario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 del citado Cédigo Penal:
“1. A los efectos penales se reputara autoridad al que por si solo o como miembro
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de alguna corporacion, tribunal u 6rgano colegiado tenga mando o ejerza juris-
diccion propia. En todo caso, tendran la consideracion de autoridad los miembros
del Congreso de los Diputados, del Senado, de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas y del Parlamento Europeo. Se reputara también autoridad
a los funcionarios del Ministerio Fiscal. 2. Se considerara funcionario publico todo
el que por disposicion inmediata de la Ley o por elecciéon o por nombramiento de
autoridad competente participe en el ejercicio de funciones publicas”.

Las consecuencias juridicas del delito de prevaricacion especifica son la pena
de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez
y la prision de seis meses a dos afios o multa de doce a veinticuatro meses.

3. Los dafios en bienes de valor historico, artistico, cientifico, cultural o monumental,
0 en yacimientos arqueoldgicos, terrestres o subacuaticos, asi como los actos de
expolio en estos ultimos. Se trata de un delito doloso, de resultado, cuya conducta
tipica consiste en cualquier deterioro, perjuicio o destrozo sobre un bien histo-
rico que no puedan subsumirse en el articulo 321 del Cédigo Penal (derribar o
alterar gravemente edificios singularmente protegidos). Tras la reforma de 2015,
ya no existe un diferente tratamiento penal de delito o falta en funcidon de que el
importe de lo dafiado exceda de los 400 euros, puesto que el articulo 625, que
regulaba la falta de dafos, ha sido derogado por la Ley Organica 1/2015.

El objeto de este delito lo constituyen los bienes muebles e inmuebles con valor
historico, artistico, cientifico, cultural o monumental y los yacimientos arqueo-
logicos. Sorprende que se hayan incluido en la enumeracioén los “yacimientos
arqueologicos”, cuando se trata de bienes que podrian entenderse comprendidos
sin ninguna duda en el concepto de bienes de valor histérico. Esta reiteracion
muy probablemente se haya debido a la necesidad de despejar todas las dudas
en el sentido de considerar que los ataques contra los yacimientos arqueologicos
son de igual forma considerados como delitos de dafios.

Al referirse este articulo a bienes de valor historico, artistico, cientifico, cul-
tural o monumental sin aludir a la necesidad de una singular proteccidn, no sera
preciso que los bienes se encuentren declarados administrativamente o protegidos
de manera oficial para que se considere cometido el delito. Se trata, por consi-
guiente, de conceptos normativos cuyo contenido habra de fijarse en consonancia
con lo establecido en la Ley 16/1985, del Patrimonio Histdérico Espafiol y en el
resto disposiciones autonomicas que regulan el Patrimonio Cultural.

En lo referente a las consecuencias del delito de dafios contra instituciones
culturales y bienes historicos, la pena prevista es de prision de seis meses a tres
aflos o multa de doce a veinticuatro meses.

4. Los dafios causados por imprudencia grave. E1 Codigo Penal prevé la comision
por imprudencia grave del delito de dafios en instituciones y bienes culturales, en
su articulo 324, que repite casi literalmente el contenido del 323, en su version
anterior a la Ley Organica 1/2015. Esta regulacion responde a la relevancia que
se ha dado a la proteccion de los bienes historicos puesto que el articulo 12 del
Cédigo Penal dispone que “las acciones u omisiones imprudentes solo se casti-
garan cuando expresamente lo disponga la ley”.
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Aparecer en este precepto la configuracion del delito en funcion del valor de los
dafios causados, ya que la imprudencia grave solo sera castigada cuando se causen dafios
en cuantia superior a los cuatrocientos euros. Por debajo de esta cantidad, las impru-
dencias graves solo tendran respuesta si pueden ser incluidas en alguna de las normas
sobre Patrimonio Histérico y por via administrativa; y lo mismo ocurre con aquellas
imprudencias que no puedan ser consideradas graves.

En lo referente a las consecuencias del delito, la imprudencia grave que cause dafios
en instituciones y bienes culturales en cuantia superior a cuatrocientos euros sera penada
con multa de tres a dieciocho meses.

Para concluir con la revision de la respuesta penal a los atentados contra los bie-
nes arqueoldgicos, es preciso hacer una ultima precision: la conveniencia de delimitar
correctamente, para poder tender puentes, los delitos sobre el Patrimonio Historico y los
delitos sobre la ordenacion del territorio y el urbanismo y los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente. Las indudables relaciones entre estos ambitos de actividad
han propiciado su regulaciéon en un mismo Titulo y que compartan ciertas disposiciones
comunes, por lo que es necesaria su consideracion separada a efectos técnico-juridicos,
pero con una vision global en cuanto a las similitudes que presentan los bienes objeto
de proteccion.

5. REFLEXION FINAL

Una vez concluida esta vision panoramica sobre la regulacion de las actividades ilicitas
contra el Patrimonio Arqueoldgico, se sefialan a continuacion algunos aspectos problematicos
que el quehacer diario de la lucha contra el expolio arqueoldgico ha puesto de manifiesto,
con la intencion de que puedan servir de llamadas de atencidon sobre las cuestiones que en
la actualidad requieren de analisis y reflexion.

En primer lugar, las denuncias por atentados contra los bienes arqueologicos provienen
en gran parte de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y en mucha menor medida de profe-
sionales y servicios de inspeccidn. Rara es la vez que un proceso penal o un procedimiento
sancionador comienzan por una denuncia de un ciudadano. Sin embargo, las autoridades
no pueden abarcar todas las actuaciones expoliadoras que se presentan, fundamentalmente
por encontrarse el Patrimonio Arqueoldgico repartido por todo el territorio nacional,
plataforma marina incluida. Por ello, seria positivo implicar a la ciudadania, de manera
individual o a través de entidades sin animo de lucro, en poner en conocimiento de la
Administracion Publica los hechos que pudieran constituir una actividad ilicita para que
esta ponga en marcha sus respuestas represivas y evite, si ellos es posible, un alcance mayor
de los atentados. Pero también puede afirmarse que por mucho que se quiera involucrar
a los ciudadanos, existe un deber inexcusable de la Administracion, como titular de estos
bienes y como entidad competente en materia de Patrimonio Cultural, en su preservacion.
Por ello, lo adecuado seria contar con personas y entidades que amplifiquen la actuacion
de la Administracion, una actuacion suficiente para que el legado de nuestro pasado no
se pierda irremisiblemente.

Por otra parte, convendria realizar un analisis jurisprudencial que valorase las exigen-
cias probatorias que se estan planteando desde los Tribunales de Justicia sobre todo con
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la finalidad de probar la salida de un determinado yacimiento o espacio arqueologico de
las piezas que han sido sustraidas. Cabe preguntarse si estas peticiones no son excesivas
habida cuenta que todo elemento arqueoldgico que haya salido de un yacimiento a partir de
la entrada en vigor de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol,
es de dominio publico y no susceptible de trafico juridico privado. La ilicitud esta por
tanto en la tenencia ilicita de los objetos, siendo de mucha menor relevancia localizar el
lugar exacto de donde se han obtenido las piezas.

Por ultimo, se plantea una reflexidén sobre el ejercicio potestativo u obligatorio de la
potestad sancionadora por parte de la Administracion que ostenta su ejercicio. Este dilema
no ha tenido una respuesta uniforme en la doctrina y la jurisprudencia tampoco ha ayudado
en este sentido: las dificultades en reconocer estatus de interesado mas que al imputado en
el procedimiento sancionador, ha impedido la posibilidad de que otras personas pudieran
oponerse a la inactividad de la Administracion Publica. Existe quiza un argumento impor-
tante para defender el ejercicio obligatorio de las potestades sancionadoras, a saber: si la
razon de ser del establecimiento de un régimen juridico sancionador que acompafia a las
normas sustantivas es precisamente el que estas se cumplan y se mantiene su ejercicio
potestativo, se pierde eficacia en imponer el cumplimiento voluntario del Derecho. Si el
ejercicio de la potestad sancionadora es potestativo, la Administracion tendra en sus manos
la posibilidad de matizar en gran medida el cumplimiento de la normativa vigente, ya que
una determinada practica administrativa en uno u otro sentido creard expectativas en los
administrados sobre el riesgo de cumplir con sus obligaciones o no hacerlo. Pese a ello,
mientras no se establezca la posibilidad de remover la inactividad de la Administracion
por un interesado que, evidentemente, no puede ser el imputado o posible imputado, de
poco sirve argumentar sobre el ejercicio obligatorio de esta temida potestad.

Estas son solo tres de las numerosas cuestiones que todavia quedan por resolver en
relacidon con el expolio arqueoldgico.
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