RESORTES DE MUELLE GIGANTES EN LA
PRODUCCION FIBULARIA DE LA HISPANIA CELTICA:
EL DESTACADO REGISTRO DEL OPPIDUM VACCEO-
ROMANO DE PINTIA (PADILLA DE DUERO/PESQUERA

DE DUERO, VALLADOLID)

Giant springs in fibulae production of Celtic Hispania: The outstanding record of the
Vaccean-Roman Oppidum of Pintia (Padilla de Duero/Pesquera de Duero, Valladolid)

RESUMEN

ABSTRACT

ELVIRA RODRIGUEZ GUTIERREZ *

Se aborda la revision y ampliacion de la tipologia establecida por E. Cabré y J. A.
Morén para los resortes de fibulas que denominaron gigantes. Se trata de variantes
hipertroficas del tradicional resorte de muelle que, de forma tan recurrente, fue in-
corporado en la produccion fibularia de la Hispania céltica. El anélisis comparativo
de los valores absolutos y porcentuales extraidos de distintas colecciones de fibulas
nos ha permitido vislumbrar cual o cuales debieron ser el o los principales centros de
creacion y produccion, y desde donde se irradiaron este tipo de resortes, destacando,
a la luz de los nuevos hallazgos, el oppidum vacceo de Pintia (Padilla/Pesquera de
Duero, Valladolid).

Palabras clave: Fibulas de cabeza perforada, Segunda Edad del Hierro, Duero medio,
Submeseta Norte.

Herein, the review and expansion of the typology established by E. Cabré and J. A.
Moran for the spring mechanisms of fibulae, which they called giants, is addressed.
These are hyper-trophic variations of the traditional spring mechanism that were so
recurrently incorporated in the fibulae production of Celtic Hispania. The comparati-
ve analysis of absolute and percentage values extracted from different collections of
fibulae has allowed us to glimpse which one or ones must have been the main centers
of creation and production, and from where this type of spring mechanism radiated,
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highlighting, in light of new findings, the vaccean oppidum of Pintia (Padilla/Pesquera
de Duero, Valladolid).

Keywords: Pierced Head’ Fibulae, Late Iron Age, Middle Douro’s Valley, Northern
Plateau.

INTRODUCCION

En el estudio de las fibulas prerromanas peninsulares resulta habitual encontrar
ejemplares estructurados en un unico elemento, en cuyo caso el resorte de muelle
forma un todo con la pieza. En otras ocasiones, sin embargo, el resorte se incorpora
de forma independiente en fibulas con puentes fabricados a molde, en bronce o
plata, de cabeza aplanada y perforada para ser atravesada por un eje metalico u
organico, en torno al cual se articula el muelle-aguja.

Nos estamos refiriendo a una serie de fibulas de la familia de pie alzado (FPA)
caracterizadas porque una vez superada la mortaja el pie dobla en angulo recto y
se eleva verticalmente, alcanzando o superando el nivel de la cimera del puente;
ademas, el resorte se desarrolla hacia el interior del arco. Son fibulas robustas,
tipicas del mundo mesetefio entre las que se encuentran las fibulas de torrecilla,
de caracteristico apéndice caudal troncoconico invertido o turriforme, y otras cuyo
remate caudal ha experimentado un gran desarrollo como las de cazoleta.

Otro modelo mas ligero de FPA de nuestro interés es la fibula transmontana,
cuyo lugar de origen ha sido recientemente cuestionado suponiéndose del ambito
meridional alentejano por lo que se propone el abandono de su tradicional denomi-
nacion (Miguez, 2013:1303-1326), y volver a la tipoldgica establecida por Schiile
(1969) quien la identificd como tipo 4h.

Asimismo, son abundantes las variantes de fibulas con esquema de La Téne
(FELT I, II y III) con puentes moldeados y cabezas perforadas, aunque se trata
de hibridaciones en las que el resorte se desarrolla intradds contrariamente a la
canonica fibula de La Téne cuyo muelle se genera al exterior del arco.

Por su parte, las fibulas figurativas (FF), con forma de caballito —solo o con
jinete o con verraco—, de jabali, cabeza de lobo, bovido o ave, resultan idoneas
para la aplicacidon de muelles colosales, objeto de este estudio, por la propia con-
figuracion de estas piezas, todas con cabeza perforada. Y lo mismo sucede con las
fibulas simétricas o de doble prolongacion asociadas al mundo laténico.

Finalmente, en este sentido queda excluida la fibula anular hispanica (FAH),
cuya variante de cabeza y pie perforados para el paso del eje-anillo suele quedar
completada con resortes de tipo charnela, ademas ya cuenta con suficiente esta-
bilidad gracias al aro.

Estos modelos de fibulas, caracterizados por su puente con cabeza perforada,
son susceptibles de portar resortes de muelle comunes o gigantes, siguiendo la
definicion de Cabré y Moran (1987). Llamamos resortes de muelle gigantes (RR.
GG. desde ahora) a aquellos sistemas de cierre, de disposicion intradds que se con-
figuran bilateralmente en torno a un eje y se componen de un nimero variable de
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espiras. Hasta aqui la descripcion coincide con la del muelle comun, los gigantes
se distinguen porque la cuerda o lazo con la que el muelle genera su bilateralidad
ha experimentado un desarrollo hipertréfico pudiendo adoptar distintas formas. La
consideracion de gigante no atiende a unas medidas estandarizadas, sino que esta
en relacion directa con el tamafio del puente de la fibula que lo porta.

REVISION Y AMPLIACION DE LA TIPOLOGIA DE LOS RESORTES
GIGANTES DE MUELLE

Fueron E. Cabré y J. A. Moran, conocedores en profundidad del mundo fibulario
mesetefio (1977, 1978, 1979, 1983, etc.), quienes tipificaron una serie de resortes
que consideraron singulares, dividiéndolos en dos grandes grupos, a saber:

1. Resortes aplicados al puente mediante remaches: un sistema de sujecion del
resorte de muelle al puente, un tanto original, mediante la aplicacion de un remache
inserto en la cabeza del arco. Estos autores ya mostraron dudas sobre si se trata de
un genuino sistema de fijacion o en realidad es un recurso para reparar imperdibles
constituidos por un elemento que se habian fragmentado por la cabecera, si bien
recientemente se ha vuelto a interpretar como un modo de montaje (Camacho,
2018: 230-233). Sea como fuere, el hecho es que a este sistema se le dio carta de
naturaleza. Nosotros no entraremos a realizar ningun tipo de valoracion mas alla
de las dudas que nos suscita su asuncion tipologica.

Caso distinto es el siguiente grupo:

1I. Resortes gigantes. Segun la forma que presentan, una vez incorporados a
la fibula, se distinguieron dos tipos:

a) Resorte gigante con lazo en arco, es decir, un muelle conformado por
entre tres y seis espiras en cada lado y gran cuerda interior que dibuja un
semicirculo que Cabré y Moran (1987: 32) asociaron con la forma de la
anular hispanica.

b) Resorte gigante con el lazo en rectangulo flanqueado por espiras, aunque
apenas sabian como funcionaba y pese a que erraron al interpretar que “las
dos grandes espiras o bucles” actuaban de topes laterales del arco, pues
se basaron en un unico ejemplar que estaba deformado (Camacho, 2017:
148, nota 12), si que intuyeron que se encontraban ante un nuevo y singular
modelo de resorte de muelle.

Con el respeto que nos merece el trabajo de Cabré y Moran (1987), presen-
tamos nuestra propuesta renombrando y ampliando su tipologia gracias a nuevos
hallazgos, lo que implica ademads la revision de las propias definiciones elaboradas
a partir de la consulta fisica de ejemplares pintianos, de todos los tipos salvo del

CPAG 33, 2023, 421-446. ISSN: 2174-8063 423



ELVIRA RODRIGUEZ GUTIERREZ

ultimo al que hemos denominado //c o mixto. Para este nos hemos basado en la
documentacion grafica de tres ejemplares de Villanueva de Teba (Burgos) (tumbas
25,31 y 34) y de la informacidn incluida por su excavador, 1. Ruiz (2002: 323-398).

La nueva ordenacion que proponemos quedaria asi:

1l. Resortes gigantes. Se trata de sistemas de cierre de tipo muelle-aguja
articulados en torno a un eje o vastago (de hierro, bronce o madera) que atraviesa
la cabeza plana y perforada del puente de una fibula broncinea o argéntea; en su
desarrollo bilateral e intradds generan una cuerda hipertrdéfica, y pueden estar
conformados por uno o mas alambres o cintas.

El tipo Ila de “lazo en arco” recuerda sobremanera a una ballesta medieval por
lo que no nos resistiremos a identificarlo de similar forma, aunque introduciendo
un matiz: de ballesta simple. El adjetivo afiadido nos servira para diferenciarlo
del arraigado término en la bibliografia especializada, y de otro muelle gigante /la
que contiene dos cuerdas hipertréficas bajo el puente al que denominaremos de
ballesta doble, tal y como ya hizo Ruiz (2002). Si bien este autor aplicaba el término
indiscriminadamente tanto para este tipo de resortes como para los IIb de Cabré
y Moran de “lazo en rectangulo flanqueado por espiras”. De hecho, habla de “tres
modalidades de ballestas: a) ballesta doble, semicircular y de seccidn triangular;
b) ballesta de desarrollo rectangular con dos espiras en los lados cortos, y ¢) doble
ballesta, la interior semicircular y la exterior rectangular” (Ruiz, 2015: 113-114).

No pretendemos entrar en contradiccidon con la tradicion historiografica ya
que el término aludido se viene utilizando, en la investigacion espaiiola, al menos
desde que Schiile (1961) publica su trabajo sobre Las mas antiguas fibulas con pie
alto y ballesta englobando a las peninsulares y a las continentales. En ambito galo
la expresion “fibule en arbaléte” (Mohen, 1980) estd muy arraigado y se aplica a
prendedores con distintos tipos de muelles diferenciando, sobre todo, a aquellos de
eje débordant limitado por plaquitas o bolas que proporcionan sujecion y vistosidad
a la pieza. En el espacio ibérico “resorte de ballesta” suele aludir a un muelle muy
nutrido de arrollamientos (de seis espiras o mas por lado), cuya cuerda, interior o
exterior al puente, discurre pegada al muelle. Este calificativo se suele encontrar
en las descripciones de fibulas de la primera Edad del Hierro como los primeros
ejemplares de pie alzado (tipo Golfo de Ledn o Acebuchal), en las ancoriformes
(tipicas de estaciones pre-celtibéricas) o en las navarro-aquitanas que se distri-
buyen por la Celtiberia, el valle del Ebro, NE peninsular y SO de Francia. Y lo
mismo sucede con modelos de inicios del Hierro II de apéndice caudal zoomorfo
(de patos u ofidios) y avanzado el periodo en las de longo travessdo sem espiras,
del territorio galaico-portugués. Salvo estas ultimas, no es infrecuente que estos
modelos presenten en los extremos del eje plaquitas o bolas.

Vemos, entonces, que el término esta muy difundido, quiza algo manido, pues
en ocasiones se ha utilizado en referencia a cualquier resorte de muelle bilateral
con independencia del nimero de espiras o de su morfologia (Argente, 1994:36;
Almagro-Gorbea y Torres, 1999:29; Ruiz, 2002, 2015).
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Con todo, nosotros renombramos ahora los subtipos establecidos por Cabré
y Moran, afiadimos alguna variante e incluimos un tercer subtipo, de la siguiente
manera:

Tipo Ilal o resorte de ballesta simple. Se trata de un muelle generado a partir
de una aguja de seccion circular que generalmente adopta forma acintada o seccion
triangular cuando se comienza a arrollar en el eje, primero por el lado izquierdo
junto a la cabeza y hacia afuera. Al llegar al extremo, para pasar al lado contrario,
extiende una gran cuerda rigida de forma arqueada, y en el extremo derecho y
hacia adentro, conforma similar numero de arrollamientos (fig. 1, 1, 7-9; fig. 2,
todas salvo 4265).

Tipo Ila2 o resorte de ballesta doble. El muelle esta constituido por dos alam-
bres o cintas: el interior (mas proximo a la cabecera) es el solidario a la aguja desde
la que parte, y su desarrollo, tanto horizontalmente como el de su lazo puede variar,
si bien la cuerda siempre es hipertrofica. La otra cinta constituye sus espiras en
la mitad exterior del eje, a partir de su homoéloga, de manera que el lazo de esta
segunda ballesta se proyecta sobremanera superando a aquélla y alcanzando o
rebasando la zona media del reverso del arco (fig. 1, 3 y fig. 2, 4265).

Tipo 1Ib o resorte de doble bucle. En este caso, igualmente, el muelle es gene-
rado desde la aguja y constituye las espiras comenzando por la parte izquierda del
puente, junto a la cabecera, de dentro hacia afuera ya con seccion acintada. Al llegar
al extremo del eje la cinta vuelve a cambiar su seccion a filiforme y siendo mas
estrecha incluso que la aguja se eleva para trazar un primer gran bucle y continua
horizontalmente bajo el puente para, en el extremo opuesto, trazar el segundo gran
bucle y continuar, de nuevo con seccion acintada, sujetandose en torno al eje para
conformar similar nimero de arrollamientos hacia la cabecera (fig. 3).

Tipo Ilc o resorte mixto, de ballesta y doble bucle. Se compone de dos o tres
alambres o cintas: la interior, seguramente partiendo de la aguja, conforma el muelle
comenzando por la izquierda de la cabecera hacia afuera y en un punto medio del
eje pasa al lado derecho con cuerda rigida dibujando el tipico semicirculo, aunque
no es tan desarrollado como en los tipos /lal y Ila2, debido a que presenta una
segunda cinta y/o alambre que, hacia la mitad exterior del eje, conforma su muelle
y al llegar al extremo traza el doble bucle. Esta sigue la misma trayectoria que en
el tipo 11b (fig. 1, 6). En algun caso entra en juego un tercer hilo: el que dibuja los
bucles que se ha remachado al muelle acintado en ambos extremos (como la FPA
de torrecilla de la tumba 31 de Villanueva de Teba) (Ruiz, 2002: fig. 183).

Todos ellos pueden presentar en los extremos del eje botones o plaquitas
como en los muelles tradicionales de gran desarrollo horizontal mencionados
anteriormente.
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Fig. 1.—Algunos tipos de fibulas en las que se aplicaron los distintos resortes de muelle gigantes: 1,
FPA de cazoleta y 2, Transmontana o 4h de Schiile, ambas con resortes tipo Ilal o ballesta simple;
3, FPA de torrecilla con resorte 11a2 o ballesta doble; 4, FELT I, y 5, FELT III, ambas con resortes
IIb o de doble bucle, el de la ultima remachado al muelle; 6, FPA de torrecilla con resorte Ilc o
mixto, de ballesta y doble bucle; 7, FF de cabeza de lobo; 8, FF de verraco y 9, FF caballito, las tres
con resortes Ilal o ballesta simple; 10, FF caballito y verraco, con resorte IIb o doble bucle; 11, FF
caballito y jinete con resorte comun entrelazado al puente. (Procedencias: 1 y 8: Miraveche (Burgos)
(Cabré Aguild, 1908-1947:sig. 1871); 2-4, 7 y 9: Necrdpolis de Las Ruedas de Pintia (Padilla de
Duero, Valladolid) (CEVFW/UVa); 5 y 6: Necropolis de La Cascajera (Villanueva de Teba, Burgos)
(Fotografias propias, cortesia del Museo de Burgos); 10: Necrdopolis de La Alcantara (Palenzuela,
Palencia) (del Amo y Pérez, 2006: 58); 11: Luzaga (Guadalajara) (Cabré Aguild, 1908-1947:sig. 1237).
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Fig. 2.—Conjunto de resortes de muelle gigantes, con sus fibulas y sueltos, tipo Ilal o ballesta
simple y I1a2 o ballesta doble, de la Zona Arqueoldgica Pintia (Padilla de Duero/Pesquera de Duero,
Valladolid) (Dibujos: A. Rodriguez y L. Pascual/ CEVFW — UVa).
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Fig. 3.—Conjunto de resortes de muelle gigantes, con sus fibulas y sueltos, tipo IIb o doble bucle, de
la Zona Arqueolodgica Pintia (Padilla de Duero/Pesquera de Duero, Valladolid) (Dibujos: A. Rodriguez
y L. Pascual/CEVFW — U Va).

LOS RESORTES GIGANTES: ANALISIS CUANTITATIVO,
ORIGENY DISTRIBUCION

Para comprobar los lugares en los que han aparecido los RR.GG. y en qué
cifras y porcentajes, hemos recogido una serie de datos a partir de trabajos que
documentan colecciones (mas o menos nutridas) de fibulas. Los conjuntos mane-
jados ascienden a 15, a veces proceden de un tnico sitio como en el caso de Pintia
o Numancia, etc., de territorios administrativos y étnico-culturales (Alava o la Car-
petania), incluso de amplias areas peninsulares como el centro y norte portugués o
la Hispania céltica. Las fibulas revisadas bibliograficamente superan los dos mil
quinientos ejemplares (ver tabla 1).
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Ademas de dichas colecciones se han contabilizado aquellas fibulas susceptibles
de portar RR.GG., esto es, con puentes de cabeza plana y perforada, propios de los
modelos que comentamos en el apartado introductorio, entre los que no se incluyen
las anulares hispanicas; el resultado es de 526 piezas. Asimismo, de estas se han
tenido en cuenta las que conservan el resorte que siempre es de muelle, comun o
gigante, y los resortes que son colosales distinguiéndolos por tipos (Ilal, Ila2, IIb
y Iic). En relacion con esto se ha calculado el porcentaje de la totalidad de fibulas
con RR.GG. respecto a las fibulas que han conservado el resorte.

También, se han tenido en consideracion aquellos RR.GG. que se recuperaron
sueltos por las causas que fueran (descontextualizados o depositados deliberadamente
de forma individualizada, sin su fibula, en el registro funerario). Finalmente, se ha
calculado el total de RR.GG. que atesora cada coleccion (con y sin su correspon-
diente imperdible) y proporcionalmente lo que representa cada una de estas cifras
y por tipos, en funcion del numero de imperdibles que podrian portarlos, esto es,
con cabeza perforada (ver tabla 2).

Para visualizar estos datos adecuadamente se han elaborado cuatro graficos,
si bien no se han incluido todas las colecciones porque algunas no cuentan con
ningun resorte de muelle gigante, tal es el caso del grupo de yacimientos carpetanos
y algunos celtiberos de varias provincias (Madrid, Toledo, Guadalajara y Segovia)
(Gonzalez, 1999), la coleccion de Contrebia Carbica (Fosos de Bayona, Cuenca)
(Lorrio et al., 2013), la del territorio portugués (centro y norte) que recoge Ponte
(1999), de la que solo se han tenido en cuenta las fibulas de la segunda Edad del
Hierro; tampoco se han documentado este tipo de muelles en las necropolis vetonas
de El Romazal (Botija, Caceres) (Hernandez y Martin, 2017) ni en la celtibérica
de la Yunta (Guadalajara) (Garcia y Anton, 1992).

En otros casos, algunos conjuntos, presentan problemas de representatividad
ya que los ejemplares de cabeza perforada no alcanzan el 10% de su muestra o
cuentan con un nimero tan bajo que los porcentajes no son fiables, como ocurre
con el conjunto berén de La Hoya (Laguardia, Alava) (Farifia, 1967; Caprile, 1986).
Igualmente, los hallazgos del castro cantabro de Las Rabas (Celada de Marlantes,
Campoo de Enmedio) conforman un registro de 47 fibulas de las cuales sélo 4
(8,5%) son de cabeza perforada y 2 (50%) conservan resorte, casualmente de tipo
gigante, estando la mayor parte del registro (el 70%) compuesto por fibulas con
esquema en omega (Garcia y Regino, 1970; Bolado, 2019-20).

Respecto al conjunto de FF de la Hispania céltica, procedente de diversos
yacimientos, se ha descartado su representacion grafica ya que, de una coleccion
de 149 fibulas, todas ellas susceptibles de llevar resortes gigantes, inicamente
8 conservan muelle (un 5,4%), de los cuales, paradéjicamente, solamente 4 se
pueden adscribir a estos tipos (50%), lo que indica que no necesariamente todas
estas fibulas los portaban tal y como se plantea en este estudio (Almagro-Gorbea
y Torres, 1999: 30).

Finalmente, respecto a la coleccion numantina sabemos que esta compuesta por
mas de 643 ejemplares, de los cuales 443 proceden de la necropolis. Solo hemos
considerado los 268 procedentes de tumba, con contextos precisos (Jimeno ef al.,
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2004) y los hemos sumado a otros 225 ejemplares procedentes de la ciudad (Argente,
1994: 211-252) lo que hace un total de 493 ejemplares incluidos en este estudio.

Asimismo, hay otras colecciones que no hemos incorporado por ser demasiado
exiguas, estar mal documentadas o por tratarse de ejemplares descontextualizados
que poco pueden aportar a este estudio, como los resortes sueltos de doble bucle de
Atxa (Vitoria) (Filloy, 1990: fig. 2, 2), el de Miraveche o Monte Bernorio (Cabré-
Aguild, 1908-1947: sig. 1169) o una FPA de torrecilla descartada por el RGZM
para su adquisicion (Graells et al., 2018: 155, fig. 121), y Lenerz-de Wilde (1991:
taf. 227, 908) documento6 una FAP turriforme con resorte tipo de doble ballesta
estando depositado en el MAC.

En cuanto al mundo ibero la fibula por excelencia entre sus colecciones es la
anular hispanica, aunque tampoco faltan ejemplares con esquemas laténicos, algu-
nos de ellos de cabeza perforada que podrian haber portado este tipo de resortes,
aunque en estos modelos resulta excepcional hallar RR.GG., inicamente hay dos
ejemplos en ambito céltico, como veremos mas adelante.

Los resortes de muelle gigantes parecen ser elementos propios de latitudes
septentrionales, probablemente porque ademas de su marcado caracter estético
contribuirian a proporcionar estabilidad a los imperdibles robustos, orientados a
prender telas pesadas, y a fibulas figurativas y simétricas que requieren de dispo-
sicion enhiesta para su adecuada exhibicion.

Por otro lado, nos hallamos ante un registro exiguo pues aguja y muelle
suelen ser el/los elementos que con cardcter general menos conservan las fibulas
prerromanas por una amplia casuistica que no entraremos a valorar. De hecho,
confeccionar puentes con la cabeza perforada para incorporar el muelle de forma
independiente responde a una solucién practica a la hora de repararlo o sustituirlo
en caso necesario, algo que debia de ocurrir con relativa frecuencia. Ademas, los
ejes de madera debieron ser muy habituales, facilmente sustituibles en caso de
fractura y limpios pues no dejan manchas de corrosion en las fibulas broncineas,
aunque su naturaleza organica propicia que en buena parte de las ocasiones se
pierdan con mayor facilidad en el registro arqueoldgico. A tenor de los datos
reunidos de un total de 1070 fibulas de cabeza perforada unicamente 174 han
conservado sus resortes lo que representa un 16,25%. Algunos yacimientos, sobre
todo, de ambito funerario padecen distintos grados de alteracion, por ejemplo, el
cementerio numantino (descubierto en 1993) ha reportado 58 fibulas con resorte
de un total de 147 ejemplares de cabeza perforada, lo que supone un 40%. De igual
forma vemos que en la necrdpolis celtibérica de La Yunta (Guadalajara) casi un
70% de las fibulas de cabeza perforada conservaron su resorte, y en las necropolis
cacerefias de El1 Romazal [ y II superan el cincuenta por ciento, mientras que en
La Cascajera (Villanueva de Teba, Burgos) vemos que de 47 fibulas perforadas
16 han conservado el resorte (34%) y en la necrdpolis vaccea de Las Ruedas de
Pintia (Padilla de Duero, Valladolid) de 49 puentes perforados unicamente 13 han
conservado el resorte, un 26%.
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Distribucion y origen

Segun los datos recogidos vemos grosso modo que los imperdibles con este
tipo de RR.GG. se localizan principalmente en dos focos de la submeseta Norte
y areas limitrofes: una es el alto Ebro (zona autrigona-turmoga/vasco-berona) y
otra el Duero medio (zona vaccea). Al sur del territorio cantabro y en el alto Duero
(zona arévaca) se documentan algunos ejemplares, probablemente por influencia
del nucleo burebano, y al sur del Duero, los de ambito veton quiza desde el foco
vacceo.

La necrdpolis autrigona de La Cascajera cuenta con un registro unico en el
que estan representados todas las variantes de RR.GG. (tipos /lal, lla2, IIby Iic).
Ademas, conserva 16 ejemplares de cabeza perforada con resorte, todos gigantes,
lo que supone un 100% de su muestra, por lo que resulta altamente probable que
algunos tipos, sino todos, surgieran en uno de sus talleres o cuando menos resul-
taron muy populares, si bien con ciertos matices que cabe sefialar.

Comenzaremos advirtiendo que el tipo Ilal o ballesta simple debi6 de ser
mucho mas comun y antiguo que el resto, y aunque su origen parece mas complejo
de precisar pensamos que no se sitia en el centro autrigén cuya andadura se inicia
“bien avanzada la segunda mitad del siglo III a.C.” (Ruiz, 2002:876), aunque no
descartamos que surgiera en otros oppida burebanos o turmogos de mayor anti-
gliedad como Miraveche, Poza de la Sal, Villamoron, etc.

En este sentido, tampoco debemos descartar a los yacimientos vacceos, si
bien en la actualidad Unicamente contamos con el registro pintiano con fechas
para estos resortes que podrian situarlos a finales del siglo IV a.C. o inicios del
III a.C., como veremos posteriormente.

Si acudimos a las representaciones graficas se puede observar donde se produce
la mayor concentracion de RR.GG.: en el primer grafico (fig. 4) se ofrecen las
cifras de las colecciones de fibulas, de ellas las que tienen cabeza perforada y de
éstas las que han conservado resorte y, por ultimo, el namero total de RR.GG. de
cada conjunto; la cifra mas alta se localiza en Pintia con 30 RR.GG. (figs. 2 a 4).

El segundo grafico (fig. 5) ofrece ciertos datos porcentuales de interés, con-
cretamente el que representa las fibulas con RR.GG. respecto de aquéllas que han
conservado el resorte, entonces vemos que el sitio burebano alcanza un 100%. En
este sentido tampoco resulta desdefiable el porcentaje pintiano pues de un conjunto
de 14 fibulas que han conservado resorte 9 son gigantes, lo que representa un 64%.
Ambos yacimientos se igualan en el valor porcentual respecto al tipo /Ib o de
bucle, si consideramos a este de forma individual y no combinado con la ballesta
(tipo Ilc o mixto). Por su parte, vemos que La Osera muestra un 20% si bien sélo
10 ejemplares de cabeza perforada han conservado el resorte, de los cuales 2 son
gigantes. Numancia, sin embargo, cuenta con una representacion del 5,9% pues
de 68 ejemplares con resorte, inicamente 4 son gigantes.

El tercer grafico (fig. 6) proporciona las cifras de los RR.GG. en su conjunto,
es decir, tanto los que se recuperaron insertos en sus fibulas como los sueltos; las
del yacimiento vacceo, en conjunto, son muy elevadas si bien recordemos que su
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Fig. 4.—Numero de fibulas conservadas, ejemplares con cabeza perforada (con o sin su resorte) y
numero total de resortes de muelle gigantes en los diversos yacimientos o areas contempladas.

Fig. 5.—Datos porcentuales de las fibulas con resortes de muelle gigantes, en su totalidad y por tipos,
respecto al numero de imperdibles que han conservado el resorte.
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Fig. 6.—Numero de resortes de muelle gigantes, insertos en sus fibulas y sueltos, de varios yacimientos.

coleccion también es muy nutrida. Asimismo, el conjunto autrigdn presenta cifras
en términos generales muy altas a pesar de que la coleccion recuperada es limitada,
compuesta por 87 imperdibles. En el caso de Numancia vemos que ocupa un tercer
puesto en la totalidad de los RR.GG. seguido del castro cantabro y de Las Cogo-
tas. Sin embargo, cabe someter las cifras a sus valores porcentuales para saber en
qué proporcion aparecen este tipo de elementos respecto a los imperdibles de su
coleccion que pueden llevarlos y contrastarlo con otras muestras.

Desde esta perspectiva el ultimo grafico (fig. 7) refleja que, en conjunto, los
RR.GG. no fueron infrecuentes en el sitio vacceo ya que en 55 fibulas de cabeza
perforada (de una coleccion formada por 372 piezas) hay un total de 30 RR.GG. lo
que significa que mas del 50% de estas fibulas pudieron llevar este tipo de muelles.
En el mundo berdon también habia gusto por estos resortes si bien casi exclusivamente
por el Ilal, aunque la muestra es un tanto exigua pues de 8 sitios (incluyendo La
Hoya) solamente se recuperaron 4 fibulas con resorte (2 eran gigantes) y otros 7
se hallaron descontextualizados (Caprile, 1986). En lo que respecta a la necropolis
autrigona vemos que en funcion de las 47 fibulas de cabeza perforada de su colec-
cion la proporcion de RR.GG. es de un 38%. Los yacimientos cantabros valorados
(Bolado, 2019-2020: 53-69) presentan un 25%, aunque ya dijimos los problemas
de representatividad de estos sitios. Los enclaves vetones de Las Cogotas y La
Osera, pese a las cifras de fibulas con cabeza perforada (49 y 47 respectivamente)
no cuentan con un importante numero de RR.GG. que porcentualmente representan
el 6 y el 4% en sus conjuntos. Finalmente, la soriana Numancia cuenta con los
porcentajes mas bajos pues de 342 fibulas susceptibles de llevar muelles gigantes
solo cuenta con 9 ejemplares, es decir, el 2,3%.
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Fig. 7.—Porcentajes del total de resortes de muelle gigantes y sus tipos respecto al registro de fibulas
con cabeza perforada de cada yacimiento o areas contempladas.

Por otro lado, situar la génesis del 7/b es complejo pues se parte de un escaso
repertorio, repartido en distintos yacimientos, entre los que destaca el autrigon de
Villanueva de Teba y el pintiano, y se diluye el numantino. EI nimero de resortes
de doble bucle que presenta este importante yacimiento (5 ejemplares) y la cifra
de FPA de torrecilla a las que se asocian llevd a plantear que este oppidum arévaco
pudo ser el origen de este tipo de muelles o desde donde se difundieron (Camacho,
2018). A la luz de hallazgos inéditos que ahora publicamos y cruzando los datos
(absolutos y porcentuales) de distintos sitios vemos que Numancia queda relegada
a un lugar mas que secundario, con valores que escasamente alcanzan el 2% tal y
como se ha comentado.

Resulta igualmente llamativo que este complejo arqueoldgico cuente con tan
pocos ejemplares Ilal o de ballesta simple teniendo en cuenta su abultada muestra
y el numero de FF que posee (en torno a un 12%, con mas de 40 ejemplares), y de
estos, los pocos que conservan el resorte estos se corresponden con muelles comu-
nes, como un ejemplar de caballito (Schiile, 1969:taf. 170, 3; Almagro-Gorbea y
Torres, 1999:183, 58) u otro de bovido procedente de la ciudad (Argente, 1994:fig.
40, 339). En el ultimo de los casos, aunque carece de muelle, conserva una espira
conformada en el puente, sobre la cabeza, procedente de la cuerda, una forma muy
habitual de asegurar los muelles comunes enlazandolos al arco, aplicado habitual-
mente en las FELT y que, segin Cabré y Moran (1979:26, nota 29), procederia del
propio foco centroeuropeo desde inicios del Hierro II. Este sistema fue aplicado en
la meseta Oriental, a lo largo de todo el periodo, en distintos modelos de fibulas
como se puede apreciar en dos simétricas numantinas (tumbas 92 y 146) (Jimeno et
al., 2004:figs. 80 y 109), y en ejemplares de caballito, documentadas por J. Cabré
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Aguild (1908-1947: sigs. 1362, 0604 y 1237), como los de Gormaz (Soria), Arco-
briga (Monreal de Ariza, Zaragoza) o Luzaga (Guadalajara) (fig. 1, 11). De similar
forma parece que se fijo el muelle del ejemplar de cabeza de lobo de Numancia
(Schiile, 1969:taf. 170, 12, etc.), del que existen otros paralelos, dos de ellos en
ambito vacceo: uno de Cauca (Segovia) que lamentablemente no ha conservado el
resorte (Blanco, 2018:fig. 3.105) y otro pintiano este si con muelle gigante Ilal.

Pero volviendo a los RR.GG. tipo 1Ib, una vez descartado el sitio numantino
como lugar de origen, veamos en qué cifras se mueven los conjuntos proporcio-
nalmente mas nutridos.

En La Cascajera autrigona se localizaron 3 o 6 ejemplares, en funcion de si los
valoramos individualmente o con el tipo //c o mixto. Por su parte, Pintia cuenta con
10 ejemplares (fig. 3), si bien es cierto que en su necropolis se han recuperado 320
tumbas y gran cantidad de material en secundaria, mientras que en el cementerio
burgalés unicamente 35 conjuntos funerarios y otras tantas piezas fuera de sus
contextos originales. Cabe recordar, sin embargo, que los porcentajes obtenidos se
han aplicado respecto a cada una de sus muestras. Asi y todo, se puede aducir que
la tipologia que aqui proponemos desvirtia los datos ya que los muelles de tipo
11b o de doble bucle de Villanueva de Teba sensu stricto suman 6 ejemplares si no
los segregamos con el tipo /lc. Pese a ello su valor porcentual sigue siendo inferior
al pintiano pues mientras que este yacimiento cuenta con 55 fibulas susceptibles
de portar tales resortes el numero de muelles de tipo /76 son 10, lo que representa
un 18,2%. Por su parte, el registro de La Cascajera se conforma de 47 fibulas de
cabeza perforada, de las cuales pongamos que 6 son resortes //b, lo que se traduce
porcentualmente en un 12,7%.

Por otro lado, las dos unicas FELT con muelle //h se localizan en estos dos
yacimientos, el ejemplar autrigdn es mas evolucionado (tumba 20) (fig. 1, 5), en
ambos sentidos, su esquema es del final de La Téne (con apéndice caudal fundido
al puente) y el resorte que porta lo conforman dos cintas: una conforma el muelle
y la otra el hilo cordado que traza los dos grandes bucles, el cual estd remachado
a aquélla; solo hay otro imperdible de torrecilla (del tipo mixto) con el mismo
sistema y se encuentra en este yacimiento (tumba 31) (Ruiz, 2002: fig. 183), por
lo que parece ser exclusivo de este sitio. La de Pintia es una pequeia FELT I (fig.
1, 4 y fig. 3, 4268), con el apéndice caudal libre. Este ejemplar es un tanto pecu-
liar porque es un modelo tipico de la meseta Oriental (con remate de balaustre de
medio bulto) al que se ha afiadido un resorte /7b, lo que resulta inusual en aquél
territorio. Respecto a las cronologias, tipolégicamente la pintiana es anterior,
aunque se asocia a un conjunto funerario datado en el siglo II a.C., mientras que
la autrigona ha sido fechada en el siglo I a.C., momentos finales de la necrépolis
(Ruiz, 2015: 116).

Hay otros ejemplares vacceos con resortes de doble bucle, como la fibula
de caballito con verraco de la necrépolis de Palenzuela (fig. 1, 10) que hasta el
momento se erige como el unico ejemplar de este modelo de fibula que ha conser-
vado un muelle //b. Por sus rasgos morfoldgicos la pieza fue considerada originaria
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quiza de un taller «autrigony (Almagro-Gorbea y Torres, 1999:61), en la actualidad
se aboga por su produccion local (Romero, 2021:81).

Respecto a los tipos Ila2 o ballesta doble y Ilc mixtos se han documentado
casi exclusivamente en el area burebana, aunque en Pintia también hay un ejemplar
Ila2 (fig. 1, 3 y fig. 2, 4265), probablemente de aquel centro productor.

LOS RESORTES GIGANTES DE PINTIA: TIPOS 11IA1Y IIA2, DE
BALLESTA SIMPLE Y DOBLE,Y IIB DE DOBLE BUCLE

Tal como se ha mostrado en la tabla 1 Pintia (Padilla de Duero, Valladolid)
cuenta con una de las colecciones mas nutridas de fibulas de la segunda Edad
del Hierro. Ademas, el analisis cuantitativo y porcentual de sus RR.GG. pone de
manifiesto una serie de consideraciones que pasamos a comentar.

En primer lugar, Pintia (cuyo mayor registro de imperdibles procede de su
necropolis de Las Ruedas, concretamente un 94%) solo posee 55 fibulas con puentes
perforados lo que representa un 14,8% de su muestra, un porcentaje escaso si lo
comparamos con el de otros yacimientos mesetefios como el numantino que posee
un 69,4% de la muestra analizada (493 prendedores) o con el autrigén con un 54%.
Ello podria estar en relacion con las diferencias cronologicas de cada sitio y las
tradiciones metalurgicas ya que la antigiiedad del yacimiento vacceo es superior
al de aquéllos cuyas fechas fundacionales se sitiian a finales del siglo IIT a.C. e
inicios del II a.C., el arévaco y quiza unas décadas antes el autrigon, mientras que
la de Pintia se sitia en el siglo V a.C.

Pese a la raigambre que muestra la produccién fibularia de Pintia, en buena
parte de elaboracion manual, cuenta con una importante coleccion de RR.GG.,
concretamente con un 64,3% respecto al nimero de fibulas que han conservado
el resorte y con un 52% de los ejemplares con cabeza perforada de su muestra.

Si hablamos de valores absolutos (graficos 1 y 3; figs. 4 y 6) vemos como
destaca este oppidum vacceo. Ello puede responder a la gran coleccion de fibu-
las recuperadas en este cementerio tras cuarenta afios de trabajos arqueoldgicos
frente al registro de Villanueva de Teba u otros yacimientos. Sin embargo, cabe
tener presente que los sitios vetones y el numantino reunen conjuntos similares o
superiores y mayor recorrido en sus investigaciones arqueoldgicas. Por otro lado,
somos conscientes del idndicap que supone para el propio yacimiento y para la
arqueologia duriense/vaccea que unicamente se haya investigado y/o publicado la
necrépolis de Las Ruedas de Pintia pues no pensamos que este oppidum fuera una
excepcion dentro del mundo vacceo, en cuanto a su diversidad y riqueza material.

Dicho lo cual, veamos con qué hallazgos cuenta este yacimiento y qué puede
aportar al estudio de los RR.GG. en el ambito céltico teniendo en consideracion
que cuanto mas nutrida es una muestra mas fidedignos son los resultados, lo que
podria ser extrapolable, grosso modo, a todo el territorio vacceo sin olvidar la
propia idiosincrasia de cada uno de sus oppida.
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RR.GG. tipo I1al de ballesta simple en Pintia

Ya comentamos en el apartado previo la preponderante presencia de resortes
Ilal, con o sin su fibula, en este yacimiento y que estimamos mas antiguos que
otros tipos de muelles, quiza desde finales del siglo IV a.C. (Cabré y Moran, 1987:
33). Los 19 ejemplares documentados en Pintia (fig. 2), como en otros yacimien-
tos, se asocian a varios modelos de imperdibles: 4 en FPA —1 indeterminado
(pieza 4263! de la tumba 174), 1 de torrecilla (805 de posicidon secundaria, P.S. en
adelante), y dos transmontanas o 4h de Schiile, ambas de P.S. (4114 y la 714)—.
Ademas, hay una figurativa de esbelto caballito (4112, de P.S.) y la cabeza de lobo
de la tumba 127b (3513) y de esta misma sepultura dos resortes individualizados,
sin sus fibulas (3573 y 4286); los 11 muelles /lal restantes (732, 770, 773, 776,
814, 772, 4135, 4228, 4248, 5578 y 5579) se hallaron en P.S., en distintas zonas
de la necrépolis y sus tamaiios fluctuan contando con una miniatura (776) que no
supera los 20 mm de longitud.

Veamos, en primer lugar, los de sepulturas: El de la tumba 174 formaba parte de
un conjunto notable constituido por 22 objetos, algunos ceramicos relacionados con
las liturgias de despedida (tripodes, kernos, simpulum, etc.) asi como elementos de
hierro para la manipulacion del fuego (pinzas miniaturizadas y cuchillos), ademas
de tijeras, y objetos broncineos como un broche y la FPA un tanto deformada e
incompleta, pero que conserva la cabeza perforada del puente y el muelle gigante
Ilal (fig. 2, 4263). Segun el analisis antropoldgico se estima que el finado era una
mujer adulta, de entre 20 y 40 afios, y la cronologia propuesta es de finales del
siglo III a.C. (Sanz y Romero, 2009:6).

La tumba 127b, de gran notoriedad, perteneci6 a una nifia, no mayor de ocho
afos, que ha sido considerada una «princesa vacceay, tanto por su magnifico ajuar
(compuesto por 69 objetos de diversa naturaleza: ceramica, hierro, bronce, vidrio,
ambar) como por el tipo de exequias que junto a otras dos mujeres adultas las
dedicaron (Sanz et al., 2009:71-80; Sanz, 2012:8-12; Sanz y Romero, 2015:59-
104; Sanz, 2015:626-281; Sanz et al., 2019:29-34; Sanz, 2022:97-122). Ahora
destacaremos la presencia de seis fibulas, de entre las cuales la FELT II (3555) es
de hierro, mientras que el resto son broncineas; se trata de la fibula de cabeza de
lobo (fig. 1, 7y fig. 2, 3515) con resorte de /lal y tres RR.GG. sueltos —2 de tipo
Ilal (fig. 2, 3573 y 4286) y uno 11b (fig. 3, 3550), este de gran tamafio—, ademas
de una FAH en miniatura tipo /.3 o hecha a mano y de cuatro piezas (Rodriguez
y Sanz, 2022:fig. 3, 3552), considerada una reliquia que pasoé de generacion en
generacion pues su produccion se sitia entre los siglos V-IV a.C., mientras que
su amortizacion en este conjunto funerario se debi6é de producir entre los siglos
Ilyla.C.

1. Numeros identificativos de los materiales de la Zona Arqueoldgica Pintia (Padilla de Duero/
Pesquera de Duero, Valladolid) recogidos en una base de datos denominada DataPintia.
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El resto de los resortes de ballesta simple no se pueden asociar a ningun con-
junto funerario concreto, pero a través de sus lugares de localizacidn en la estra-
tigrafia horizontal establecida para Las Ruedas, con base en distintos elementos
de cultura material (pufales, broches, ceramicas, fibulas, etc.) (Sanz, 1990; 1997:
467-476; etc.), podriamos aproximarnos a sus cronologias. Teniendo en conside-
racion los 19 hallazgos, contamos con 3 ejemplares (5578, 5579 y 4228) que se
podrian situar entre finales del siglo IV a.C. o inicios del III a.C.; 3 resortes mas
(814, 732 y el 4263, de la t. 174) entre mediados y finales del siglo 11T a.C., y los
13 ejemplares restantes (4112, 4135, 4248, 805, 4114, 772, 770, 773, 776 y 714,
ylosdelat. 127b: 3513, 3573 y 4286) hacia los siglos Il y I a.C.

RR.GG. tipo I1a2 o ballesta doble en Pintia

En Pintia solamente hemos documentado una fibula con muelle tipo /la2 (fig.
1, 3 y fig. 2, 4265) identificado como tal recientemente ya que el lazo o cuerda de
mayor desarrollo se habia considerado parte de otra fibula. Resulta de interés porque
es el unico resorte gigante //a2 localizado fuera de Villanueva de Teba, si bien es
cierto que tal y como ha sucedido con el ejemplar pintiano, han podido ir pasando
desapercibidos en otras colecciones confundiéndose con resortes sueltos I//al.

Sea como fuere, el ejemplar pintiano formaba parte de la tumba 197 que,
aunque se hall6 parcialmente alterada se pudo documentar adecuadamente; su
ajuar se conforma por 14 objetos de variada naturaleza (Sanz et al., 2010:8), con
vasos ceramicos, elementos de adorno personal (la FPA, dos colgantes de aguja 'y
pinzas de depilar) y elementos de hierro para la manipulacidn del fuego (parrillita
y pinzas), ademas de un cuchillo y dos punzones de funcionalidad variada. La FPA
posee un pie turriforme que rebasa en altura al puente al que ha sido fundido, en su
parte superior, mediante un travesafio. El arco es mas rebajado que los ejemplares
antiguos a nuestro modo de ver quiza para que al incorporar el resorte de ballesta
la cuerda alcance o incluso supere la zona media del reverso del puente propor-
cionando a la fibula mayor vistosidad. Se estima, segun el analisis antropoldgico,
que este conjunto funerario pudo pertenecer a un varén mayor de 20 afios (Pastor
et al.,2012) que vivio entre los siglos Il y I a.C. (Sanz ef al., 2010:7-8).

RR.GG. de tipo IIb o doble bucle en Pintia

Cabe recordar lo escasos que, con caracter general, son estos resortes. En
Pintia el numero asciende a 10 ejemplares (fig. 3), de los cuales ya se conocian 3
ejemplares: dos fragmentarios (4229 y 4231) (Sanz, 1997:fig. 180, 685y 687) y el
de la tumba 127b (Romero y Sanz, 2009:96, fig. 2; Sanz, 2015:267, fig. 19.2). De
los 7 restantes, 3 de ellos también cuentan con contextos precisos al formar parte
de las tumbas 151 (4261), 201 (4267) y 211 (4268), y se hallaron insertos en sus
fibulas, a diferencia del muelle de la sepultura 127b el cual se depositd suelto. Tres
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resortes mas (803, 813 y 735) se localizaron en P.S. en la necropolis, por lo que
igualmente debieron de formar parte de ajuares funerarios, aunque desconocemos
si se incluyeron con sus fibulas o individualmente. Finalmente, contamos con un
ejemplar (4282) de habitat, concretamente de la casa 1, localizada en el pago de
Las Quintanas.

Comenzaremos viendo sucintamente los conjuntos funerarios a los que se
adscriben cuatro de estos resortes.

Ya hemos comentado algunas cuestiones sobre la tumba 127b a colacion de
los tres resortes /lal (uno en la fibula lobuna y dos sueltos) que formaban parte
del importante ajuar de esta nifia, por lo que s6lo cabe llamar la atencion sobre el
gran tamafio del resorte de doble bucle (fig. 3, 3550) resultando muy expresivo si
se compara con los otros dos muelles //a! e incluso con las fibulas completas, tanto
con la anular hispanica como con la FELT II. Parece que el muelle //b formaba
parte de un imperdible de gran formato mas adecuado para un adulto que para un
infante. Quiza su duefio no dese6 desprenderse de la pieza en su totalidad, pero al
tiempo quiso que una parte acompafiara, en su viaje final, a la protagonista de la
sepultura con la que mantendria lazos afectivos.

En otros casos la fibula acompaiié al finado en el rito crematorio como debid
de suceder en la tumba 151 de Las Ruedas, un conjunto peculiar cuyo ajuar se
compone, ademas de vajilla ceramica adecuada para contener comida y bebidas
de prestigio como el vino, de una serie de elementos metalicos algunos muy frag-
mentados por el proceso de combustion ya que el conjunto se localizé intacto. En
el interior de la urna cineraria se recuperaron los restos de dos individuos adultos,
de entre 20-40 afios y de 41 a 60 afios, segtin el analisis antropologico (Pastor et
al., 2010), ademas de armas fragmentarias (caetra y puial), y la fibula broncinea
deformada y restos de un resorte que muy probablemente se corresponda con un
bucle gigante (fig. 3, 4261). Ademas, el conjunto contaba con punzones, placas
de funcidén indeterminada y dos herramientas miniaturizadas, lo que se ha vincu-
lado con la representacion simbolica de la dedicacion cotidiana del finado (Sanz,
2010:356-375). La estimacion cronoldgica para este conjunto es de entre finales
del siglo III e inicios del II a.C. (Sanz y Romero, 2009).

Siguiendo con las sepulturas pintianas que han rendido resortes /b, el con-
junto 201 pese a que en apariencia padecia cierta alteracion (quiza afectado por
el loculus de la tumba 218) presenta una serie de objetos fragmentarios que han
podido ser identificados con tres vasos ceramicos, una vaina de pufial tipo VII de
Quesada (1997) o de filos curvos, segun De Pablo (2010), un regaton de hierro y
una FPA turriforme completa con resorte de tipo 1/b (fig. 3, 4267). El protagonista
de esta sepultura, segun el analisis antropoldgico, pudo ser un varén adulto, mayor
de 20 afos (Pastor et al., 2012). La cronologia propuesta es de entre mediados de
los siglos Il y I a.C. (Sanz et al., 2010:6-12).

El ultimo de estos RR.GG. localizado en tumba se asocia al conjunto 211 que,
aunque parcialmente alterado, se pudo documentar adecuadamente; su ajuar consta
de 9 recipientes cerdmicos, uno de ellos hizo de urna que ademas de contener los
restos 6seos contenia la FELT I con resorte /b (fig. 1, 4 y fig. 2, 4268) y algunos
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fragmentos de un puiial de tipo VII o filos curvos. Ademas, el conjunto cuenta con
un colgante de aguja, una fusayola y una punta de lanza, asi como elementos del
banquete funerario (4 cuchillos y pinzas miniaturizadas para la manipulacién del
fuego), punzones, y elementos indeterminados. Se estima que el duefio de la sepul-
tura era una persona adulta mayor de 20 afios (Pastor et al., 2012). La cronologia
propuesta es de entre mediados del siglo II y principios del I a.C. (Sanz ef al.,
2010:6), pero la FELT I podria ser anterior pues se asimila con el Grupo I1Ib de
Cabré y Moran (1979) que estos autores fechan entre mediados de los siglos IV al
IT a.C. (Cabré y Moran, 1982:25) y Gonzalez (1999: 241) entre el 300 y el 225 a.C.

El resto de RR.GG. tipo /b de Pintia se recuperaron en P.S. en la necropo-
lis de Las Ruedas en distintas campaiias de excavacion, y son: 4229, 4231, 735,
803 y 813. Su distribucion en la estratigrafia horizontal de este cementerio nos
permite ofrecer unas fechas aproximadas que, junto a los hallazgos recuperados
en contextos precisos, van desde la primera mitad del siglo III a.C. (piezas 813
y 4229), finales del 111 o inicios del II a.C. el ejemplar de la tumba 151 (4261) y
el muelle 735 (hallado en el mismo sector que otro ejemplar Ilal, el 814), y los
5 restantes (4231, 803, 3550 de la t. 127b, 4267 de la t.201 y 4268 de la t.211)
pueden fecharse entre los siglos II y I a.C. Finalmente, el ejemplar de la casa 1
(UE 1386-1) de Las Quintanas (fig. 3, 4282), se asocia a un contexto de finales
del siglo II a.C. o inicios del I a.C.

CONCLUSIONES

Comenzaremos este apartado por remarcar la importante presencia de RR.GG.
Ilal en Pintia, por lo que probablemente este tipo de muelles no debieron de ser
tan singulares, por escasos. Con todo, vemos que hay territorios donde parece
que se dieron con menor profusién como en la meseta Oriental, donde se percibe
una marcada tradicidn, en las fibulas de cabeza perforada, del muelle comun
que entrelaza la cuerda en el puente, sobre la cabecera. Tampoco se prodigan los
resortes /lal en yacimientos vetones del sur del Duero, pues entre La Osera y Las
Cogotas (Avila) retinen apenas cuatro ejemplares, y uno suelto, sin contexto, en
El Berrueco (Salamanca).

Parece, entonces, que los grandes focos de fabricacion o de uso de la ballesta
simple se encontraban en el Duero medio (territorio vacceo) y en el alto Ebro/alto
Pisuerga (zona autrigona, vasco-berona y cantabra), aunque en la suma total de
los resortes de todos estos yacimientos (44 piezas) el registro vacceo representa
el 47% (con 19 ejemplares) por lo que al menos se puede hablar de un marcado
gusto, en este ambito, por este tipo de muelle.

Ademas, cabe llamar la atencion sobre la presencia de resortes //al en fibulas
tipo 4h de Schiile, inicamente hemos encontrados tres ejemplares que los portan: 2
en Pintia (fig. 2, 4114 y 714) y uno en La Osera (Camacho, 2020:1am. 31, 0216)
ya que los hallazgos portugueses ni los del centro/norte ni los del sur, supuesta
area de creacion del modelo, cuentan hasta el momento con tales ballestas. Ante
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lo cual caben varias posibilidades: una es que los ejemplares 4h mesetefios alu-
didos fueran reelaboraciones locales a los que se aplicaron los resortes de moda;
la otra es que se tratara de piezas importadas, cuyos resortes originales, una vez
quebrados, fueron sustituidos por los gigantes /lal tan del agrado de las gentes
vacceas, al menos de las de Pintia.

Respecto a las cronologias cabe recordar la antigiiedad de los hallazgos pintianos
(de finales del IV a.C., o inicios del III a.C.), mientras que el sitio autrigoén, donde
también se prodigan, se ha fechado bien avanzado el siglo III a.C. Si bien no se
deben descartar otros sitios burebanos de mayor antigiiedad tales como Miraveche,
un oppidum que adolece de un estudio riguroso, actual y especifico.

Una situacidn similar hemos visto para los muelles de tipo /b o de doble bucle,
concentrados en estos dos ambitos. Las fechas de los hallazgos pintianos parecen
mas antiguas, pues mientras las piezas autrigonas se han situado en el siglo II a.C.
(Ruiz, 2015:115), los hallazgos de Las Ruedas de Pintia se situan desde la segunda
mitad del siglo III a.C., tal como hemos visto.

Las estrechas relaciones establecidas entre las poblaciones vacceas y el territorio
del alto Ebro/alto Pisuerga han sido puestas de manifiesto en otras ocasiones, a
colacion de distintos elementos de cultura material como la panoplia militar (espada
tipo Miraveche, pufial y caetra de tipo Monte Bernorio, pufial de filos curvos o
tipo VII de Quesada) (Sanz, 1990, 2002 y 2017; Quesada, 1997 y 2022; De Pablo,
2010 y 2022), los broches de cinturén de tipo Bureba (Sanz, 1991), asi como las
FAH del tipo 4g de Cuadrado (1957 y 1960) (Rodriguez y Sanz, 2022). A ellos se
suman los resortes de muelle gigantes tipos /lal y 11b, tal vez originarios del Duero
medio con desarrollo en este ambito, asi como en el espacio autrigén-turmogo
donde experimentaron ciertas transformaciones al duplicar la ballesta (tipo /1a2),
aplicar alambres cordados y remachados al muelle, como en algunos ejemplares /7b,
y, finalmente, combinar ambos sistemas, de ballesta y doble bucle, en el tipo Ilc.

En otro orden de cosas, las lecturas contextuales que ofrece el registro de Las
Ruedas de Pintia nos permiten afirmar que los RR.GG. aparecen indistintamente
en tumbas de mujeres, varones e infantes. Por tipos hay resortes //al en el con-
junto 174, de mujer adulta, mayor 20 afos, y en la 127b, nifia no mayor de 8 afios.
El unico resorte Ila2 se hallo en la tumba 197 de varéon mayor de 20 afios, y los
RR.GG. IIb proceden de las tumbas de dos personas adultas, cuyo sexo no se ha
podido estimar (tumbas 151 y 211), y de la de un varén adulto (sepultura 201).

Todas ellas denotan riqueza, aunque destaca con luz propia la tumba 127b de
la nifia/princesa cuyo ajuar tenia seis fibulas (algo unico hasta el momento en este
cementerio): tres completas (FELT II de hierro, cabeza de lobo con resorte /lal y
FAH) y tres muelles gigantes sueltos: dos /lal, de tamafios similares al que porta
la fibula lobuna, y otro //b, de notable tamaiio, respecto de aquéllas, por lo que
pudo formar parte del imperdible de una persona adulta.

El deposito deliberado de RR.GG., disociados de su fibula en ambito funera-
rio, es un gesto que también se ha documentado en otros yacimientos, tal como
apuntaba P. Camacho (2017:148). La necropolis de Numancia ha rendido 4 resor-
tes individualizados en las tumbas 84, 110 (dos ejemplares) y 140 (Jimeno ef al.,

CPAG 33, 2023, 421-446. ISSN: 2174-8063 443



ELVIRA RODRIGUEZ GUTIERREZ

2004:fig. 76, 92 y 105). Los muelles sueltos de las sepulturas 2 y 30 de Villanueva
de Teba pudieron, sin embargo, verse afectados por la accion del arado (Ruiz,
2002:184 y 365), por lo que en estos casos no resulta tan claro que respondan a
esta forma de proceder. De hecho, no todos los hallazgos sueltos deben explicarse
del mismo modo, ya que buena parte de ellos estan descontextualizados. Pero,
aquellos ejemplares localizados en contextos cerrados si que parecen representar
la pars pro toto en un gesto quiza de despedida hacia el finado mediante la cesion
de objetos de prestigio valorados desde distintas perspectivas (simbdlica, gentilicia
y/o identitaria) y considerados excepcionales, por motivos que se nos escapan, de
ahi la escasez de su registro aun teniendo en cuenta los problemas de conservacion
padecidos por las fibulas prerromanas.
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