LA DIVULGACION ARQUEOLOGICA: LAS IDEOLOGIAS

RESUMEN

ABSTRACT

OCULTAS

Archaeological popularization: hidden ideological agendas

GONZALO RUIZ ZAPATERO *

La divulgacion arqueolodgica se realiza a través de diversas formas, pero las mas importantes
son: 1) los medios de comunicacidon (periddicos, revistas, comics, cine, radio, television
e Internet) y 2) los museos, los yacimientos arqueoldgicos, los parques de arqueologia y
los centros de interpretacion. La divulgacion se dirige a diferentes publicos o audiencias
y los formatos de divulgacion sefialados contienen discursos ideoldgicos muy marcados v,
generalmente, ocultos. La ideologia introduce sesgos politicos e identitarios y reproduce
discursos tradicionales que debemos romper. Descubrir las ideologias ocultas en la divulga-
cion arqueologica es construir una mirada mas limpia, mas libre y mas honesta de nuestra
remota y cercana historia.
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The popularization of archaeology is constructed through different approaches. The most
important are: 1) mass media (newspapers, journals, comics, films, radio, TV and Internet),
and 2) museums, archaeological sites, archaeological parks and interpretation centers. There
are many audiences for archaeological popularization and the mentioned media include strong
ideological discourses, usually hidden. Ideology introduces political and identity bias, and
it reproduces traditional discourses which we must break. Discovering hidden ideologies in
archaeological popularization means the construction of a look more clean, free and honest
on our remote and next history.
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Pensar en divulgacion arqueoldgica en este pais es, generalmente, pensar en algo
muy secundario, de poco valor para la academia, y ademas —muy erroneamente— algo
sencillo, facil y que no entrafia dificultad ni encierra trasfondos ideolégicos complejos.
Creo que es justamente lo contrario, la divulgacion arqueoldgica, la buena divulgacion,
es muy importante, tiene gran valor para la disciplina, resulta dificil y, desde luego,
estd alimentada por discursos ideoldgicos muy marcados y generalmente ocultos. La
divulgacion arqueologica, como toda divulgacion cientifica, es una tarea compleja y
delicada, que exige el dominio de multiples destrezas y competencias (Gonzalez-Alcaide
et al., 2009:866) y resulta fundamental que el divulgador posea una formacién especi-
fica que profundice en tres niveles: el de los contenidos cientificos, el psicopedagdgico
y el lingiiistico (Borsese, 1999). Por lo tanto hace falta conocer bien un tema, saber
como se construye la comunicacion —los mensajes divulgativos eficaces— y por ulti-
mo desarrollar los mensajes con historias bien escritas y bien ilustradas (McManamon,
2000), ya que la imagen en arqueologia puede resultar casi tan importante como las
narrativas. Por otra parte, tenemos que convenir en que una “ciudadania alfabetizada
arqueoldgicamente” es un objetivo deseable como parte del valor de una ciudadania
cientifica en la era de la sociedad del conocimiento (Editorial, 2008).

ARQUEOLOGIA, DIVULGACION Y PUBLICOS

La arqueologia ha incrementado fuertemente su presencia en la sociedad espafiola
desde hace algo mas de una década y buenos indicadores del fendémeno son el aumento
de las series y colecciones de divulgacion de las editoriales, el surgimiento de mas de
media docena de revistas de quiosco, el éxito de ventas de algunos libros de arqueologia
y mas modestamente la aparicion de unos pocos programas de TV (Canal de Historia,
y la serie de TVE Memoria de Esparia) y radio. Otro problema, como intentaré argu-
mentar, es que todo ello sea sinéonimo de divulgacion rigurosa y de calidad. De alguna
manera, la arqueologia esta en la calle y los ciudadanos de este pais demuestran un
interés creciente por ella. Pero que los arquedlogos demostremos el mismo interés por
llegar a la sociedad es algo bastante mas incierto.

Con todo, esta popularidad de la arqueologia es algo, evidentemente, bueno. No
andan los tiempos actuales sobrados de racionalidad y si el pasado proporciona ins-
trumentos para entender el mundo en el que vivimos, esto constituye una gran ayuda
para el buen navegar en la vida que algo tiene que ver con la gestion de la felicidad
de cada uno (Ovejero, 2002:37). Y acercarse a la historia es explorar nuestro pasado,
enriquecer nuestra percepcion del presente y preparar mejor el futuro. Es tener la
posibilidad de “pensar historicamente”, en palabras de Pierre Vilar, de considerarnos
nosotros mismos sujetos histdricos y de poder asi abrir puertas para comprender otras
culturas, otros lugares y otros tiempos.

En este proceso de despertar publico por la arqueologia lo que ha merecido menos
interés es el analisis de los intereses, gustos y expectativas de la gente por la Historia,
la Arqueologia y el pasado en general. Siempre he sefalado que es crucial conocer a
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las audiencias a las que nos dirigimos porque de esa manera se pueden disefiar for-
mas mas eficaces de divulgacion (Ruiz Zapatero, 2005b, 2007a). Recordando siempre
que no existe una division real entre lo que los arquedlogos podemos contribuir y lo
que los publicos pueden esperar, y que por supuesto lo segundo no puede, de ninguna
manera, dirigir lo primero. Desgraciadamente no disponemos de muchos datos que nos
permitan conocer como son percibidas nuestras disciplinas desde fuera, por ejemplo
desde la prensa (Pokotylo y Guppy, 1999), o en términos populares amplios dentro de
un area concreta (Almansa, 2006). En EE.UU. una encuesta nacional (Informe Harris)
exploro la actitud y el interés de los norteamericanos sobre la arqueologia y resulta muy
revelador el resultado de la pregunta sobre como les gustaria aprender arqueologia. Las
respuestas fueron: Television: 50%, revistas y fasciculos: 22%, libros y enciclopedias:
21%, periodicos 11% y so6lo un 5% declar6 que a través de conferencias, actos cultu-
rales, sociedades, y visita de excavaciones (Ramos y Duganne, 2000). En Espaiia, al
no contar con algo parecido, nos puede dar una orientacion una encuesta de la FECYT
(2002) sobre el consumo de contenidos cientificos por la poblacién espafiola. Tras
aceptar que el 58,4% declara que “nada”, el resto se reparte de la siguiente manera:
Television: 24,2%, libros: 7,9%, radio: 5,9% y revistas: 3,6%.

Del resultado de ambas encuestas se pueden deducir unas conclusiones generales.
Primero, la absoluta preeminencia de los medios audiovisuales y sobre todo de la
television; segundo, la importancia relativa de los medios impresos (libros, revistas y
prensa diaria) y tercero, el valor marginal de formulas tradicionales como las conferen-
cias, actos, visitas de museos y sitios arqueoldgicos, que no obstante tienen su razén
de ser (Ruiz Zapatero, 2007). La tendencia marcada por la encuesta estadounidense
es, ademas, muy indicativa de por donde ird nuestro futuro préximo con mucha proba-
bilidad y, sobre todo, deberia hacernos concluir que, como historiadores, necesitamos
radiografias de consumo cultural de las sociedades en las que vivimos (Semir, 2004,
Rawan y Baram, 2004). Para ello previamente hay que admitir la dimensién publica
que, sin duda, tienen la historia y la arqueologia (De Groot, 2009; Merriman, 2004,
Santacana y Hernandez, 1999) (fig. 1).

Elementos esenciales de una buena divulgacion arqueoldgica son, sin duda alguna,
el rigor en los contenidos y la capacidad de atracciéon y de suscitar interés de una
forma amena. Una buena recomendacion es la del arquedlogo britdnico Brian Fagan
(2002) cuando sefiala que, en ultima instancia, las claves del éxito de la divulgacion
histérica y arqueologica son basicamente cuatro: la primera, sentir verdadera pasion
y entusiasmo por el pasado, ya que so6lo el que lo tenga puede intentar transmitirlo;
segunda, tener habilidad para contar “historias”, que en definitiva es lo que hacemos
los historiadores (la capacidad para contar historias con mintscula permite escribir
historia con mayuscula); tercera, ser capaz de transmitir la relevancia del pasado
historico en el mundo actual, en definitiva mostrar porque es importante la historia
para entender el presente, y por ultimo, demostrar interés por la gente, interés por el
conocimiento de las expectativas de los distintos publicos y pensar que la divulgacién
del conocimiento historico forma parte de las obligaciones de los arqueodlogos (Fagan,
1998; White, 2004).

Pero esta ultima cuestion, el conocimiento de las audiencias, de los publicos, exige,
en primer lugar, admitir el error comin de creer que existe lo que hemos Illamado el
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Fig. 1.—Comparacion de la situacion tradicional con la comunidad arqueoldgica muy aislada de la sociedad
(politica, medios de comunicacion, publico, y desarrolladores) y la contemporanea con fuertes interacciones
que condicionan las ideologias de los arqueodlogos.

“publico general”. No hay un publico general sino que siempre tratamos con distintos
publicos, que a su vez tienen diferentes capacidades, distintos intereses y una gran
diversidad de posibilidades de acceder al pasado. Una manera de contemplar esa diver-
sidad es el modelo que he propuesto de la imagen metaforica de una pirdmide egipcia
(fig. 2), en la que se distribuyen diferentes categorias de audiencias con diferentes
capacidades de valoracion del Patrimonio Historico y Arqueologico (Ruiz Zapatero,
2005). El reconocimiento de la pluralidad de publicos es absolutamente esencial para
una divulgacion eficaz, aunque es cierto que en ciencia es muy reciente la exploracion
de las “comprensiones cientificas de los publicos” por parte de los cientificos. Eso
exige superar la formula dominante de la “comunicacion de una tnica direccién” y se
tiende a buscar formulas mas complejas que supongan la implicacion de las audiencias
a través de la diversidad, la flexibilidad y la activacion de distintos niveles divulgativos
(Davies, 2008). Ademas debemos recordar que son siempre los individuos los que actian
en todos los procesos de comunicacion pero no la “ciencia” o la “disciplina” (Davies,
2008:434). En otras palabras, cada vez estoy mas de acuerdo en que los arquedlogos
podemos ayudar a cubrir las necesidades de los distintos publicos, proporcionando a
la gente la informaciéon que quiere y puede usar, en lugar de so6lo cubrir las necesi-
dades de la arqueologia como disciplina (Malloy y Jeppon, 2009:31). Como sefiala la
experiencia de la SAA de EE.UU. sabemos ya que nuestros publicos valoraran mas la
arqueologia —y serd por tanto mejor financiada de algin modo— si nos implicamos
con ellos a través de sus propias necesidades (http://www.saa.org/public).
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Fig. 2.—Los diversos publicos de la arqueologia (Ruiz Zapatero 2007a ligeramente modificado).

Una idea que empieza a abrirse camino en la arqueologia contemporanea es la
de que, tal vez, haya que situar a la arqueologia mas separada de la historia y del
patrimonio, o dicho en otras palabras, reorientar la arqueologia hacia problemas del
presente (Dawdy, 2009). Los intereses de los diferentes publicos van también presio-
nando hacia una “arqueologia orientada hacia el futuro” o al menos una arqueologia
que toque y aborde problemas sociales contemporaneos (Dawdy, 2009:142). Y parece
que, en cierto modo, los tiempos de “crisis” que vivimos empujan a que la arqueolo-
gia sea relevante y util en el presente. Pero ciertamente eso no debe llevarnos a que
la divulgacion de su relevancia y utilidad se haga a cualquier precio y simplificando
los temas hasta extremos inadmisibles. La divulgaciéon arqueoldgica necesita buenos
conocimientos, buenas estrategias y mucha determinacidon. Y en algunos casos, como
la pertinencia actual de antiguos sistemas de cultivo, la evolucién de los paisajes y
la sostenibilidad medioambiental o los problemas del calentamiento global del planeta
(Scarre, 2005), la utilidad contemporanea de la arqueologia esta fuera de toda duda
(Sabloft, 2009). La divulgacién no es simplemente “vender” arqueologia y creo que
debe ser un objetivo académico, con un adecuado trasfondo académico por derecho
propio como he sefialado en otros lugares (Ruiz Zapatero, 1998, 2007a) y como bien
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ha reclamado recientemente U. Sommer (2009:178-179) en relacion con la polémica
de una “arqueologia-futurista”.

ARQUEOLOGIA E IDEOLOGIA

El pasado material, el pasado arqueoldgico, en los diversos procedimientos di-
vulgativos tiene dos conceptos clave, sobre los que pivotan todos los discursos: el
“pasado cerrado” y el “pasado total”. El primero, el “pasado cerrado” supone que
toda divulgaciéon como buena tarea didactica ofrece una vision del pasado concreta
(“lo que sucedido”... como si eso fuera completamente cognoscible), que se cono-
ce bien y que no deja lugar a dudas o alternativas. A la gente hay que “contarle”
con claridad la realidad del pasado. El segundo, el “pasado total” implica que,
aparentemente, sabemos todo lo que sucedi6 o al menos aparentamos hacerlo. No
hay lagunas, no hay aspectos de la vida del pasado que queden escondidos, desco-
nocidos, y si es asi, lo que hacemos es ocultar esos agujeros negros para ofrecer
una vision holistica del pasado, para que la gente entienda que podemos “historiar”
todo el pasado. La realidad es que, siguiendo a Sanchez Ferlosio (2009), los dos
términos pasado “cerrado” y pasado “total” tienen sus is6topos como vamos a ver.
La isotopia Sanchez-Ferlosiana seria “el presunto vinculo que se crea entre dos o
mas palabras por el hecho de ser tenidas por respuestas a una misma cuestion; [...]
“son is6topos” quiere decir [...] son, por consiguiente, incompatibles en la misma
predicacidn o atribucion” (Sanchez Ferlosio, 2009:10). En efecto, el isétopo contra-
rio de “cerrado” es “abierto” mientras que el de “total” es “fragmentario” (Sanchez
Ferlosio, 2009:40).

Frente a la vision simplista de un pasado “cerrado” en el que solo hay interpreta-
ciones unicas cabe considerar, con sentido critico, pasados “abiertos” en los que distintas
interpretaciones pugnan, se oponen, compiten o simplemente reconocen la caracteristica
inherente a toda interpretacion historica de propuesta abierta a otras posibles. La isoto-
pia “cerrado” —“abierto” constituye asi un prerrequisito en toda divulgacién critica
del pasado arqueoldgico. Por su parte la isotopia “total”— “fragmentario” referida al
pasado arqueoldgico reconoce que el rasgo esencial de ese pasado es la fragmentarie-
dad, lo fragmentario es lo esencial del registro arqueolégico, y en la medida que la
fragmentariedad admite grados la pretension de dibujar pasados “enteros”, “completos”,
“totales” se convierte en imposible por un lado, y falaz y “mentirosa” por otro. Pero
ademas las dos isotopias “cerrado” —“abierto” y “total”’— “fragmentario” resultan
mas complejas porque entre los conceptos contrarios cabe reconocer transiciones se-
manticas como si se tratara de un gama de colores, esto es, cada pasado arqueoldgico
estudiado presenta valores especificos y diferentes de “abierto” y “fragmentario”. En
mi opinién estas dos isotopias constituyen la base de casi todos los problemas de la
divulgacion arqueoldgica.

Si pasamos a considerar la ideologia, mi planteamiento sigue, en gran medida, la
conceptualizacion de ideologia referida a la arqueologia ofrecida recientemente por V.
Lull (2007:300 y Lull et al., 2007). De forma que me parece claro que la ideologia
“designa un conjunto de valores sobre lo que es deseable y correcto, y un conjun-
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to de justificaciones para seguir manteniéndolos” (Lull et al., 2007:29). Y eso sélo
tiene sentido como construccién/imposicion socialmente fraguada. En definitiva, la
ideologia es la forma de percibir, pensar el mundo en el seno de las sociedades. Se
comparte socialmente esa percepcion y concepcidén del mundo. Y en la medida en que
socialmente se construye la ideologia, los arqueodlogos, como investigadores sociales,
asumimos consciente o inconscientemente una ideologia. Ideologia que basicamente
afecta a tres esferas en el presente: la politica, la religiosa y la identitaria. La suma
de todas ellas seria simplemente “la ideologia”, la ideologia dominante o el “pensa-
miento unico” (Lull et al., 2007:34). Por cierto una forma de palabra rejuvenecida,
segiin uno de los recientes pecios de Sanchez Ferlosio (2010), puesto que parece que
se ha renovado la palabra “pensamiento” para darse el siempre sabroso gusto de decir
“pensamiento unico”.

En el contexto de la arqueologia es importante retener que las ideologias son ideas,
creencias y actitudes al mismo tiempo, son productos de la experiencia y por tanto
“no constituyen un conjunto de elementos deliberado, pero cuando se consolidan en
los ambitos que dominan, imponen en ellos su dictado para evitar cualquier resistencia
futura” (Lull et al., 2007:36). De manera que, detras de cada actuacion divulgativa de
la arqueologia, hay una ideologia que es el resultado de las ideas, creencias y actitu-
des impuestas y asumidas, conscientemente o no, por cada individuo de la comunidad
arqueolégica. La ideologia dominante determina asi como deben ser los discursos
divulgativos y solo el sentido critico y el cuestionamiento de esa ideologia permiten
romperla para abrir espacios de reflexion, ideas alternativas y actitudes innovadoras.

La ideologia de los poderes politicos suele prestar atencion a los pasados nacionales
o regionales para utilizar y rentabilizar esos pasados, mds o menos nobles y heroicos,
en las agendas politicas contemporaneas. Con la intencionalidad de dotar de “historia
larga” a la situacion actual, de fomentar la cohesion de sus ciudadanos y, en definitiva,
para reforzar el sentido y legitimidad de los equipos de gobierno y las instituciones. En
nuestro caso la creacién del estado de las Autonomias consagrado en la Constitucion
de 1978 produjo un fuerte interés por las historias de cada Comunidad Auténoma. Las
llamadas “Comunidades historicas”, Catalufa, Pais Vasco y Galicia lo tenian mas facil
puesto que, al fin y al cabo, existian historiografias propias anteriores al franquismo,
pero casi todas las demas tuvieron rdpidamente que impulsar historias propias. Entre
el final de la dictadura franquista y mediados o finales de los afios 1980, final de la
“transicion democratica”, las historias de cada nacionalidad o regién proliferaron en
ediciones populares, enciclopedias o incluso historias en cémic (Riviere Gomez, 2000).
Los arranques de cada Comunidad se remontaban a la Prehistoria y en muchos casos
fundamentaban en ella sus origenes. Los pasados protohistéricos y aun prehistoricos
se consideraron, abierta o veladamente, la base genealdgica de las administraciones
autonomicas. Los celtas y aun “lo galaico” fueron la base fundacional de Galicia,
Tartessos lo fue de Andalucia, los iberos de Catalufia y el sustrato paleolitico del Pais
Vasco (Ruiz Zapatero, 2006, Wulff y Alvarez, 2003). Han sido construcciones difusas,
realizadas por distintos agentes, que dibujaron identidades y contornos imprecisos pero
buscando esencialismos simplificadores que constituyeran lecciones y ejemplos para
la ciudadania del momento. Se trataba de entroncar el pasado y el presente mostrando
continuidades creadoras de las realidades politicas emergentes con el inicio de la de-
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mocracia. Los apoyos a las “historias autondmicas” servidoras de los intereses politicos
han continuado con mas o menos vigor, segin los casos; pero incluso el deseo de ser
como las Comunidades Auténomas “historicas” ha llevado, por ejemplo, al presidente
de la Junta de Castilla y Leén a afirmar —entre la seriedad y la broma— que Casti-
lla y Ledon es “mas histérica” que Catalufia porque alli esta Atapuerca ... No resulta
extrailo que estas disputas por el “pedigri de historicidad” hayan llevado a imagenes
comicas pero ciertamente no infundadas (fig. 3).

2 G = : .
1 = bis g
VASCONGADVMS CORDVBA CASARAVGVSTA

b
TARRACO

Fig. 3.—Los pasados prerromanos de las Comunidades Autonéomas se han convertido en numerosas oca-

siones en la base genealdgica que explica los territorios politicos actuales, buscando esencialismos que

entronquen nobles pasados con presentes, a veces presuntuosos. (Dibujo de Guillén en la Historia de
Esparia (vista con buenos ojos), fasciculo 111, de la Editorial Punch, 1974).

El caso de los celtas en Espafa, al que he dedicado varios trabajos historiograficos
y de conexién con lo politico y popular hoy dia (Ruiz Zapatero, 2003, 2006), consti-
tuye un ejemplo muy claro de manipulacion en funcion de la ideologia dominante. Su
potenciacion por el franquismo, desde un panceltismo negador de los pueblos iberos
en los anos 1940 (fig. 4), fue sufriendo un proceso de reajuste ideoldgico en paralelo
con la evolucién ideologica del régimen de Franco y su adaptacion a la realidad social
cambiante del pais en las décadas siguientes (Ruiz Zapatero, 1996b).
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Fig. 4.—Contraimagen de Celtas, cigarrillos de Tabacalera Espafiola, y lemas de la Espafia franquista.
La ideologia franquista de las primeras décadas impulso la imagen sobredimensionada de los celtas en
detrimento de los iberos

LA DIVULGACION ARQUEOLOGICA EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Si pasamos a considerar los sesgos ideologicos en la arqueologia de los medios de
comunicacion lo primero que resulta llamativo es que, s6lo muy recientemente, hemos
empezado a estudiar esta relacion (Ascherson, 2004; Clack y Britain, 2007; Finn, 2001;
Ruiz Zapatero y Mansilla, 1999).

En el caso de la prensa escrita la aparicion de articulos de historiadores es cada
vez mas frecuente en los periddicos pero no asi los de arquedlogos; otra cosa es la
aparicion de noticias sobre Prehistoria y Arqueologia (Meneses, 2004). Los suple-
mentos de libros de los grandes diarios (Babelia de El Pais, ABCD Las Artes y las
Letras de ABC, El Cultural de El Mundo, Culturas de La Vanguardia) y unas pocas
revistas especializadas dedican muy escasa atencidon a los temas arqueoldgicos. Con
todo, empezamos a prestar interés a como la arqueologia se presenta en los medios de
comunicacidn, incluso con sesiones en reuniones de arqueologia (VV.AA., en prensa)
o entrevistas con grandes arquedlogos (Amela, 2007). La visibilidad de la Prehistoria
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y la Arqueologia en las librerias es muy pequeila. Desgraciadamente la arqueologia
que puede verse en grandes almacenes, grandes superficies y cadenas de librerias
—cada vez con mas cuota de mercado— es muy especial (Borcha, 2007). La oferta de
“arqueologia”, entrecomillada como figura en letreros de los mas conocidos grandes
almacenes, es muy Kistch y al lado de unos pocos textos de especialistas son mayo-
ria los de periodistas, algin famoso de TV y otros ilustres aficionados. Todo ello sin
contar con que los famosos centenarios y conmemoraciones historicas cada vez marcan
mas la produccién de libros desde dentro y fuera de la academia y no siempre con
buenos resultados.

Otro capitulo son las revistas de divulgacién histérica presentes en los quioscos
que incluyen eventualmente articulos de arqueologia. A las pioneras Historia 16 ¢ His-
toria y Vida han ido siguiendo otras como La Aventura de la Historia, Clio, National
Geographic Historia, Historia de Iberia Vieja, Muy Historia, Memoria, BBC Historia
y otras de ambito autondomico como las catalanas Sapiens y L Avenc, la andaluza An-
dalucia en la Historia y la madrilefia Madrid Historico. En conjunto estas revistas han
realizado una verdadera “revolucién silenciosa” (Casals y Casals, 2004) sobre todo si
tenemos en cuenta que en conjunto tiran mas de 350.000 ejemplares y que pueden llegar
a tener mas de un millon de lectores potenciales cada mes. Es muy orientador conocer
las opiniones de sus seguidores en paginas web y blogs, algunas muy elaboradas e
interesantes. Los sesgos ideoldgicos son relativamente claros en cuanto a la ideologia
general que las inspira y asi mientras algunas son de corte muy profesional y mas o
menos progresistas como La Aventura de la Historia, Clio y sobre todo L Avenc, otras
se situan en el espectro opuesto como Historia de Iberia Vieja, y las mas quedan en
espacios de centro mas o menos discretos.

A esas revistas habria que sumar las revistas estrictamente de arqueologia como
Revista de Arqueologia, muy venida a menos, y Arqueo. En el otro extremo se encuen-
tran revistas de pensamiento y politica que son minoritarias —cada vez mas—, como
Claves de la Razon Practica, El Viejo Topo, y Pasajes de Pensamiento Contempordaneo
que rara vez incluyen textos de arquedlogos de prestigio aunque su influencia puede
ser importante mas alla de la especialidad.

La historia y la arqueologia en el cine y la television tienen una relativa larga his-
toria en paises como el Reino Unido (Hall, 2004, Henson, 2006), Francia y Alemania,
pero es mucho mas reciente y pobre en Espafa (Ruiz Zapatero, 2007b). Como bien
ha sefialado Rosenstone (2005:350) “el cine ofrece una vision compleja e importante
del pasado. Es una forma de presentar la Historia que requiere nuestra minuciosa
atencidn, especialmente porque mucho de lo que hemos aprendido sobre el pasado se
nos transmite hoy precisamente a través de este medio y este género, en la pantalla
grande y en la pequefla, a audiencias muy amplias”. El cine de historia comprende
béasicamente tres subgéneros: 1) el documental en sentido estricto con una motiva-
cion fundamentalmente didactica, 2) el “docudrama” en el que se mezclan imagenes
documentales y otras de ficcion recreando hechos del pasado, con gran capacidad de
atraccion popular, y 3) el film de ficcion histérica que puede oscilar entre aquellos
que buscan recrear lo mejor posible la atmdsfera de una determinada época y los de
ficcién muy libre que utilizan el pasado como mero decorado de pasados ucronicos
(Hall, 2004; Turnbaugh, 2006). Los documentales de Arqueologia de la BBC y Channel
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4 (Kulik, 2006) y National Geographic (www.nationalgeographic.com) tienen un gran
prestigio y atractivo. Entre los “docudramas” de estos ultimos afios han logrado un fuerte
impacto series como Caminando entre las Bestias y Caminando entre Hominidos de la
BBC y la produccion franco-canadiense La Odisea de la Especie. La fuerte carga visual
de la Arqueologia hace que sea una disciplina con muchas posibilidades de divulgacion
en medios visuales (Van Dyke, 2006). Entre nosotros, ademas del Canal de Historia
de Digital Plus, apenas podemos citar Atapuerca (2002) de Javier Trueba y la serie de
TVE Memoria de Esparia (2004-05) con 27 episodios —coordinada por el Prof. Fer-
nando Garcia de Cortazar de la Universidad de Deusto— que no estaban mal pero que
tuvieron una puesta en escena, sobre todo en los primeros capitulos, con abuso de malas
escenificaciones y pocas ideas. TVE no puso ni imaginacion ni dinero. Aun asi las cifras
de audiencia fueron bastante altas, mas de tres millones de espectadores, especialmente
para una serie de historia. Aunque los documentales arqueoldgicos van aumentando sus
audiencias en Espafia (Hernandez Corchete, 2008), carecemos de datos para evaluarlo, y
reciben muy escasa atencion en revistas especializadas o de divulgacion, con forma de
reseflas o notas criticas.

Las peliculas historicas en Espafia estin masivamente orientadas al s. XX (Payan,
2007) y los titulos con un enfoque arqueoldgico son virtualmente inexistentes (Her-
nandez Descalzo, 1997), aunque la Antigiiedad esta experimentando una nueva época
dorada en los ultimos afos (Prieto Arciniega, 2004, Solomon, 2002), sobre todo al
calor del éxito comercial de Gladiador (2000) de Ridley Scott (Quesada, 2001), que
ha supuesto un auténtico resurgir del antiguo peplum, continuado con otras peliculas de
buena acogida como Troya (2004) y Alejandro Magno (2004) y mas recientemente 300
(2007) de Snyder basada en el comic de Frank Millar y Agora (2009) de Amenabar.

En Gran Bretana (Hills, 2003, Kulik, 2006, Paynton, 2002) y Alemania (Schmidt,
2002) hay programas de arqueologia en television que alcanzan cuatro y cinco millones
de espectadores en franjas de prime time. Algunos como el britanico The Time Team
(2010), que lleva ya més de diez afios en pantalla, ha llegado a causar sensacion, aunque
el estilo suscite algunos recelos en la academia. De hecho, la discusion sobre las dosis
de entretenimiento y educacion en la arqueologia televisiva es inevitable (Henderson,
2006) y el Prof. Indiana Jones se utiliza como pretexto, inteligentemente, para ensefar
arqueologia (Baxter, 2002), algo que aqui escandalizaria a muchos. Desgraciadamente
el modelo de television espafol no permite ni considerar algo parecido y mucho ten-
dran que cambiar los gustos y las programaciones para que la historia y la arqueologia
puedan tener un protagonismo parecido.

En el caso de la radio el panorama es mucho mas dificil de evaluar debido a que,
por un lado, apenas puede citarse algiin programa con solera en emisoras importantes
y, por otro lado, la gran fragmentacion de emisoras regionales y locales hace impo-
sible plantear un seguimiento (Ruiz Zapatero y Mansilla, 1999:54-56). Con todo, una
busqueda en Google, permite comprobar la creciente cantidad de noticias sobre historia
y arqueologia en las emisoras espafolas. Otra cosa es que aparte de los programas
didacticos de la UNED y algun programa especifico en Catalufia y en Radio Nacional
de Espafia no existen programas radiofoénicos de historia o arqueologia.

Internet es, sin duda alguna, otro medio de comunicacién de gran impacto y
en continuo y fortisimo crecimiento. Su problema basico es que entre la inabarcable
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marea de la informacién que circula es muy dificil seleccionar con criterio y separar
la “basura historiografica” de los documentos valiosos. Algo especialmente dificil
para todos los no especialistas. Los foros aficionados de historia y arqueologia van
creciendo y, aunque conforman auténticos guetos, no son despreciables. En algunos
paises como EE.UU. instituciones académicas estan llevando adelante iniciativas de
consultorios atendidos por historiadores, una de las pocas alternativas de romper el
mundo cerrado de algunas paginas web y foros. Por otra parte la importancia creciente
de los blogs esta impulsando la creacién de algunos sostenidos por historiadores y
arqueologos. Algunas universidades estan también promoviendo cursos on line, entre
ellos de historia, de acceso libre o la creacion de bibliotecas virtuales también de
acceso libre. En los proximos afios la historia y la arqueologia estaran en la Red
o simplemente dejaran de existir para muchos ciudadanos. Los historiadores y las
instituciones deberiamos tomar buena nota de ello porque ese futuro ya ha llegado.
La Red permite mucha flexibilidad y mucha difusién. Quizas el problema basico es
que muchas de sus posibilidades (blogs, foros, videos, museos virtuales, audio libros,
webs personales, etc.) no nos interesan a los historiadores y arquedlogos profesiona-
les porque simplemente todos esos recursos no cuentan en la evaluacion de méritos
académicos. Asi de sencillo y triste al mismo tiempo (VV.AA, 2006:48). La noticia
reciente del hallazgo del mds antiguo grafismo humano en la sudafricana cueva de
Blombos (mas de 80.000 afios) tenia al dia siguiente de su difusién internacional una
informacién estupenda en un blog en espafol (http://homorgasmus.blogspot.com/) y
jEra la tnica en Internet! No creo que ninguna instituciéon académica espafiola haya
hecho algo parecido y desde luego no con esa rapidez. Un excelente ejemplo de
como buenos francotiradores pueden llegar donde no llegan las instituciones. Pero
las posibilidades para relacionarse dentro de la profesion empleando las Nuevas
Tecnologias de la Comunicacion (Sanmartin, 2008) puede que animen a utilizar las
mismas herramientas para la divulgacion. Los sesgos ideologicos son importantes y
basta para ello consultar algunas paginas del movimiento creacionista, con base en
EE.UU. para darse cuenta de como Internet ofrece canales, relativamente ocultos,
para difundir ideas peligrosas (Bleed, 2006). Algo parecido podria decirse de paginas
neonazis y parafascistas con contenidos historicos y arqueoldgicos completamente
manipulados y que escapan a cualquier tipo de control, incluyendo el conocimiento
de su propia existencia.

Los libros infantiles y juveniles son un agente socializador de la arqueologia de
creciente importancia (Ruiz Zapatero, en prensa), aunque en Espafia el fenomeno nos ha
llegado con algun retraso (Katz, 1991). Una clave fundamental de los libros infantiles
y juveniles que divulgan la Arqueologia es que deberian hacer sin miedo tres cosas:
mostrar la complejidad de las sociedades del pasado, presentar los datos polémicos y
sometidos a controversia sobre los que no hay un acuerdo entre los especialistas y por
ultimo, reconocer, sin complejos, lo que no sabemos. Enseflar a construir una vision
critica del pasado es algo fundamental para divulgar el pasado.

Los libros que consiguen presentar las operaciones basicas de la investigacion
arqueoldgica son, para mi, los mejores y se puede lograr con cierto ingenio pero con
ideas sencillas, como por ejemplo, los que muestran como se forman los yacimientos
y el proceso de estratificacion, algo muy bien logrado en Busca a los Pelirrojos por
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&Y LA TECN 5&’5"’4 UE LAS HEMBRAS Y Su EQUIPAMIENTO NO
ELLAS 1aMBl NECESITABAN HERRA- ERA TAN TURO Como
MIENTAS : COMO RECOLECTORAS TENIAN LA PIEDRA..

QUE TRANSPORTAR MONTONES TE

FRUTOS,

... FOR LO QUE SE DESINTE— NATURALMENTE, LOS CIENTIAICOS
GRS 81N DEJAR RASTRO (VARONES) SAGARON LA CONCLUSION
CON LOS SIGLOS. TOBVIAY DATAS LAS PRUEBAS...

LAs HERRAMIENTAS ERAN DE PIEPRA,Y LOS GRAN-
DES GENIOS SIEMPRE FUERON HOMBRES
coMO NOSOTRCOS

Fig. 5.—Viiietas del comic-libro de L. Gonick (Historia del Universo en comic, Barcelona, Ediciones B,

1995), que incluye de forma sistematica ironias descubriendo ideologias ocultas, como p. e. la aportacion

de las mujeres en las formas de vida cazadora-recolectora, tradicionalmente desvalorada y las posiciones
predominantemente masculinas de los investigadores del pasado.

la ciudad (Kent, 1996) o los que muestran la historia milenaria de una calle (Millard,
2002) o un puerto (Millard y Noon, 2007). Y también los que permiten pensar sobre
la sincronia/diacronia de objetos y avances tecnologicos, a modo del juego “buscando
a Wally”, como bien hace Errata. Un libro de errores historicos (Wood y Alles, 2001).
El lenguaje visual es fundamental y merece analisis que descubran los discursos ocultos
(Costall y Richards, 2007). El sesgo de género, con la sobrerepresentacion de hombres
en roles activos y mujeres en los polos opuestos, es el que ha merecido més atencién
(Burtt, 1997, Querol, 2008) (fig. 5), pero ciertamente se podria hacer lo mismo con
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los aspectos fisicos, las diferencias raciales y el sesgo de edad en el Paleolitico (Gala-
nidou, 2007). Solo ahora estamos empezando a ser conscientes de la necesidad de una
perspectiva interdisciplinar para analizar —y consecuentemente mejorar—, el pasado
contado al publico infantil (Galanidou y Dommasnes, 2007).

Una buena manera de evitar graves errores y fuertes sesgos ideoldgicos es la
produccion de libros de éste género por parte de centros o instituciones arqueologicas.
Algo que tenemos que buscar fuera de nuestro pais. Por ejemplo, el INRAP acaba
de editar La Arqueologia a tu alcance (Filippo de y Garrigue, 2009) una excelente
obra para nifos (y algunos mayores) que explica bien y desde una perspectiva pro-
fesional la arqueologia. Siguiendo en Francia, J. Clottes (2008), el gran especialista
francés en arte paleolitico, ha escrito un delicioso texto para explicar la Prehistoria
a los jovenes, aprovechando la experiencia con sus nietos. Arsuaga (2008) acaba
de publicar algo parecido. Es la primera vez que un especialista de prestigio hace
una cosa parecida. En Espafia algunos museos como el Centro de Altamira, el de
Historia de Cataluna o el Arqueoldogico de Alicante cuidan la produccion de ma-
teriales didacticos. Como seflalaba mas arriba, el siguiente paso debe ser que mas
instituciones se impliquen activamente en la produccion de este tipo de divulgacion
infantil y juvenil. Si no, el sesgo ideologico puede ser terrible. A falta de otras
referencias estrictamente arqueoldgicas basta echar un vistazo rapido a la Historia
de Esparnia para niios de R. de la Cierva (2003) y la Historia de Espaiia de Vidal
y Jiménez Losantos (2008) para comprobar, con horror, lo que verdaderamente es
ideologizar el pasado. ;Y de que manera!

Un mundo complejo y emergente lo constituyen los video-juegos que incluyen
marcos tematicos del pasado, real o ucronico, y que por su caracter fundamentalmente
ladico se excluyen de cualquier intento formativo o didactico aunque en la practica
transmitan visiones y falsos-conocimientos que pasan a formar parte del imaginario
juvenil del pasado (Watrall, 2002).

Los cémics merecen una atencidén especial, por la gran capacidad de atraccion
que tienen para niflos y jovenes, cuentan con una gran tradicion en la Prehistoria y
Arqueologia (Ruiz Zapatero, 1997 y 2005b) y ofrecen muchas posibilidades didacti-
cas, pero por el caracter cerrado del arte secuencial hay que tener en cuenta que la
simplificacién oculta sesgos ideoldgicos.

El comic de inspiracion prehistérica con buena base documental y gran cuidado por
los detalles arqueoldgicos es un fenémeno bastante reciente (Ruiz Zapatero, 2005b).
Merecen una consideracion muy especial los albums de A. Houot publicados por Lom-
bard en la serie Chroniques de la nuit des temps (Ruiz Zapatero, 1997: 292-296, con un
detallado analisis). Con una excelente adecuacién a la investigacion prehistdrica y gran
talento artistico ha dibujado historias que transcurren en el Grand Rift Valley hace dos
millones de afios con un conflicto entre Australopitecos y Homo Habilis (Houot, 1990),
en la Francia del Magdaleniense a finales del Paleolitico (Houot, 1989), y en la Suiza
del Neolitico final y periodo Campaniforme (Houot, 1992). La mejor tradicion sigue
siendo la francesa. Dos excelentes comics de la escuela francesa constituyen un buen
exponente reciente de la capacidad del comic como medio divulgador. El volumen de
P. Norbet y T. Liberatore Lucy. L spoir (2007) recrea la historia del famoso hallazgo
de A. afarensis de 3,7 ma. y ha dibujado una fantastica historia de la “primera mujer”
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conocida con magistrales trazos hiperrealistas y unos colores deslumbrantes que remi-
ten a lo mas primigenio que podamos imaginar (www.lucy-bd.com). Por su parte los
volumenes de Neanderthal 1. Le Cristal de Chasse (2007) y Neandertal 2. Le Breuvage
de vie (2009) de E. Roudier presentan una documentada y bella historia en la Francia
de hace 50.000 afios, con el valor afiadido de que su autor es ademas prehistoriador,
y eso se nota en el verismo prehistorico del comic (http://roudier-neandertal.blogspot.
com/2007/09/un-peu-de-lecture.html). Entre nosotros va aumentando poco a poco la
produccion de historietas ambientadas en la Prehistoria como Explorador en la Sierra
de Atapuerca (Quintanapalla, 2004) inspirado en los hallazgos de Homo antecesor en
TD6 de Gran Dolina (ca. 0,8 m.a.), que siguiendo la documentacion arqueoldgica relata
el conflicto entre dos bandas de hominidos en el norte de Espafia en algun momento
del Pleistoceno Medio o El Poble de 1'Estany (Bou, 2006), una interesante aventura
ambientada en el Neolitico de Cataluia.

Muy interesantes resultan también las experiencias de exposiciones arqueoldgicas en
museos sobre la base de héroes del comic como Rahan, Tounga y Toumac (http://www.
skene.be/RW/EXPO/ImagesPrehistoire) o los galos Alix y Astérix para mostrar errores
y animar al conocimiento histérico desde el comic (Van Royen y Van der Vegt, 1999).
Excelente es el catalogo de una original exposicion holandesa que aborda tematicamente
un amplio conjunto de comics europeos de Prehistoria (Van der Plaetsen, et al.,, 1999),
con algunas alertas sobre los sesgos ideoldgicos.

LA DIVULGACION DE LA ARQUEOLOGIA EN MUSEOS Y YACIMIENTOS

Los museos, yacimientos arqueoldgicos visitables o presentados al publico (Timoney,
2009) con centros de interpretacion constituyen una de las formas mas directas, eficaces
e impactantes de divulgar el pasado (Merriman, 1999, Masriera, 2007, Mansilla, 2004,
Moser, 2003, Santacana y Herndndez, 2006, Wood y Cotton, 1999). La larga historia
de los museos arqueoldgicos y el atractivo que han tenido siempre como una forma
de aleccionar a ciudadanos y, en definitiva construir identidades desde el poder que
los promueve hace que merezcan un interés especial en este andlisis de las ideologias
ocultas. EI Patrimonio arqueoldgico, en general, es objeto de estrategias de marketing
que lo tratan como un recurso mas en nuestro mundo consumista (Rowan y Baram,
2004) pero también con sentido critico como un ’pasado presentado” al publico (Stone
y Molyneaux, 1994).

Los museos arqueologicos representan bien el conjunto de “invisibilidades” que
rodean a la divulgacidon arqueoldgica. En primer lugar, los museos arqueoldgicos es-
conden la divergencia, la falta de consenso entre los investigadores, las interpretaciones
encontradas en su discurso museografico: la historia de las sociedades implicadas no
ofrece dudas. Hay un discurso unico que, invocando la necesidad didactica de toda
exposicion museografica, aparece cerrado, preciso, exacto, en definitiva “histérico”
en cuanto a sus contenidos. Los museos, en sus exhibiciones, expulsan la disension y
procuran esconder las 4reas de ignorancia que tiene la investigacidén arqueoldgica. En
segundo lugar, el discurso escrito —en los tradicionales paneles— es un discurso unico,
con un solo nivel de redaccion, que se impone a una pretendida y falsa audiencia tnica.
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Como los publicos son muy diversos las narrativas escritas se pueden adaptar y por tanto
pueden atraer a los publicos con mayores niveles de educaciéon. Desde la apertura del
Museo de Copenhague por la monarquia danesa los arquedlogos ilustrados y burgueses
son los que han construido los mensajes de los museos de Arqueologia. Y creo que, no
solo desde un punto de vista materialista-historico, los discursos museisticos han sido
y son, en gran medida, discursos de clase. Por ello no tiene nada de extraiio que esos
museos hayan resultado refractarios a las clases populares y a todos los sectores con
bajos niveles educativos, ademas del publico infantil (Lea, 2000). Y eso a pesar de que
los propios restos materiales de las culturas del pasado pueden resultar atractivos, al
menos curiosos, a casi todos los publicos. De hecho se ha estudiado como los textos
en los museos son cada vez menos leidos e incluso se ha reconocido la necesidad de
fragmentar la informacion escrita porque la mayoria de las audiencias no lee textos
de mas de 100 palabras. Los minimalismos de algunas exhibiciones museograficas
pueden llegar a casi suprimir los carteles y dejar exclusivamente la referencia escueta
de las piezas expuestas (p.e. “fusayola 6sea troncoconica”) que algunos conservadores
de museo parecen pensar es mas que suficiente para que todo el mundo entienda lo
que esta viendo.

En tercer lugar, los museos suelen ocultar los conflictos sociales del pasado. Por
lo general, la otredad del pasado lejano ayuda a representar sociedades idealizadas,
cuando no esencializadas, para construir mejores puentes con el presente, en las que
las contradicciones internas se diluyen, incluso sin entrar en las tradicionales clasi-
ficaciones sociales de corte antropologico (bandas, tribus, jefaturas y estados). Esta
invisibilidad del conflicto social responde al tradicional pensamiento entomologico de
la arqueologia, basta con identificar culturas arqueoldgicas, bautizadas con nombres
exoticos, para asi diluir la dificultad de entrar en el analisis de su organizacion social
y politica. Demuestra la permanente vigencia de la dificultad de acceder a los ultimos
peldaiios de la famosa escalera de Hawkes (1954), por mas que se quiera resituar ésta
en su contexto historico (Evans, 1998).

Hace siete u ocho afios me enfrenté a una experiencia interesante: explicar una
sala del Museo Numantino de Soria a un grupo de aficionados, en la propia sala e
intentando que “hablaran” los restos arqueoldgicos mostrados, una actividad promovida
por la activa Asociacion de Amigos del Museo Numantino. Entonces me di cuenta,
mas que nunca, que los objetos arqueologicos en los museos estan muertos. A veces
da la impresion de que cuanto mas muertos, rotos y extrafios mejor, y por €so se pre-
sentan en vitrinas, auténticos ataudes de cristal de la materialidad del pasado (fig. 6).
Ataudes transparentes con los restos materiales de las sociedades desaparecidas que,
generalmente, no pueden explicar sus mundos originarios porque resultan también
transparentes. Eso es asi, porque los objetos en los museos se ofrecen al visitante
con una doble descontextualizacion. Primero, los objetos estan desvinculados de su
contexto arqueoldgico —eso en el caso ideal de que lo tengan— lo que significa que
ocultamos gran parte de lo que puede decir historicamente un objeto porque lo presen-
tamos totalmente fuera del contexto que permitiria explicar ciertas cosas. Y segundo,
los objetos en los museos estan divorciados de los contextos de vida del pasado, los
presentamos sin sus contextos de uso, valor y significacién en la comunidad que los
elabord, utilizé y desecho. Es verdad que esos contextos de vida del pasado sélo los
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MUSEO ARQUEOLOGICO

=

Fig. 6.—Las vitrinas de los museos arqueoldgicos devienen, en muchas ocasiones, en verdaderos ataiides
de cristal que pretenden enterrar y mostrar los restos arqueoldgicos divorciados de sus contextos origi-
narios.

podemos interpretar o representar a partir de los contextos arqueoldgicos y que eso,
ciertamente es posible, pero no es menos cierto que resulta dificil —muy dificil en
bastantes ocasiones— para la investigacion arqueoldgica.

Por todo lo anterior, estoy muy de acuerdo con el breve pero muy licido comen-
tario sobre los museos arqueolégicos de V. Lull (2007:364-366). Creo que ningun
arqueologo ha dicho con mas sinceridad lo que realmente ofrecen la gran mayoria
de los museos arqueoldgicos: 1) un barullo impresionante de cosas del pasado,
como he sefialado mas arriba, doblemente descontextualizadas y seleccionadas, es-
pecialmente por discursos identitarios y mas relacionados con el presente que con
el pasado; 2) un atractivo basado mas en el espectaculo visual (Moser, 2004), con
tesoros ¢ historias de aventuras, pensado y disefiado para el mero consumo facil y
la contemplacion bonita y/asombrosa, pero no con un empefio comunicador y de
presentacion de conocimientos; 3) un conjunto de objetos e imagenes que quieren
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impresionar al visitante, pero con un discurso que no pretende retener la “memoria
de la materia social” (Lull, 2007: 364). Desgraciadamente y por norma general los
museos no constituyen, como debieran, el reducto material de la memoria, emplean-
do las palabras de Lull. Si lo hicieran se marcarian como principal misiéon la de
mantener el respeto a todas las formas de vida alternativas que los seres humanos
hemos experimentado desde nuestros lejanos origenes (Lull, 2007: 365-66). Aunque
si preguntaramos a los responsables de esos museos nos dirian, casi con absoluta
seguridad, que estas ideologias ocultas no estan en su museografia y es muy posible
que muchos fueran realmente sinceros y lo sintieran asi. Ahi reside precisamente
el mayor problema. En cualquier caso, los museos deberian ayudar a la gente a
comprometerse criticamente con el pasado, a repensarlo desde la empatia necesaria
para entender sus contextos. Pero la realidad dominante es que suelen servir para
que la gente revisite el pasado como un recurso turistico desde la comodidad de un
patrimonio admirable, aunque no comprendido.

En la museografia arqueoldgica espafiola de los ultimos afios ha habido dos
inauguraciones impactantes que han roto algunas de las limitaciones comentadas mas
arriba: la NeoCueva y Museo de Altamira y el Museo Arqueologico de Alicante. Sus
razones de creacion y sus planteamientos son completamente diferentes. Aunque su
capacidad de atraccidon parece que esta funcionando bastante bien necesitamos estu-
dios mas detallados y criticos de su percepcion social y valor y de su funcionamiento
de cara a los visitantes. Para ello, sin duda alguna, hay que potenciar los estudios de
sociologia museistica.

Uno de los temas mas novedosos y que tiene mucho que ver con la ideologia de
los museos es el de la retirada de restos humanos en las exposiciones permanentes de
museos en el ambito anglosajon (Archaeology & Contemporary Society n.d., Fforde y
Hubert, 2006). Con motivo de las nuevas sensibilidades desarrolladas al calor de las
arqueologias postprocesuales se empezaron a promover las politicas del “reentierro” de
restos humanos excavados (Fforde, 2004, Moshenska, 2009) pertenecientes a minorias
étnicas (indios norteamericanos y aborigenes australianos); se siguidé cuestionando la
exhibicion de restos humanos recientes —en nuestro pais habria que recordar la retirada
del famoso “negro de Bafiolas” (Diaz Andreu, 1998: 47-48)— y en la actualidad algu-
nos museos rechazan en sus reglamentos la exhibicion de, por ejemplo, un esqueleto
neolitico de hace mas de 6000 afios y los sustituyen por réplicas. En el museo britanico
de Avebury, ante la peticion de un grupo de neo-druidas para que se vuelvan a enterrar
los restos humanos custodiados por el museo, se ha abierto una consulta para decidir
qué hacer con los restos, una vez descartada su exhibicion publica (English Heritage,
2009). También recientemente con motivo de las nuevas excavaciones en Stonehenge
se ha pedido al gobierno britanico que los restos de 50 individuos descubiertos sean
reenterrados. El gobierno ha dado dos afios de plazo para los estudios de los restos
humanos y se ha comprometido a que el Ministerio de Justicia revise la ley de enterra-
miento y considere posibles cambios para poder reflejar las actitudes y sensibilidades
contemporaneas hacia los restos humanos (Anénimo, 2009). Aunque nos pueda parecer
un tanto extraflo este tipo de cuestiones se iran produciendo sin duda también entre
nosotros. En la necrdpolis vaccea de finales de la Edad del Hierro de Pintia (Valla-
dolid) el equipo excavador ha construido una especie de columbario con la intencidén
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de que los restos de las cremaciones, una vez estudiadas y analizadas, reposen en el
sitio donde fueron enterradas originalmente las gentes vacceas.

Pero ;/Quién decide que hacer con los restos humanos lo suficientemente antiguos
como para que resulte imposible que ningun colectivo reclame la decisién a tomar?
(Marquez y Fibiger, 2010). Estas sensibilidades modernas ligadas a sentimientos reli-
giosos y no religiosos jPueden estar ocultando otras agendas ideologicas ocultas mas
importantes? Al menos da la impresion de que detras de estas polémicas se pueden
esconder otros aspectos ideologicos que el discurso dominante no tiene mucho interés
en visualizar, como p.e., los conflictos sociales de las sociedades del pasado o las
tensiones de clases y/o grupos de interés.

Los yacimientos arqueoldogicos en Espafla han sido tradicionalmente poco inter-
venidos para presentarlos al publico. Si los restos tenian vistosidad, pocos costes de
mantenimiento y buena comunicacion para acceder a ellos se podia esperar que se
organizara algun tipo de visita (Binks, Dyke y Dagnell, 1988). En las dos ultimas dé-
cadas hemos empezado a sufrir el sindrome del centro de interpretacion y en algunas
comunidades se emprendié una carrera desenfrenada para construir aulas arqueologicas,
centros de interpretacién de todo tipo con repeticiones sin sentido, escasa o nula pre-
vision de mantenimiento de las instalaciones y, en muchas ocasiones, con dificultades
serias para abrir las instalaciones con personal cualificado (Mansilla, 2004, Masriera,
2007). La oferta de yacimientos y parques arqueoldgicos requiere mucho trabajo y no
pocas inversiones (Copeland, 2004). Y sobre todo debemos repetir hasta la saciedad que
antes de presentar, o peor el término horrible “poner en valor”, sitios y monumentos
arqueologicos, se precisa hacer investigacion intensa y de calidad. Sin investigacion no
hay divulgacion posible. Y cuando esto no se hace —muchas veces desgraciadamen-
te— los errores, sesgos y equivocos que transmitimos son impresionantes. Aqui suele
mandar el imperativo de los politicos: rentabilizar socialmente todo lo que se pueda
con el menor coste de investigacion posible (fig. 7).

Buena parte de los sesgos ideologicos que hemos visto en los museos son aplicables a
los yacimientos, parques arqueologicos y centros de interpretacion (Ruiz Zapatero, 1998,
2007a), pero también es cierto que en los ultimos afios se han abierto sitios arqueold-
gicos que combinan investigacion, una apuesta moderna e inteligente de presentacion
y vocacidn de atraccion de mucho publico; como los casos de la minas neoliticas de
Gava (Barcelona) y del conjunto de Cueva Pintada, en Galdar (Gran Canaria).

En el primer caso, la administracion local y la autonémica se han volcado para ofrecer
en pleno centro del casco urbano una experiencia insoélita: visitar unas minas de variscita
de mas de 5000 afios y meterse por unas “neominas” para sentir las sensaciones de mo-
verse en una mina prehistorica (http://www.patrimonigava.cat/esp/imgpcn/m.asp). Ademas
hay una exposicion con talleres y actividades didacticas. No se ha perdido el rigor pero
la visita resulta animada y estimulante. En el caso del Museo y Parque Arqueoldgico de
Cueva Pintada, se ha protegido el yacimiento dentro de la localidad de Galdar con una
inmensa cubierta metalica que se asemeja a los cultivos locales cerrados con plastico.
Un amplio centro de acogida dirige a los visitantes a un pequeflo teatro para visionar
un polémico video en que Arminda, una aborigen, narra dramaticamente la conquista
castellana de la isla y la heroica resistencia de los guanartemes “nuestro pueblo”. Las
idilicas escenas de la vida cotidiana se cierran con una voz en off “las cosas eran asi
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Fig. 7.—Los peligros de la manipulacion ideoldgica en las divulgaciones arqueoldgicas se pueden prevenir
si se desarrollan estudios criticos de como la ideologia ha tergiversado los discursos arqueologicos.

y asi debieron haber continuado. Pero sélo llego la oscuridad”. Tras la presentacion:
una brutal conquista castellana “deportados, esclavizados, ya Gran Canaria no fue la
misma...” “Una vision del mundo y una forma de vivir en sociedad se extinguia”. Me
gusto el video porque nos enfrenta a una situacion excepcional en Espaia, el sustrato
aborigen canario tiene cerca de 2000 afios y la conquista es de hace apenas poco mas
de 500 afios. En ninguna otra regioén espafiola la poblacion actual puede sentirse tan
cerca de sus antepasados. Se pasa luego a una pequefia exposicion de materiales y la
documentacion del descubrimiento e historia del yacimiento para iniciarse después la
visita al conjunto del yacimiento, con reconstrucciones de viviendas y el gran atractivo
de la famosa Cueva Pintada (http://www.cuevapintada.org/portal/home.cueva). Es cierto
que Cueva Pintada tiene un fuerte discurso ideologico, pero es valiente porque apenas
se esconde y presenta un proceso historico duro: la conquista y aniquilacion de un
pueblo. Quizads por eso en mis visitas al yacimiento me ha impresionado el orgullo
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de los grancanarios por Cueva Pintada, por sus antepasados y por sus formas de vida,
porque es, de alguna manera, una forma muy sensorial y emocional de recuperar su
historia. La arqueologia siempre es politica e ideologica, en mayor o menor medida y
ademas debe serlo. De lo que se trata es de ser conscientes de la naturaleza de esas
dos dimensiones.

A MODO DE EPiLOGO

La divulgacion arqueologica no es un tema opcional para los arquedlogos, sino que
como investigadores estamos obligados a realizar la divulgacién social del resultado de
nuestros trabajos y ocuparnos, ademas, de la divulgacion que hacen los no-arquedlogos
(individuos, empresas, instituciones, etc...), con una importancia e influencia cada
vez mayor. La divulgacién es una cuestion central en la disciplina (White, 2004). La
ideologia que se encuentra detrds de cualquier experiencia divulgativa constituye el
peligro mas grave para la divulgacidon arqueoldgica, tanto para la divulgacidon exter-
nalista (no-arquedlogos) como para la internalista, la realizada por los expertos. Por
ello, la investigacion de los publicos, las formas de divulgacion y las ideologias ocultas
embebidas en ellas deberian ser temas de investigacion preferente para asi mejorar la
construccion de los mensajes divulgativos y nuestra propia actuacién como mensajeros,
siguiendo las acertadas palabras de McManamon (2000), y poder combatir las distintas
formas de manipulacion.

Para combatir el “pensamiento Uinico” es bueno promover la diversidad cultural, la
critica y, sobre todo, enlazar la practica arqueoldgica con posiciones comprometidas
con la sociedad (Fernandez Martinez, 2006).Una arqueologia critica “debe mostrar
un pasado diferente y mas realista, con escenarios donde las contradicciones sociales
[...] no hayan sido borradas sin ninguna justificacién cientifica para ello. Tiene que
mostrar la diversidad cultural de los milenios que nos precedieron, luchar contra la
uniformidad, contra ese unico tipo de vida que el capitalismo quiere imponer en todo
el mundo.” (Fernandez Martinez, 2006: 19).

Por otra parte, mantener una posicion fuerte sobre la importancia de las bases tedri-
cas de los distintos paradigmas arqueoldgicos supone una apuesta solida para descubrir
las ideologias —mas que ocultas, en realidad aparentemente ocultas— que impregnan
las investigaciones y las divulgaciones en arqueologia. Descubrir las ideologias ocultas
en la representacidon del pasado es construir una mirada mas limpia, mas libre y mas
honesta de nuestra historia.
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