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PEQUEÑAS ESFERAS DE BARRO Y PIEDRA EN LA 
PREHISTORIA RECIENTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA

Small clay and stone spheres in the Late Prehistory of the Iberian Peninsula

MARÍA PASTOR QUILES *

RESUMEN	 En los contextos arqueológicos desde finales del III milenio y hasta aproximadamente 
mediados del II milenio BC en la península ibérica se han documentado pequeñas 
esferas de arcilla, así como de piedra, que apenas han recibido atención por parte de 
la investigación. En este artículo, recogemos los hallazgos de este tipo de materialidad 
de los que tenemos constancia, tratando también las esferas documentadas durante 
el I milenio BC, que han sido documentadas en un número mayor y abordadas algo 
más en la bibliografía científica. Asimismo, discutimos las interpretaciones que se 
han propuesto, desde diferentes contextos geográficos y temporales, acerca de estos 
materiales arqueológicos, su naturaleza, funciones e incluso su significado simbólico, 
con el objetivo de poder contribuir a un conocimiento más amplio de estas bolitas, 
que permita su mejor estudio futuro.

	 Palabras clave: Edad del Bronce, Edad del Hierro, Elementos muebles, Esferas, 
Arcilla, Piedra.

ABSTRACT	 In the archaeological contexts from the end of the 3rd millennium BC to approximately 
the middle of the 2nd millennium BC in the Iberian Peninsula, small clay and stone 
balls have been registered, although having received almost no attention from the 
research community. In this paper, we aim to gather the findings of these materials to 
the best of our knowledge, addressing as well the small balls documented for the 1st 

millennium BC, which have been more abundantly found in archaeological excavations 
and approached a bit more in scientific works. We discuss as well the interpretations, 
proposed from different geographical and chronological contexts, of the nature of 
these balls, their uses and even their symbolic meaning, in order to try to contribute 
to a broader knowledge of these materials and benefit their future study. 

	 Key words: Bronze Age, Iron Age, Portable Elements, Spheres, Clay, Stone.
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INTRODUCCIÓN 

En la Prehistoria reciente de la península ibérica, desde los inicios de las exca-
vaciones sistemáticas a finales del siglo XIX, se han ido produciendo hallazgos 
de pequeños objetos en forma de esfera realizados con barro y también de piedra. 
Aunque proceden de contextos diversos y presentan algunas características dife-
rentes, tienen en común el no haber sido el centro de atención de la investigación, 
sobre todo en lo referente a cronologías previas al I milenio BC, posiblemente 
por una combinación de factores como su pequeño tamaño, materia prima y 
el reducido número en el que se han registrado en la mayor parte de contextos 
anteriores a la Edad del Hierro. En la gran mayoría de los trabajos en los que se 
hace referencia a este tipo de materialidad, se encuentran sólo breves menciones 
a su presencia y únicamente algunas obras científicas se centran en estas bolitas 
de forma específica, focalizándose en las aparecidas en contextos del I milenio 
BC (Vegas, 1983; Montón, 2013; Jiménez et al., 2014). Probablemente, en otros 
casos, estos hallazgos no hayan sido considerados si quiera para ser incluidos en 
los trabajos de investigación.

Así, en los yacimientos de finales del III milenio y la primera mitad del II 
milenio BC las evidencias de las que tenemos constancia acerca de este tipo de 
materiales son, a diferencia de las correspondientes a momentos posteriores, 
especialmente parcas y puntuales, aunque consideramos que merecen ser objeto 
de atención. Con este trabajo, reunimos estos hallazgos con la intención principal 
de contribuir a su visibilización, mostrando sus características en relación con los 
contextos en los que han aparecido. Recogemos asimismo los aspectos esenciales 
apuntados acerca de las bolitas de barro y piedra conocidas para la Edad del Hierro 
en el ámbito peninsular, que es necesario tener en cuenta a la hora de abordar las 
piezas documentadas en cronologías previas. 

La bibliografía arqueológica que ha tratado esta materialidad en distintos 
lugares del mundo ha barajado y propuesto a lo largo del tiempo una serie de 
interpretaciones para intentar dar respuesta al propósito de su fabricación, a sus 
funciones e incluso a su significado simbólico. Es también objetivo de este artículo 
mostrarlas y relacionarlas, no con el propósito de sugerir interpretaciones automá-
ticas o analogías directas para las piezas peninsulares, sino para tratar de otorgar 
a estos pequeños objetos un mayor contexto en el cual puedan ser concebidos de 
forma amplia y, así, contribuir al estudio y a la interpretación de estos hallazgos 
y de los que se produzcan en el futuro.

EL OBJETO DE ESTUDIO

El objeto de estudio central de esta investigación son los elementos muebles en 
forma de esfera, de escasos centímetros de diámetro, hallados en los contextos de 
la Prehistoria reciente del ámbito de la península ibérica. Éstos se documentan, por 
un lado, fabricados con barro o arcilla endurecida, aunque en algunos casos estos 
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elementos también pudieran haber sido sometidos a una cocción y ser de terracota o 
cerámica. Por otra parte, algunas de las bolitas registradas son de piedra, elaboradas 
sobre este material, aunque no excluimos las que puedan ser cantos esféricos de 
origen natural y que por las características de su contexto de aparición se tengan en 
cuenta como las anteriores. Dada la naturaleza de algunos de los hallazgos de este 
tipo de materiales, así como de las hipótesis formuladas por distintas tradiciones 
investigadoras acerca de su posible empleo, consideramos también, en relación con 
estas bolitas, los elementos asociados a éstas y que presentan otras morfologías, 
como discos y conos, realizados principalmente con arcilla. 

Como se refleja en los siguientes apartados, estos materiales se han registrado 
en contextos arqueológicos diferentes, siendo fundamental considerar la variable 
de las condiciones y lugar del hallazgo a la hora de formular una hipótesis sobre la 
naturaleza de estos objetos, sus usos y significados. En algunos de los casos abor-
dados aquí para el ámbito de la península ibérica, se han propuesto interpretaciones 
acerca de los mismos, que adelantamos junto a la referencia al material correspon-
diente, abordando después en la discusión el conjunto de estas interpretaciones 
junto con las propuestas para otros contextos arqueológicos extrapeninsulares.

De este modo, no contemplamos en este análisis piezas singulares de pequeño 
tamaño y fabricadas con piedra y arcilla con otras morfologías y que ya han sido 
asociadas a otras actividades productivas específicas, como es el caso de los peque-
ños carretes y las piezas ancoriformes de barro, relacionadas con la actividad textil 
en el territorio peninsular (Siret y Siret, 1890:157, lám. 24; De Pedro, 1998:29, 
315, lám. XXIII4; Jover y López, 2013), al igual que en otros contextos fuera de 
la península ibérica (por ejemplo, Elster, 2003).

BOLITAS DE BARRO Y PIEDRA DE LA EDAD DEL BRONCE

Como ha sido adelantado, las pequeñas esferas objeto de estudio pueden apa-
recer en contextos diversos y en diferente número, de forma aislada o en concen-
traciones y asociadas o no a otros pequeños objetos. La mayor parte del registro 
conocido ha sido documentado en yacimientos del II y I milenio BC. El hallazgo 
más antiguo de este tipo de materialidad que recogemos para el territorio peninsular 
es el caso de El Tomillar (Bercial de Zapardiel, Ávila), yacimiento de finales del 
Calcolítico y datado en torno al 2300-2000 cal BC, en el que se halló en el interior 
de una fosa, además de fragmentos de barro, una “bola de barro cocido” (Fabián, 
1995:75, 93, 99, fig. 26). 

En relación con los asentamientos de la Edad del Bronce, es muy destacable 
el hallazgo de Orpesa la Vella (Oropesa del Mar, Castellón) (Gusi y Olària, 2014; 
Aguilella et al., 2018), enclave de la costa mediterránea donde se recuperaron 
casi 350 “bolitas”, así como 20 piezas en forma de cono (fig. 1), que habrían sido 
realizadas con arcilla y estado cubiertas con ocre rojo. Se hallaron en una estancia 
que habría estado revestida con enlucidos pintados, atribuida a la segunda de las 
fases del Bronce medio del asentamiento. Respecto a la función que podrían haber 
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tenido estos objetos, se ha propuesto que pudiesen estar asociados a la contabilidad, 
en relación con la producción metalúrgica (Gusi y Olària, 2014:214-216, 219, fig. 
102). Puede observarse, tanto entre las bolitas como entre los conos, que cuentan 
con diámetros y tamaños diferentes.

Algo más al sur, en la Lloma de Betxí (Paterna, Valencia) (De Pedro 1998), 
asentamiento de la primera mitad del II milenio BC construido sobre un cerro junto 
al río Turia, se ha registrado el hallazgo de una pequeña “bola de arcilla”, de 2,4 
cm de diámetro, en el interior de un vaso cerámico y en el nivel I de la Habitación 
I, junto con dos discos de barro endurecido de un tamaño ligeramente mayor (De 
Pedro 1998:29, 52, 63, fig. 26, núm. 1-3) (fig. 2). Estas piezas, de coloración 
anaranjada, se exponen actualmente en el Museo de Prehistoria de Valencia, junto 
con otra pieza con forma aproximada de cono.

La morfología de estos discos modelados en arcilla no es muy distinta de la 
que presentan las fichas cerámicas recortadas o tejuelos, cuya presencia en los 
contextos arqueológicos prehistóricos es señalada con mayor frecuencia que la 
de estas pequeñas esferas (De Pedro 1998:39; Barciela et al., 2012:113; López y 
Martínez, 2014:192-193; Cabezas, 2015, lám. 14; entre otros), aunque han sido 
objeto de escasa atención al igual que otros pequeños objetos de barro o terra-
cota, habitualmente incluidos bajo la categoría de “cerámica no vascular” (Pastor, 

Fig. 1.—Conos y esferas de arcilla de Orpesa La Vella (Oropesa del Mar, Castellón) (Gusi y Olària, 
2014: 219, foto 62).

Fig. 2.—Discos y bolita de barro recuperados en la Lloma de Betxí (Paterna, Valencia) (De Pedro, 
1998: 63, fig. 26, 1-3).
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2018:38). Estos recortes con forma discoidal se encuentran en multitud de con-
textos geográficos, desde el Neolítico hasta épocas recientes, realizados sobre 
cerámica o piedra (Moreno y Adroher, 2019:69). Junto con las piezas fabricadas 
con estos materiales debemos considerar la posible existencia de otras realizadas 
sobre materiales orgánicos, como podrían ser discos, cuñas y otras morfologías 
sobre madera. Estas piezas pueden generarse fácilmente a partir de los residuos 
del trabajo y corte de esta materia prima para distintas actividades productivas 
esenciales, entre ellas la edificación, práctica que se constata en los asentamientos 
de la Prehistoria reciente peninsular desde el Neolítico (Molina et al., 1986:360; 
Bosch Lloret et al., 2000; Ros et al., 2008; Pastor, 2019; entre otros).

A las pequeñas esferas conocidas en contextos de la Edad del Bronce podemos 
añadir un canto de piedra, de 2,4 cm de diámetro, que apareció en un enterramiento 
infantil de Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real), junto con otros objetos de 
barro de reducidas dimensiones, como pequeños vasos, fichas de arcilla y un carrete, 
interpretados en conjunto como juguetes o elementos de juego y/o aprendizaje y 
socialización (Nájera et al., 2006) (fig. 3). 

Por su parte, en el asentamiento de Terlinques (Villena, Alicante) (Jover y López, 
2016), ubicado en el corredor del río Vinalopó, se halló también una pequeña bolita 
(fig. 4), de poco más de un cm de diámetro, coloración blanquecina y hecha con 
arcilla. Fue recuperada en la campaña de excavación de 2008 en el relleno interior 
de la UE 2198, correspondiente a un calzo de poste, ubicado entre las unidades 
habitacionales 13 y 14, de la tercera y última fase del asentamiento fechada apro-
ximadamente entre 1750-1500 cal BC (Jover y López, 2016:443).

Por otro lado, en Cabezo Redondo (Villena, Alicante) (Soler, 1987; Hernández 
et al., 2016), ubicado en el mismo territorio que el enclave anterior, cuya fundación 

Fig. 3.—Objetos de arcilla del ajuar de un enterramiento infantil en Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad 
Real), del que forma parte también un canto de piedra (Nájera et al., 2006:153, lám. IV y 154, fig. 2).
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podría remontarse a inicios del II milenio BC y que se habría ocupado hasta ca. 
1250 cal BC (Hernández et al., 2016:115-117), se señala la presencia de piezas 
esféricas de piedra, de pocos centímetros de diámetro (Soler, 1987:59, 106-107, 
lám. 50, 1-3). Éstas podrían ser de origen natural, ya que la referencia a ellas se 
realiza en asociación con las piezas interpretadas como idolillos, llamadas ídolos 
de Camarillas, nódulos de piedra naturales cuyas formas pueden consistir en distin-
tas esferas unidas entre sí (por ejemplo, Segura y Jover, 1997:62, fig. 20.5.), pero 
que también se dan en la naturaleza como bolitas individuales (Molina y Molina, 
1980:23, lám. I., 2).

En lo referente al territorio argárico, los hallazgos publicados de este tipo de 
materialidad son asimismo escasos. Recogemos aquí los ejemplares de los que 
tenemos constancia, un total de cinco piezas, procedentes de cuatro asentamientos, 
de las que cuatro serían de barro y una de ellas de piedra, tratándose de apenas una 
pieza conocida por cada enclave, máximo dos en uno de ellos.

Es importante resaltar que ya H. y L. Siret (1890) señalan, entre los materiales 
hallados en sus excavaciones en el enclave de El Argar (Antas, Almería), la pre-
sencia de dos “bolas de tierra cocida ligera, porosa”, que dibujan junto con otros 
ejemplares de cultura material en sus láminas (Siret y Siret, 1890:lám. 24:77-78) 
(fig. 5). De acuerdo con el dibujo, ambas esferas cuentan con diámetros distintos 
y con una superficie lisa.

Asimismo, en el asentamiento argárico de Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén) 
(Contreras et al., 1997; Contreras, 2000; entre otros), construido en ladera en 
un valle fluvial, se menciona la presencia de una “bola” de arcilla en uno de los 
contextos de ocupación del sector 3, en el complejo estructural VIIh, interpretado 
como una zona de paso y que correspondería a la fase IIIa (Alarcón, 2010:815). 

Fig. 4.—Bolita de arcilla hallada en Terlinques (Villena, Alicante).  
(Foto: Francisco Javier Jover Maestre).
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De igual modo, en Laderas del Castillo (Callosa de Segura, Alicante) (López 
et al., 2017, 2019), asentamiento construido en pendiente y datado entre finales 
del III milenio e inicios del II milenio BC, entre los elementos de barro endurecido 
recuperados (Pastor, 2019) se encuentra asimismo una pequeña pieza esférica de 
barro endurecido (fig. 6). Hallada en la campaña de excavación de 2017, en la 
zona II del sector 1 y en la UE 11015, presenta un diámetro de 1,8 cm y un peso de 
6,77 g. Su superficie se encuentra alisada, cuenta con una base ligeramente plana y 
presenta una coloración marrón y ennegrecida con pequeños restos carbonizados. 

A ello podemos sumar que durante las excavaciones en Caramoro I (Elche, 
Alicante) (González y Ruiz, 1995; Jover et al., 2019), enclave ubicado en lo alto 
de un espolón rocoso junto al barranco del río Vinalopó y que se habría ocupado 
aproximadamente entre 2045 y 1749 cal BC, se recuperó asimismo una bolita de 
pequeño tamaño (fig. 7), alrededor de 1,5 cm de diámetro, que se habría elaborado 
en piedra. Fue hallada durante la campaña de excavación del año 2015, en la UE 
1604, estrato de incendio que podría ser el primer nivel de uso del espacio E del 
asentamiento, estrato en el que se recuperaron otros materiales arqueológicos, 
destacando carbones y algunas semillas. En este espacio E se documentó el único 
enterramiento registrado en el asentamiento, una tumba en fosa de un individuo 
infantil (Cloquell y Aguilar, 1996; Jover et al., 2018).

De este modo, para cronologías entre finales del III milenio y en torno a 
mediados del II milenio BC, contamos con evidencias diversas (fig. 8) procedentes 
de contextos de hábitat, de deposiciones secundarias y de contextos funerarios. 
En tres de los hallazgos abordados, se ha planteado o sugerido una funcionalidad 

Fig. 5.—Dibujo de dos esferas de arcilla halladas en El Argar (Antas, Almería). 
 (Siret y Siret, 1890, lám. 24, 77 y 78).
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sobre los mismos, bien como elementos de contabilidad, para la concentración de 
bolitas —y conos— de Orpesa la Vella (Gusi y Olària, 2014), bien como juguetes 
incorporados a modo de elemento de ajuar en Motilla del Azuer (Nájera et al., 
2006), o señalados como “idolillos” en Cabezo Redondo (Soler, 1987).

También en tres de los contextos mencionados, el hallazgo de la o las bolitas se 
asocia a otros elementos fabricados con arcilla: dos discos de tamaño ligeramente 
mayor al de la bolita en el caso de la Lloma de Betxí, la veintena de conos en 
Orpesa la Vella y varios elementos de arcilla —miniaturas de vasos cerámicos, dos 
fichas y un carrete— en Motilla del Azuer. En los dos primeros casos, las esferas y 
los discos y conos se habrían podido fabricar con el mismo tipo de materia prima, 
mientras que en el tercero la bolita de piedra se combina con los objetos de arcilla. 
Siendo bolitas de arcilla o de piedra, en todos los casos se trata de piezas lisas, sin 
decoración, si exceptuamos la referencia al ocre rojo que cubriría los ejemplares 
de Orpesa la Vella, tanto las esferas como los conos. Con los datos con los que 
contamos, estas esferas se sitúan entre alrededor de 1,5 y 3 cm de diámetro máximo. 

Fig. 7.—Bolita recuperada en el asentamiento argárico de Caramoro I (Elche, Alicante).  
(Foto: Francisco Javier Jover Maestre).

Fig. 6.—Diferentes vistas de la bolita de arcilla hallada en Laderas del Castillo (Callosa de Segura, 
Alicante). (Pastor, 2019). 
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BOLITAS DE BARRO Y PIEDRA DE LA EDAD DEL HIERRO

En la península ibérica, durante la Edad del Hierro las esferas de arcilla se 
documentan con mayor frecuencia que en cronologías prehistóricas anteriores, 
hallándose tanto lisas (Bohigas, 1986:124, 130, fig. 8; Almagro et al., 2004:378, 
2006:133, fig. 168), como decoradas, generalmente con incisiones o impresio-
nes (Castiella, 1993:142, fig. 10; Blanco, 1994:60, 62, fig. 16; Almagro et al., 
2004:381). Se registran en contextos funerarios (Torres et al., 2012: 206), así como 
en contextos domésticos (Eiroa, 1981:186; Ruiz et al., 2000:378, 390). Asimismo, 
se documentan también esferas de piedra (Schüle, 1969:láms. 136, 145 y 148; 
Castiella, 1993:156; Almagro et al., 2004:381-382; Montón, 2013; entre otros). 

Las bolitas se consideran comunes en el área celtibérica (Lorrio, 1997:139; 
Liceras, 2017), y especialmente en territorio de los vacceos, habiéndose propuesto 
que las fabricadas con arcilla y lisas serían más antiguas que las decoradas (Sanz, 
1998:341-345; Labeaga, 1999-2000:122). 

Fig. 8.—Localización de los yacimientos de finales del III milenio-mediados del II milenio BC de la 
península ibérica mencionados en el texto. En blanco, los pertenecientes al ámbito argárico.
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Estas piezas han recibido distintas interpretaciones desde los primeros hallaz-
gos y menciones en la bibliografía, identificándose como fichas de juego (Cua-
drado, 1968:47), por lo que han recibido la denominación de canas o canicas, e 
incluso como elementos rituales o religiosos (Wattenberg, 1959:216). En el caso 
de las bolitas de piedra, de diámetros variados, que han sido documentadas en 
un número abundante y en diversos lugares en el interior de asentamientos de la 
Edad del Hierro, se ha propuesto su función como parte de un posible sistema de 
intercambio entre comunidades (Vegas, 1983:423-424) y, más recientemente, como 
evidencias de contabilidad practicada en el ámbito interno de los asentamientos 
(Montón, 2013) (fig. 9).

Asimismo, las esferas de arcilla decoradas son una de las formas que adoptan 
las llamadas canicas-sonaja, sonajas o sonajeros celtibéricos (Martín y Romero, 

Fig. 9.—Bolitas de piedra de distintos diámetros de La Codera (Alcolea de Cinca, Huesca), interpre-
tadas como parte de un sistema de contabilidad interna en este asentamiento del siglo VII BC (a partir 

de Montón, 2013:49).

Fig. 10.—Fotografía y dibujo de un sonajero celtibérico (Jiménez et al., 2014:58, fig. 1).
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1980; García et al., 2018; Jiménez et al., 2014), asociados sobre todo a contextos 
funerarios (Romero et al., 2013; Coria-Noguera, 2015). Se trata de piezas huecas 
con pequeños elementos en su interior (fig. 10), para las que se han planteado 
varias interpretaciones, desde instrumentos de juego infantil a elementos protec-
tores vinculados al ritual funerario (Labeaga, 1999-2000:122; Sanz et al., 2013). 

DISCUSIÓN

Los hallazgos de pequeñas esferas de arcilla, así como de piedra, en contextos 
arqueológicos muy distintos en lo cronológico y geográfico, han suscitado un aba-
nico de interpretaciones, teniendo en cuenta aspectos como su tamaño, su peso, las 
cualidades de la materia prima, si presentan huellas de uso, si se encuentran o no 
decoradas y la cantidad de ejemplares hallados y si éstos se asocian o no a otras 
pequeñas piezas y forman parte de conjuntos con una diversidad de morfologías.

Es importante tener en cuenta que la esfera es una de las formas más básicas 
y frecuentes en el amasado del barro. Esferas, discos, formas cilíndricas e incluso 
cónicas pueden ser el resultado de la realización de pruebas manuales del material, 
para comprobar con ellas la adecuación del estado de la mezcla de barro utili-
zada para modelar elementos y también para las prácticas constructivas (Norton, 
1986:15-17; Minke, 2001:26-27). Asimismo, éstas pueden ser formas previas de 
las que parte el modelado posterior de otras muchas morfologías, para diversas 
actividades productivas, como la fabricación de figurillas (Gheorghiu, 2011:108) o 
de recipientes cerámicos (Rye, 1981:4; Purri y Scarcella, 2011:33). Las piezas de 
arcilla serían en este caso el resultado de una preparación intermedia del material 
(Vitores, 2011). También podría tratarse de residuos del trabajo del barro para estas 
producciones que se hayan secado y preservado, de forma casual o intencional.

Son diversos los yacimientos desde el Paleolítico Superior en los que se han 
documentado piezas de barro informes, con evidencias de amasado, huellas dac-
tilares (fig. 11a) y marcas de instrumentos, también con forma de cilindro, de 
cono, subesféricas y esféricas, que han sido interpretadas como residuos y pruebas 
resultantes de la producción de figurillas, así como fragmentos de ellas (Klima, 
1958:9, fig. 1, lám. III; Vandiver et al., 1989; Hachi et al., 2002:73, 80, fig. 11; 
Kralik, 2011; Farbstein et al., 2012) (fig. 12a y b). 

Del mismo modo, en cronologías neolíticas los hallazgos de este tipo de ele-
mentos, informes (fig. 11b), pequeñas piezas de arcilla en forma de discos, bolitas o 
cilindros, se han vinculado a la fabricación de figurillas (Morsch, 2002:147; Herva 
et al., 2017:28) (fig. 12c), así como a la producción de recipientes de cerámica, 
como en el caso de las piezas semiesféricas y esféricas de barro interpretadas 
como residuos en yacimientos como Mámoa de As Pereiras (Mos, Pontevedra) 
(Velásquez, 2011:66, 109, fig. 12). En este sentido se han entendido también las 
bolitas, cilindros de arcilla y “probinas” de la ocupación prehistórica de Ronda la 
Vieja (Málaga) (Padial, 1999:259-260, fig. 12.3.1).
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Así, no puede descartarse que estos supuestos citados sean el origen de algunas 
de las piezas esféricas de barro registradas en yacimientos de la Edad del Bronce 
peninsular, como los citados para el territorio argárico, Peñalosa, Laderas del Cas-
tillo o el propio El Argar, así como en otras áreas, caso de Terlinques o la Lloma 
de Betxí, que serían todas ellas de factura lisa. 

Bolitas lisas o decoradas, de arcilla o de piedra, al igual que buena parte de las 
que hemos recogido más arriba, como también podrían serlo los discos y los conos, 
pueden ser asimismo interpretadas como fichas asociadas a un juego (Renfrew, 
2003:413; Atalay, 2005:159) o como juguetes en sí mismos. Estas esferas podrían 
proceder de procesos productivos anteriormente señalados —como la producción 
de cerámica— o haber sido realizadas específicamente para este fin lúdico. Así 
es como se han entendido bolitas de piedra como la de Motilla del Azuer (Nájera 
et al., 2006) o las bolas, canas o canicas de contextos de la Edad del Hierro en 
buena parte de los casos, al igual que ocurre con las sonajas o sonajeros que, por 
su capacidad para producir sonido entre otros factores, se ha propuesto que pueda 

Fig. 11.—a) Restos informes de arcilla, con evidencias de amasado manual y huellas dactilares, del 
Paleolítico Superior y procedentes de Dolni Věstonice (República Checa) (Klima, 1958:lám. III). b) 
Restos de barro amasado procedentes del yacimiento neolítico de Los Limoneros II (Elche, Alicante) 

(Pastor, 2019).
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Fig. 12.—Elementos de arcilla vinculados a la producción de figurillas. a) Restos del Paleolítico 
Superior, recuperados en Vela Spila (Croacia), de diversas formas, también cónicas y semiesféricas 
(Farbstein et al., 2012: 6, fig. 4). b) Formas cónicas del Paleolítico Superior de Pavlov IV (República 
checa) (Budja, 2016:76, fig. 5, a partir de Kralik, 2011). c) Restos neolíticos de Pörrinmökki (Fin-

landia) con formas irregulares, de esfera, disco o cilindro (Herva et al., 2017:30, fig. 4).
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tratarse de ejemplares de este juguete infantil (Labeaga, 1999-2000:122; Sanz et 
al., 2013). En el juego de niñas y niños de distintas épocas y sociedades es muy 
frecuente que se utilice el barro (Langley y Litster, 2018), material plástico abun-
dante, generando producciones que, si son portables, pueden cocerse o no junto con 
los recipientes cerámicos (Calvo et al., 2015). Esta elaboración de elementos para 
el juego puede realizarse por parte de los propios infantes o de personas adultas 
de manera expeditiva (Vitores, 2011). 

En cualquier caso, la creación de objetos de barro mediante el modelado, 
representando elementos de la realidad, puede tener como fin que se utilicen como 
juguetes, pero también como objetos decorativos y/o funcionales e incluso emplearse 
en relación con el mundo de las creencias, a modo de exvotos o de elementos de 
ajuar funerario. En este sentido, en la necrópolis U de Abydos (Umm el-Qa’ab), 
del Egipto predinástico, entre los objetos figurados de barro añadidos a los ente-
rramientos que representaban partes de plantas con propiedades medicinales y de 
alimentos a modo de ofrenda funeraria, se han hallado formas ovaladas, pequeñas 
piezas oblongas y bolitas de distintos tamaños, que habrían reproducido huevos, 
dátiles y legumbres (Hartung, 2011:47-484, figs. 4, 7, 11). Así, a estos tipos de 
objetos y a las bolitas también se les ha podido otorgar un carácter simbólico, en 
sentido amplio, entre lo que se encontrarían las formas naturales de piedra que 
pueden ser esféricas, denominadas “idolillos” (Molina y Molina, 1980; Soler, 1987), 
al igual que las sonajas. Otras interpretaciones que han recibido estos materiales a 
lo largo del tiempo incluyen la de proyectiles de honda (Bosch Gimpera y Aguado, 
1962; Mellaart, 1967; Reichel, 2006; Kubíková, 2013). La hipótesis de que se trate 
de proyectiles de honda ha sido considerada poco probable en el caso de las piezas 
decoradas aludiendo a esta característica (Labeaga, 1999-2000:121), aunque este 
pueda ser un factor que no permita descartar esta hipótesis.

En el caso preferente de las esferas de piedra, es necesario señalar que las 
formas esferoides de este material, de distintos tamaños, se han interpretado 
como percutores o como trituradores de distintas sustancias desde la Prehistoria 
más antigua. No obstante, también se han documentado piezas, como la esfera de 
piedra recuperada en Cova Foradada (Xàbia, Alicante), de unos 5 cm de diámetro, 
que por sus diferentes características se diferenciarían de las piezas que pudieron 
haberse utilizado como percutores (Casabó, 2014). Los cantos de piedra se emplean 
asimismo como bruñidores de superficies hechas de barro, sean de objetos, como 
recipientes, o de estructuras inmuebles o incluso alzados —como en la técnica de 
revestimientos tadelakt—. No obstante, estas interpretaciones requerirían especial-
mente del apoyo de evidencias de uso para determinar que así fueron empleados, 
no siendo óbice para que las piezas fueran escogidas o realizadas con este u otro 
fin y no llegaran a utilizarse.

A las esferas de arcilla halladas en contextos arqueológicos también se les ha 
atribuido estar destinadas a la conducción del calor, para el calentamiento de estan-
cias (Atalay, 2005:157, 167) o el cocinado de alimentos (Tringham y Stevanović, 
1990; Stevanović, 1997:343). Así, bolas de arcilla de un diámetro mayor a 6 cm 
han sido documentadas, por ejemplo, en el yacimiento neolítico del VI milenio 
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cal BC de Kamiltepe (Azerbaiyán), para las que se plantea esta función para el 
cocinado de alimentos, habiendo aparecido en un contexto de habitación que 
albergaba un hogar (D´Anna, 2017:49, fig. 14) (fig. 13a). En el mismo sentido 
se interpretan las piezas de arcilla esféricas, pero también modeladas con otras 
formas diversas, propias de la Prehistoria norteamericana, que estarían destinadas 
a integrar estructuras para el cocinado de alimentos, al retener y conducir el calor. 
Estas cooking balls se han documentado en asentamientos del valle del Mississippi, 
destacando Poverty Point (Luisiana) (Hunter, 1975; Ford y Webb, 1956; Ellerbe, 
2013), donde fueron recuperadas en grandes cantidades, sobre todo en contextos 
de desecho y en fosas que habrían podido servir como estructuras de combustión. 
Mediante experimentación se ha explorado esta funcionalidad y apuntado que las 
superficies modeladas con distintas formas (fig. 13b) podían servir propósitos 
prácticos, como facilitar el apilamiento de las piezas, su manipulación y aumentar 
la superficie expuesta al calor (Hunter, 1975:67). También se han documentado en 
territorios como Florida (Hunter, 1975:59) o en el norte de California, en torno al 
río Sacramento y su delta (Jones, 1923; White, 2011). 

No obstante, este es generalmente el caso de piezas algo más grandes que las 
abordadas en este trabajo para los contextos peninsulares. Respecto a las de estos 

Fig. 13.—a) Bolas de arcilla interpretadas como elementos para conducir el calor (D’Anna, 2017:49, fig. 
14). b) Formas que pueden adoptar las cooking balls norteamericanas (a partir de White, 2011:47, fig. 8).
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tamaños, de 5 cm de diámetro o más, también se ha propuesto que pudieran utili-
zarse como contrapesos o pesas de redes (Furey, 2015:45, 47, fig. 13) o de telares 
(Atalay, 2005:159), pudiendo usarse en ellos no sólo mediante las perforaciones, 
sino también atadas o dentro de bolsas, al igual que pueden emplearse piedras 
(Kuoni, 1981:253; Alfaro, 1984:99).

Diferente consideración merecen las concentraciones de un número abundante 
de bolitas, como en el singular hallazgo de Orpesa la Vella. En cuanto a este tipo de 
hallazgos, es necesario referirse al asentamiento neolítico de Çatalhüyük (Konya, 
Turquía), donde se han documentado un enorme número de bolas de arcilla y en 
diferentes contextos, incluidas áreas de desecho y en el interior de estructuras y 
de material de construcción, con un diámetro medio de entre 5 y 7 cm. En este 
caso se documentan esferas de entre 4 y 9 cm de diámetro, estando la superficie de 
muchas de ellas decorada con incisiones, ungulaciones, o mostrando impresiones 
de diversos materiales, como cuerdas o elementos vegetales, así como bolitas más 
pequeñas de entre 0,9 y 2,6 cm de diámetro, mayoritariamente sin decoración y que 
presentan superficies cuidadosamente alisadas. También se han hallado pequeñas 
piezas de arcilla en forma de disco, cilindro o cono (Atalay, 2005:140). Se les han 
atribuido funciones distintas, como el cocinado de alimentos para las de mayor 
tamaño, pero también la de la contabilidad para las más pequeñas y lisas (Atalay, 
2005:142, 157, 158), para lo que podrían haberse usado también otros pequeños 
objetos de arcilla de forma geométrica hallados en el asentamiento —discos, 
conos— (Bennison-Chapman, 2013).

Y es que la forma esférica es una de las que pueden adoptar los objetos 
arqueológicos identificados como tokens, pequeñas fichas relacionadas con la 
contabilidad, por lo general hechas de arcilla, aunque también pueden ser de piedra 
y que presentan diferentes formas geométricas —cónicas, aplanadas, etc.— (fig. 
14). Pueden representar distintos valores no sólo en función del número de piezas, 
sino también de su tamaño o de su forma, que el empleo de arcilla permite fabricar 
con las características deseadas. Son identificadas desde el VIII milenio BC en 

Fig. 14.—Tokens mesopotámicos, ca. 4000 BC (Schmand-Besserat, 2013:6, fig. 2.3.1).
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el Próximo Oriente (Schmandt-Besserat, 1977, 1992; Niemi, 2016; entre otros). 
Así, por ejemplo, en Chogha Mish II (Juzestán, Irán), en contextos de la segunda 
mitad del IV milenio BC, las esferas de arcilla decoradas se vinculan a una función 
contable y a actividades administrativas, halladas junto con otros materiales inter-
pretados como tokens, sellos o pintaderas y tablillas de arcilla (Alizadeh, 2008:27). 
En algunos contextos, estas fichas de contabilidad o calculi se introducían dentro 
de esferas de barro mayores a modo de envoltorio, bullae, que posteriormente se 
sellaban. En cualquier caso, la morfología de bolita, como la que presentan algunos 
guijarros naturales, es habitual entre los elementos básicos utilizados para la con-
tabilidad —ejemplo de ello son los ábacos o las cuentas de los rosarios— (Ifrah, 
1985). Otra interpretación propuesta para las concentraciones de esferas de arcilla 
halladas en contextos arqueológicos es la del almacenaje de material ya preparado, 
para utilizarlo posteriormente en la elaboración o reparación de elementos de barro 
(Shahmirzadi, 1977; Franz, 2010). 

No obstante, considerando las características del hallazgo en Orpesa la Vella 
de los varios centenares de bolitas y las dos decenas de conos, con tamaños dife-
rentes, la interpretación sugerida como elementos de contabilidad (Gusi y Olària, 
2014:214-216, 219, figs. 102, 103) es muy sugerente y merecedora de toda la 
atención por parte de la investigación. Al igual que se ha propuesto para el asen-
tamiento oscense de la Edad del Hierro de La Codera (Montón, 2013), la hipótesis 
de un sistema interno de contabilidad parece muy plausible, no pudiendo hacerse 
extensivo a una relación con otros núcleos ante la falta de evidencias disponibles. 
La diferencia de formas y de tamaños en un caso —distintas esferas y conos de 
arcilla, que se habrían elaborado con la misma materia prima— y de tamaños en 
el otro —esferas de piedra de diámetros diversos—, permiten sugerir su interpre-
tación como tokens que representen diferentes valores.

VALORACIÓN FINAL 

En estas páginas hemos reunido las referencias a nuestro alcance de esta 
materialidad para cronologías prehistóricas en la península ibérica, señalándose la 
existencia de hallazgos en asentamientos desde finales del III milenio y la primera 
mitad del II milenio BC. Las evidencias con las que contamos son escasas y en su 
mayoría se trata de piezas halladas de forma individual, aunque se encuentra entre 
ellas el interesantísimo caso del asentamiento costero de Orpesa la Vella. Como ha 
sido señalado, las bolitas son más frecuentes y diversas en contextos del I milenio. 
Las interpretaciones que se han formulado para materiales arqueológicos de este 
tipo reúnen una serie de variables, que hemos tratado de sintetizar y valorar.

En el caso de las piezas de arcilla, las características de la materia prima podrían 
arrojar luz a la hora de plantear si se fabricaron en relación con ciertos procesos 
productivos, como la elaboración de cerámica, y utilizando el mismo material o, en 
cambio, de forma independiente. Ciertas de las circunstancias examinadas en las 
que se habrían podido realizar las bolitas de arcilla —al igual que otros elemen-
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tos con formas cilíndricas, cónicas y discoidales—, se relacionan principalmente 
con características de esta materia prima utilizada, como la plasticidad. Son los 
supuestos referidos a pruebas del material, preparaciones intermedias, residuos 
de procesos productivos, así como la hipótesis del almacenaje de materia prima 
ya preparada. También tienen que ver con propiedades de la materia prima, con 
su dureza, ciertas interpretaciones específicas para los elementos de piedra, como 
la de instrumentos para triturar. Asimismo, una parte de estas interpretaciones se 
refiere a elementos que podrían haberse realizado no sólo en piedra y en arcilla, 
sino también con otros materiales como los de naturaleza orgánica, cuya conser-
vación en el registro es mucho menor. Sería el caso de las fichas o de los juguetes. 
Los materiales orgánicos con frecuencia completan las producciones muebles de 
barro, a modo de cubriciones, asideros, de elementos sobre los que colocarlos o 
con los que rematar su forma (Pastor, 2018:43). La conservación de estos supuestos 
elementos —posibles envoltorios, elementos añadidos, tableros— podría contribuir 
a clarificar la interpretación de las bolitas y pequeños objetos que pudieran haberse 
utilizado en relación con ellos. 

Algunas de las hipótesis que han sido propuestas acerca del uso de estas boli-
tas no son exclusivas de cronologías de la Prehistoria reciente, estando presentes 
en contextos paleolíticos el uso de instrumentos trituradores o el trabajo de la 
arcilla para la elaboración de representaciones figuradas o elementos de juego. 
Por otra parte, en algunas de estas hipótesis para las piezas de arcilla, éstas se han 
considerado en cierto modo equiparables o intercambiables con los elementos de 
piedra, planteándose incluso que pudieran estar imitándolos o reemplazándolos 
(Ford y Webb, 1956; Atalay, 2005:157, 159), como en la de su uso en estructuras 
de combustión, como proyectiles o como contrapesos. El tamaño, forma y peso 
de los objetos son características muy relevantes a la hora de proponer hipótesis 
sobre su uso, así como la existencia de posibles alteraciones en sus superficies 
o en su forma completa (Reichel, 2006), relacionadas con cómo habrían podido 
ser empleados. Del mismo modo, es muy relevante de cara a su interpretación la 
cantidad de objetos hallados, aunque las concentraciones de elementos, si bien 
permiten plantear hipótesis diferentes, no excluyen necesariamente a otras.

La presencia de estas pequeñas esferas en contextos peninsulares podría ser 
más frecuente de lo que aquí se indica, teniendo en cuenta que han sido produc-
ciones que apenas han suscitado atención y que, en una parte de los casos —por 
una combinación entre el material con el que están realizadas y sus condiciones 
de preservación, su tamaño, su forma y el número de ejemplares que se han docu-
mentado en un mismo contexto—, pueden no haber sido valoradas como relevan-
tes para la investigación. No obstante, considerando las evidencias disponibles y 
observándolas desde una perspectiva amplia, con estos datos podría plantearse 
que estos pequeños objetos esféricos aparecen sobre todo a partir del II milenio 
BC en el ámbito peninsular. Como ha sido expuesto, durante la Edad del Bronce 
se tiene constancia de bolitas tanto de arcilla como de piedra y que presentan una 
superficie lisa. Durante la Edad del Hierro, estos materiales se documentan en 
mayor número, siendo conocidos también en ambas materias primas y habiéndose 
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planteado que las piezas lisas corresponderían a cronologías más antiguas y que 
las piezas con decoración serían posteriores.

Lamentablemente, en el actual estado de la investigación no consideramos que 
se cuente con evidencias para avanzar con garantías hacia una identificación clara 
ni concluyente, en ninguno de los contextos abordados que abarcan desde finales 
del III milenio y la primera mitad del II milenio BC, de los usos y significados 
de estas bolitas, que pudieron además reunir varios de ellos, a la vez o a lo largo 
del tiempo, y haber cambiado a lo largo de la vida del objeto. No obstante, esta 
materialidad bien puede estar reflejando elementos de gran valor e interés acerca 
de las comunidades prehistóricas que los elaboraron, se trate de representaciones 
de la realidad, estén relacionados con el juego y la socialización o pudiendo ser 
incluso elementos de contabilidad, con las implicaciones que de ello se derivarían. 
Esperamos que la continuidad de la investigación aporte nuevos datos y estudios 
acerca de esta materialidad que ha pasado hasta el momento mayoritariamente 
desapercibida y que ello permita profundizar en las interpretaciones formuladas 
para cada caso, así como en su estudio general en el contexto de las comunidades 
que habitaron la península ibérica durante la Prehistoria. 
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