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RESUMEN: Se estudian desde nuevos modelos interpretativos las cuevas con registros neoliticos, lo-
calizadas en los dominios Penibéticos del Poniente granadino. Considerandose que todas
ellas responden mas a un status de necropolis que de habitats y en su mayoria con una
cronologia del Neolitico Antiguo con o sin cardial, estando a su vez relacionadas con el
poblamiento general de este periodo, ocurrido en la region objeto de estudio de la Cuenca
Alta del Genil.

Palabras clave: Neolitico, Ceramica decorada, Alta Andalucia, Almagra, Necrépolis, Car-
dial.

ABSTRACT: The study approaches the Neolithic caves located in the Penibetic Mountains of Granada
province from a new perspective. Although these sites have been traditionally considered as
settlements, recent evidence indicates that these caves, most of them from the Early Neolithic
period, were used for burials. The general population patterns in the area studied are also
considered as part of the general framework of this paper.

Key words: Neolithic, decorated pottery, Upper Andalusia, Red ochre, Necropolis, Cardium
pottery.

1. INTRODUCCION

Creemos no estar muy equivocados, si expresamos que la investigacion sobre el
Neolitico andaluz ha estado, en los ultimos ochenta o noventa afos, condicionada
por un modelo interpretativo sustentado basicamente en una hipotesis de trabajo no
contrastada, una secuencia estratigrafica ficticia y un estudio tipologico de cerami-
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cas descontextualizadas. Al margen de una falta de autocritica por parte de todos los
profesionales que en alguna ocasi6n han investigado sobre el registro neolitico de
cuevas, entre los que nos incluimos nosotros mismos. Pensamos que es el momento
de abordar la probleméatica del Neolitico en Andalucia desde otros pardmetros menos
condicionados y mas realistas que los mantenidos hasta la fecha, que no se adaptan a
la realidad arqueoldgica y que —extrafiamente— siguen funcionando en la actualidad.
Unas lineas introductorias, en este apartado, para su mejor comprension son necesarias,
especialmente para la regién concreta del Poniente granadino que aqui investigamos.
Desde este punto de vista introductorio, nos vamos a centrar sintéticamente en los tres
parametros aludidos anteriormente, obviando el resto de las mdltiples y variadas inves-
tigaciones desarrolladas, que en su trasfondo, y en nuestra opinion, no han aportado
nada novedoso al respecto.

De principio, tendriamos que remitirnos a la hipotesis de trabajo emitida en los
afios veinte por P. Bosch Gimpera. De gran trascendencia y vigencia en el tiempo,
aunque inimaginable para tan insigne investigador en su momento de emision (Bosch,
1920). Asi, en su “Arqueologia Prerromana Hispanica”, expuesta como apéndice a la
“Hispania” de Schulten, sistematizaba el Neolitico peninsular distinguiendo en este
largo periodo de la Prehistoria Reciente cuatro grandes circulos geografico-culturales
en la Peninsula, entre los que destacaba la Cultura central o de las cuevas, donde
Andalucia aparecia caracterizada por el hébitat en cuevas y la cerdmica decorada.
En consecutivas investigaciones, Bosch siguié manteniendo su hipétesis con algunas
leves modificaciones, como era, por ejemplo, la relacién de los habitats en cuevas y
los abrigos con arte esquematico. Posteriores investigadores, como Pericot, Martinez
Santa-Olalla, San Valero y otros que no es necesario referenciar, aceptaron el mismo
modelo con algunas matizaciones sobre sus origenes, mas que de trasfondo cultural.

En un trabajo més reciente (1956), Bosch introdujo en su esquema original del
Neolitico Peninsular algunos cambios terminolégicos que, sustancialmente, no lo modi-
ficaban en su originalidad. Asi, sustituyd la denominacién de “Cultura de las Cuevas”,
que daba nombre al circulo que nos interesa, por el de Cultura de las Cuevas con
Ceramica Decorada. Terminologia que, hasta tiempos actuales, se ha seguido utilizando,
siendo considerada en su momento (Tarradell, 1960), como la mejor y la mas apropiada
de todas las dadas hasta el momento. Matizando que la vida en cuevas, y la cerdmica
decorada, son las dos caracteristicas mas importantes de este Neolitico. Estableciendo
para él cuatro grupos peninsulares: Catalufia, Valencia, Andalucia y Portugal; pero,
precisando, que no todos tenian una similar caracterizacion, pues existian elementos
culturales que no se daban en alguno de ellos, como la ceramica cardial, ausente en
el grupo andaluz, o el hébitat en poblado que solo se conocia en Valencia. Sin entrar
en ningun tipo de critica al modelo de Bosch, por el tiempo en que se realiz6 ni por
el autor que lo emitid, al que siempre hemos admirado cientificamente, consideramos
su escasa 0 nula validez como aplicacion actual para la comprension del poblamiento
neolitico, al menos en Andalucia, por no hacerlo extensivo a otros &mbitos geografi-
cos préximos. Solamente indicar al respecto, que es obvia la presencia de la cerdmica
decorada en cuevas, pero estas ultimas con funcionalidad de necrépolis mas que de
hébitats. Lo que plantea una nueva problematica en relacion con el conocimiento de
los asentamientos al aire libre que las conformaron y con sus economias, mas de tipo
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agricola que la tradicionalmente considerada de base pastoril para los irreales asenta-
mientos en cuevas.

Pero poco antes de estas Gltimas investigaciones de Bosch, a finales de los afios
cuarenta, tuvieron lugar las excavaciones de Bernab6 Brea en Arene Candide en la
Liguria italiana (Brea, 1946 y 1956), que marcaran un hito en el estudio del Neolitico
del occidente mediterraneo. Especialmente para la estructuracion de los registros ar-
queoldgicos conocidos de cuevas, estableciéndose una nueva periodizacion en Antiguo,
Medio y Superior, con contenidos especificos que anteriormente habian sido conside-
rados en blogue. Definiéndose ahora un horizonte neolitico antiguo, caracterizado en
todo el Mediterraneo occidental por la “ineludible” presencia de la cerdmica impresa
cardial. La “estratigrafia” de esta cueva italiana debid¢ influir muy decisivamente en
los trabajos de excavacién realizados en la cueva de Carigliela de Pifiar (Granada) y
en su posterior sistematizacién de 1964, realizada por M. Pellicer, que constituiria el
segundo parametro que enunciabamos (Pellicer, 1964). El describe una gran secuencia
de habitacidn que, a pesar de la homogeneidad de sus estratos sedimentarios, especial-
mente los considerados neoliticos, la gran cantidad de restos dseos humanos exhuma-
dos y mal documentados en toda su estratigrafia y la ficticia e irregular evolucion de
sus registros arqueoldgicos, a partir de tipologias erréneas de la época, fue también
subdividida, siguiendo modelos al6ctonos, en diferentes fases evolutivas. Cuestiones
sobre las que realizaremos un breve comentario.

Sin entrar en especificaciones tipoldgicas o de otro tipo que no vienen al caso en
este trabajo, por haber sido sintéticamente expuestas en otro lugar (Carrasco et al.,
2010), consideramos de forma global que ni la misma configuracion interna de la cueva
donde se documentaron las estratigrafias, ni los registros arqueoldgicos alterados, ni
la gran potencia de sus deposiciones sedimentarias geolégicamente indiferenciadas en
un espacio angosto sin luz natural, donde el nivel de ocupacion subiria varios metros
por encima de su inicial fundacién, seria propio de un habitat estable. Por lo que, en
la actualidad, sin excesivas dudas, nos inclinamos a otorgar a Carigliela una funcio-
nalidad mas de caracter funerario que habitacional, ajustada a los mismos parametros
observados para la gran mayoria de las cuevas andaluzas conocidas, aunque con ciertas
matizaciones que en su caso se relacionan méas con su continuada utilizacion temporal
y colmatacion, que con otros aspectos. Todo lo cual, no fue Obice para ser conside-
rada, dirilamos que hasta la actualidad, la secuencia de habitacion mas paradigmaética
del Neolitico andaluz, por no extendernos a otros ambitos geograficos proximos de la
Peninsula Ibérica. Pudiéndose decir, que la “secuencia cultural” de Carigiiela hizo auln
més factible el modelo de “hébitats en cuevas” de Bosch Gimpera, siendo totalmente
asumido por la investigacién, que no lo cuestiond nunca.

A su vez, el modelo de Bosch y la secuencia de Carigiela tuvieron el respaldo
definitivo en el tercer parametro que referenciabamos, como era la tesis de M.? So-
ledad Navarrete sobre el Neolitico de Cuevas con Ceramica Decorada en Andalucia
Oriental (Navarrete, 1976). Trabajo que, evidentemente, marc6 un antes y un después
en los trabajos sobre el Neolitico Peninsular, pues no dejo de constituir un continuo
referente para los investigadores que se acercaban a él, especialmente en Andalucia.
Aqui, la autora siguid las teorias expuestas por Bosch y la secuencia de Arene Candide,
aplicandolas a la estructuracion material de la estratigrafia de Carigiela. Realizando
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un estudio mas preciso y técnico de sus tipologias ceramicas, en las que se corregian
y adecuaban muchas de las alteraciones observadas en el registro arqueoldgico ob-
tenido por M. Pellicer en la citada estratigrafia. Especialmente en lo referente a los
tipos ceramicos de la secuencia neolitica, trabajo de investigacion que posteriormente
serviria a la autora, como parametro referenciable y fiable en sus estudios exhaustivos
posteriores del resto de los registros ceramicos neoliticos de algunas de las cuevas mas
importantes de Andalucia Oriental.

De esta forma, la secuencia tipoldgica de Carigulela, reconstruida artificialmente,
se hizo cada vez méas determinante, marcando las pautas secuenciales del Neolitico
en Andalucia y constituyendo el modelo a seguir. Especialmente por no cuestionarse
nunca el tipo de utilizacion y funcionalidad de esta cueva, ni igualmente el de ninguna
otra del ambito andaluz. Aunque, en este aspecto y siguiendo las pautas marcadas por
M. Tarradell (1964), adn admitiendo como tipo de habitaciéon normal la cueva, M.2S.
Navarrete planteard en su trabajo una serie de problemas relacionados con esta Unica
funcionalidad. Estableciendo, después de mdaltiples supuestos y paralelos difusos, un
modelo hipotético en el que asumia para el Neolitico una doble funcionalidad de la
cueva como “habitacion y enterramiento”. Lo cual creé a la autora, buena conocedora
de los registros neoliticos, un problema de dificil solucion, al comprobar la existencia
de asentamientos al aire libre que habian proporcionado similares registros que los que
ella habia estudiado de cuevas, lo que en cierta manera le era poco comprensible v,
mas aln, cuando estos dos tipos de habitats estaban préoximos entre si. Preguntandose
¢como explicar entonces esta diferencia de hébitat? Cuestion que, en la actualidad,
consideramos no plantea excesivas dudas y que trataremos de abordar.

Como resumen de la influencia contradictoria que en la actualidad tienen los
parametros, sintéticamente expuestos, en la concepcion tradicional del poblamiento
neolitico andaluz y, por ende, en esta zona del Poniente granadino, podriamos avanzar
algunas conclusiones generales. En principio, y en nuestra opinién, hemos de indicar
gue todas las investigaciones especificas realizadas sobre los registros arqueoldgicos
de las supuestas estratigrafias de habitats en cuevas, especialmente los dedicados a
las secuencias tipologicas cerdmicas, liticas, de flora, fauna, etc., no tienen validez
alguna por provenir de contextos necropolares revueltos, aunque en cada ocasién
se han adecuado perfectamente a la investigacion del momento. De igual forma,
podriamos decir que el concepto de economia pastoril y de habitats poco estables,
que tradicionalmente se han asociado sin solucion de continuidad a las poblaciones
del Neolitico Antiguo/Medio, ha sido justificada mas que nada, por la localizacién
de estas cuevas ubicadas en altura y en nichos poco favorables a ningln tipo de
agricultura. Sin embargo, como comprobaremos, la envergadura y consistencia de
algunas de las necrépolis en cuevas que consideraremos, indican estabilidad en asen-
tamientos mas relacionados con economias agricolas consolidadas. Por Gltimo, sélo
indicar que un horizonte antiguo con cerdmica cardial, posiblemente no el Inicial,
es factible en este Neolitico Andaluz, pero no conocemos con seguridad el conjunto
de ceréamicas y tipos de decoraciones, al margen de lo cardial, que lo configuran
y completan en origen y en sus posteriores desarrollos hasta épocas mas tardias.
Desechandose, de igual forma que durante el Neolitico Tardio/Final, existiese una
dualidad de poblamiento en cuevas/asentamientos al aire libre, en similares nichos
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ecolégicos como frecuentemente se ha admitido. Ni que las cuevas tuviesen utiliza-
cién de habitat estable en ningln periodo Neolitico y, menos aun, durante el Cobre y
tiempos prehistoricos posteriores. Aunque, coyunturalmente y de forma no estable, es
posible la ocupacién de alguna de ellas, desconocidas en el territorio que trataremos.
En definitiva, hemos de partir practicamente de cero en el estudio del poblamiento
neolitico andaluz, centrandonos sélo para su comprension y vertebracion, en el caso
gue nos ocupa, en el conocimiento de algunos de los magnificos yacimientos al aire
libre que existen en la regién, aunque no propiamente en ella, como es el caso de
“Los Castillejos” de Montefrio que ofrece parametros fiables, asi como en la nueva
valoracién de las cuevas con funcionalidad de necropolis.

2. LA INVESTIGACION SOBRE EL NEOLITICO EN LOS DOMINIOS PENI-
BETICOS DEL PONIENTE DE GRANADA

Dentro de la precariedad de asentamientos al aire libre y necrépolis de enterramien-
to que conocemos del Neolitico en el Poniente de Granada, es evidente que estamos
en un area geografica con unas posibilidades inmensas para su estudio. No olvidemos
que esta region participa de &reas montafosas de las Sierras Subbéticas andaluzas,
tradicionalmente consideradas como ejes importantes en la progresion del Neolitico
andaluz, relacionado con el consabido mundo de las cuevas y las manifestaciones
esquematicas. Sistemas calcdreos donde ha sido factible la asuncion del tradicional
Neolitico de Cuevas con cerdmica decorada. Las evidencias indican que, efectivamente,
estas Sierras han proporcionado en los Gltimos afios vestigios y enclaves neoliticos de
gran entidad. Recordemos que, desde sus extremos andaluces mas orientales en las
provincias de Jaén y Granada, hay habitats en los abrigos de “Cueva del Nacimiento”,
Pontones (Asquerino y Lopez, 1981 y 1981a; Asquerino, 1983, 1984, 1992 y 2004),
“Valdecuevas”, Cazorla (Sarrion, 1980) y “Cueva Grieta”, Porcuna (Arteaga et al.,
1991 y 1998); necrdpolis en cuevas como “Cueva del Guadalijar”, Huelma (Navarre-
te y Carrasco, 1978), “Cueva del Canjorro” (Carrasco y Medina, 1983), cuevas del
“Plato”, “Chatarra” y “Murcielaguina”, Alcaudete (Navarrete y Carrasco, 1978), etc.
Habitats al aire libre de los que son ejemplo “Hornos del Segura” (Maluquer, 1975),
“Las Montalvas”, Baeza (Lizcano, 1994), “Los Horneros”, Baeza (Zafra y Pérez, 1993),
“Los Morales”, Jimena (Zafra y Pérez, 1993), “Cerro Veleta”, Jaén (Carrasco et al.,
1980), “Polideportivo de Martos” (Lizcano, 1999; Lizcano et al., 1991-92, 2004). En
el sector granadino, con el grupo de necropolis en cuevas ubicadas en las sierras de
Caniles y Baza (Sanchez et al., 1996), “Cueva de la Pastora” (Caniles), siguiendo con
el conjunto de Sierra Harana que ha proporcionado enclaves tan importantes como
“Carigliela” (Pellicer, 1964), “Ventanas” ( Riquelme, 2002) y “Pagarecio” de Pifar,
“Cueva del Agua” de Prado Negro (Navarrete y Capel, 1977 y 1979), “Majolicas” de
Alfacar” (Molina, 1970), “CV-3” de Cogollos Vega (Navarrete et al., 1983 y 1987-88),
“Cortijo del Canal” de Albolote (Navarrete et al.,1999-2000) y asentamientos al aire
libre entre los que destacan con publicacion “Molaina”, Pinos Puente (S&ez y Martinez,
1981) y “Catorce Fanegas”, Chauchina (Carrasco et al., 1987). Méas hacia el Oeste,
dentro del &mbito geografico que estudiamos, entrariamos en la Provincia de Cérdoba
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con multitud de necroépolis en cuevas en la denominada Subbética cordobesa, principal-
mente en las localidades de Cabra, Luque, Priego, Zuheros y Carcabuey, como pueden
ser entre otras, por mencionar algunas de las mas conocidas, “Murcielagos”, Zuheros
(Vicent y Mufioz, 1971; Gavilan et al., 1996 y 1996a; Vera y Gavilan, 1993; Gavilan et
al., 2004), “Mina de Jarca”, Cabra (Gavilan y Vera, 1993), “Cholones”, Priego (Mora,
2006), “Murcielaguina”, Priego (Gavilan, 1984 y 1991), “Marmoles”, Priego (Asquerino,
1985, 1986, 1986-87; Carmona et al., 1999), etc.; aunque tampoco debe obviarse que
son innumerables las que se documentan con registros neoliticos (Bermudez, 2009) y
asentamientos al aire libre como el recientemente descubierto en el “Castillo de Dofia
Mencia” (Mufiiz et al., 2010) y alguno mas sin publicar como es, entre otros, “Piedras
Vifiaeras” localizado en las inmediaciones de Zuheros. En este sector occidental del
Subbético, podemos incluir las sierras que pudiésemos englobar en el Poniente grana-
dino. Con ambitos geograficos serranos pertenecientes a los términos de Campotejar,
Illora, Moclin, Montefrio y Loja, que en terminologia local corresponderian a lo que
en su momento definio J. Bosque como Montes Occidentales (Bosque, 1971) 0 mas
modernamente como Subbético Interno, sobre el margen derecho de la Cuenca del Rio
Genil, limitando con la Vega de Granada.

En la margen izquierda de esta Cuenca, participando en los sistemas montafiosos
de las Sierras Béticas, se localiza lo que se denomina sector o dominio Penibético, que
delimita por el Suroeste la Depresion de Granada. Aqui, extraflamente, la investigacién
sobre el poblamiento neolitico se ha centrado de forma esporadica y, casi exclusiva-
mente, en las Tierras de Alhama y parcialmente en la Tierra de Loja, sobretodo en la
denominada Sierra Gorda y Sierra de Loja que, en definitiva, constituyen un mismo
y gran macizo montafioso. La geografia de este sector incluye parte de los términos
granadinos de Moraleda de Zafayona, Santa Cruz del Comercio, Cacin, Salar, Arenas
del Rey, Alhama, Loja, Zafarraya y Ventas de Zafarraya. De una u otra forma, y en
algun aspecto, todos ellos recogidos en la bibliografia arqueoldgica. Sin embargo, en
relacion con el poblamiento neolitico, las noticias e investigaciones ciertamente se
restringen. Fenémeno, que posiblemente se justifique por una manifiesta precariedad
y deficiente interpretacion de las escasas investigaciones desarrolladas. Aungque, como
comprobaremos, ciertos ambientes geograficos de estos términos se han constituido
en zonas clasicas para el estudio del Neolitico Andaluz, como son los Tajos de Cacin
y Sierra Gorda de Alhama, Loja y Salar.

Recordemos que esta geografia comenzd ya a ser objeto de investigacion desde
mediados del s. XIX, cuando en 1869, G. McPherson excavé en la necrépolis neolitica
de la “Cueva de la Mujer” de Alhama. Investigacion pionera que se vio reflejada en una
importante publicacion cientifica, en la actualidad ain muy utilizada. En esta cueva,
las excavaciones fueron continuadas entre 1872 y 1875 por D. Manuel Gémez Moreno
y posteriormente, en 1894, por su hijo D. Manuel Gémez Moreno Martinez. Siendo
muy citada a partir de los afios veinte, en maltiples trabajos de investigacién sobre el
Neolitico y Eneolitico, por A. del Castillo, Bosch Gimpera, Pericot, San Valero, etc.
Con encuadres culturales muy diferenciados, propios de la época.

Posteriormente, hasta transcurridos algunos afios del s. XX, no tenemos noticias
sobre actividades arqueoldgicas realizadas en esta region. En 1917 y 1918, sabemos
que el Abate Breuil, en sus investigaciones sobre arte rupestre, realizd prospecciones
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en algunas de las sierras del término de Loja. Trabajos que fueron descritos en dos
cartas enviadas por él, con fecha de 9 de marzo de 1957, a D2 Joaquina Eguaras Iba-
fiez, Directora del Museo Arqueoldgico de Granada y con fecha de 11 de noviembre
de 1958, al antropdlogo Dr. D. Manuel Garcia Sanchez, con el que mantenia buena
amistad y correspondencia fluida. En ellas, el carifiosamente denominado *“anciano
sacerdote” decia lo siguiente: En 1917 yo procuré visitar, cerca de Loja, en lo alto de
la montafia vecina, una cueva a la cual llegué con caballeria y arriero, y dicen que
muy honda. En el vestibulo bastante ancho, habia mucha cerdmica, que me parecio
neolitica o del Bronce, y las paredes tenian sefiales de trazos negros— probablemente
de avivar la luz de las hogueras—; al final del vestibulo —galeria ancha y facil— ha-
bia una entrada estrecha con una bajada vertical de unos 4 o 5 metros. Yo tenia una
pequefia cuerda, y quise bajar, pero mi arriero no quiso ayudarme por no quedar a
oscuras. Como yo no tenia ni una lampara, con gran contrariedad, tuve que renun-
ciar a la exploracion. Quizas, si eso sigue mucho, se encontrara aqui algo como jla
Pileta! Yo lo dije a mucha gente, durante los pasados afios, pero nadie ha vuelto que
yo sepa, a visitar esta cueva, con los medios necesarios. Se lo digo a usted para sus
exploradores granadinos (Manuel Garcia y Manuel Pellicer). —Yo le ruego creerme su
muy respetuoso y agradecido servidor.— Firmado: I"Abbé H. Breuil, de L Institut de
France. En el mismo sentido y con fecha de finales del afio 1958, el Abate escribio
al Dr. Garcia Sanchez, de igual forma que insistié a investigadores de la época como
Pericot, Giménez Reyna, Spahni, etc., para que la investigasen. Labor que se realiz6
por Angela Mendoza, por entonces “encargada de las ensefianzas de Prehistoria en la
Facultad de Letras de la Universidad de Granada y el antrop6logo Don Manuel Gar-
cia Sanchez”, y expuesta en un informe para el Noticiario de la Junta Consultiva de
Excavaciones Arqueoldgicas, que no viene al caso referenciar.

En los afios treinta, se descubrid un vaso ceramico completo, con decoracién
considerada “impresa cardial” en los Tajos del Rio Cacin (Gomez Moreno, 1933 y
1949). En la década de los cuarenta A. Panyella dio a conocer un fragmento ceramico,
decorado con cordones y motivos incisos en ellos junto a un asa pitorro, depositado
en el Museo Arqueoldgico de Barcelona procedente de la coleccion Rubio de la Serna
que, al parecer, procedia de prospecciones realizadas en la estacion de Sima Rica, en
las Tierras de Alhama (Panyella, 1946, 1947). En estos afios pocas noticias relevantes
0 nuevos hallazgos neoliticos se producen en esta regidn. Solamente indicar, que las
investigaciones realizadas hasta finales de los afios cincuenta, escasas pero con tradicién
como hemos comprobado, no dejan de tener un cierto aire romantico de “exploracién”
con pocos datos contrastados y en algunos casos mal utilizados, como pudo suceder
con la misma consideracion de hébitat de la “Cueva de la Mujer” de Alhama. Muy
referenciada, para justificar, por parte de los investigadores mas preclaros de la época,
situaciones y periodos de lo méas variopinto dentro del Neolitico peninsular.

La década que se abre a partir de los afios sesenta podriamos decir que marca un
antes y un después en la breve historiografia que elaboramos, por lo que sera algo
méas detallada, especialmente en su aspecto critico. A nivel local, 1964 es el afio de
publicacion de los trabajos de excavacion realizados por M. Pellicer en la “Cueva del
Agua” de Alhama (Pellicer, 1964). Trascendente no solo para posteriores investigacio-
nes sobre el Neolitico del Poniente, sino para otros ambitos geograficos superiores.
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“Cueva del Agua” constituye, junto con “Cueva de la Mujer”, un mismo complejo
cavernicola localizado en el extremo Oeste de la Mesa del Bafio, en los escarpes que
se alzan sobre la orilla izquierda del Rio Marchan. Aqui, M. Pellicer junto a M. Gar-
cia Sanchez efectuaron en 1957 y 1958 dos cortes estratigraficos. Donde se obtuvo
una estratigrafia artificial poco significativa, modificada posteriormente en la tesis
de M.2 S. Navarrete (1976). Como comprobaremos, esta cueva debid tener funcion de
necropolis, muy posiblemente durante el Neolitico Antiguo. Por su parte, la ficticia
secuencia de Cariglela obtenida por esos afios, marcd, como ya hemos indicado, las
subsiguientes investigaciones realizadas hasta la fecha en la region y en todo el &mbito
andaluz, ratificando viejas teorias de Bosch sobre la funcionalidad habitacional de las
cuevas y sus registros con ceramicas decoradas. Hipétesis con fuerte calado y éxito,
como comprobaremos en los posteriores trabajos de investigacion realizados sobre el
Neolitico de la regidn, objeto de estudio.

En 1976, se publica la tesis de M.2 S. Navarrete sobre la Cultura de las Cuevas
con Ceramica Decorada en Andalucia Oriental, donde la autora realiza un exhaustivo
y moderno andlisis tecno-tipolégico de los registros neoliticos obtenidos en algunas
de las cuevas de esta regidn del Poniente, como son Cueva de la Mujer/Agua, Cacin
y Sima Rica. Ofreciendo nuevos datos, especialmente a partir del registro material
inédito del complejo Mujer/Agua, depositado en el Museo Arqueoldgico de Granada.
En esta publicacion, siguiendo los pardmetros de Bosch y de su propia reestructuracion
tipoldgica del registro cerdmico de Carigiela, la autora justifica una cronologia del
Neolitico Final para los desarrollos neoliticos de estas “dos cuevas”.

A finales de los afios setenta, estudiamos un rico conjunto de ajuares procedentes
de La Presa, pequefia cueva natural de inhumacion, localizada en los limites septen-
trionales de los dominios penibéticos con la Depresién de Granada, en el término de
Loja (Carrasco, 1977 y 1979). Necropolis con multiples enterramientos, utilizada al
menos desde el Neolitico Final hasta época argarica por las poblaciones asentadas en
el inmediato poblado de “El Manzanil”, ya en la propia Vega de Loja, en la margen
izquierda del rio Genil.

Los afios ochenta, desde nuestro punto de vista, fueron los mas prolificos en ha-
llazgos y trabajos sobre el Neolitico de esta region, especialmente en Sierra Gorda y
en los términos de Alhama, Salar y Loja. Pero, mas debidos a actividades de grupos
espeleoldgicos y de aficionados que a investigaciones realizadas por entidades oficiales.
Lo cual no es ébice para valorar en su justa medida el valor de estas prospecciones,
aungue no estemos en absoluto de acuerdo con las apreciaciones cronolégicas y so-
cioecondmicas, vertidas en sus correspondientes publicaciones cientificas, sustentadas
en la Tesis de M? S. Navarrete. Los descubrimientos realizados, basicamente se cen-
traron en el estudio de cuatro cuevas/simas como “Sima Rica” (Botella et al., 1981
y 1983; Mengibar et al., 1981), “Sima del Carburero”, “Sima del Conejo” y “Sima
de la Maquila” o “LJ-11” (Mengibar et al., 1981), que debieron de constituir amplias
necropolis durante el Neolitico Antiguo y quizds Medio. Siendo objeto de un estudio
mas detallado en péaginas posteriores, pues en definitiva, junto con la “Cueva de los
Molinos” y el Complejo “Mujer/Agua”, constituyen el nicleo central de este trabajo
para la comprension de nuestro modelo de poblamiento neolitico.
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En 1981 estudiamos los ajuares de una pequefia covacha natural, utilizada para
inhumar durante el Cobre/Bronce en los Tajos del Rio Cacin (Capel et al., 1981), de
gran importancia para el conocimiento del uso de algunos tejidos textiles novedosos,
realizados sobre fibra vegetal durante la Prehistoria. También, en 1985, dimos a cono-
cer un rico registro neolitico de la desaparecida necropolis en cueva de los “Molinos”
de Alhama (Navarrete et al., 1985). En este trabajo, bien documentado, siguiendo los
patrones equivocos y secuencias irreales de otras cuevas andaluzas, datamos este con-
junto a lo largo de un Neolitico Medio que no se ajusta a la realidad arqueoldgica.
Igualmente, entre 1985 y 1991, M. Garcia Sanchez y S. Jiménez, publicaron trabajos
sobre restos 6seos humanos neoliticos procedentes de algunas cuevas de Alhama (Garcia
y Jiménez, 1985 y 1991). Finalmente, en una investigacion, realizada en 1991, sobre
materias primas y técnicas de manufacturacion de las cerdmicas neoliticas de la Provincia
de Granada, se analizaron contextos y parte de los registros cerdmicos de algunas de
las cuevas de esta region (Navarrete et al., 1991). En relacidn con él, sélo indicar que
se seguia considerando la “secuencia estratigrafica” de Carigiiela como el mejor expo-
nente de la evolucién cultural de la Provincia de Granada desde el Neolitico Antiguo
hasta el Neolitico reciente (p. 26). Considerandose esta cueva exclusivamente como
lugar de habitacion y recorddndose que el tipo de habitat al aire libre y la utilizacion
de las cuevas como lugares de enterramiento pueden considerarse excepcionales (p.
27). Aplicandose este modelo al resto de cuevas granadinas, entre las que se incluyen
“Molinos”, “Agua/Mujer”, “Sima Rica”, “Carburero” y “Conejo”, pero con el que en
absoluto estamos de acuerdo. Ni tampoco con la progresiva sedentarizacion de estas
poblaciones neoliticas a partir del Neolitico Final, ni menos aldn con las relaciones
independientes que se establecen para distinguir entre hébitats en cuevas y al aire libre,
ni por supuesto con los yacimientos que los ejemplifican, ni con el caracter pastoril e
itinerante de estas poblaciones. Aspectos que, en cierta forma, analizaremos sucintamente
en relacion con el conjunto de los yacimientos conocidos en esta region.

Como resumen de este apartado, en una valoracion rapida de lo expuesto, podemos
indicar que los dominios Penibéticos del Poniente granadino constituyen una extensa
region geografica con un rico patrimonio arqueoldgico investigado desde antiguo,
donde el periodo Neolitico tiene un peso especifico considerable, aunque con grandes
carencias estructurales. Por suerte para la investigacion, el Poniente en general, es-
tructurado en torno a la Depresion de Granada, no solamente comprende esta amplia
region localizada en su margen izquierda, sino que por su parte derecha, ocupa amplias
zonas comprendidas en el denominado Subbético Interno, que no es objeto de estudio
en este trabajo. Donde se localizan yacimientos tan importantes como “Cueva del Ce-
rro del Castellon” de Campotejar, Granada (Spahni, 1958; Molina,1979), “Cueva de
Malalmuerzo” (Carrion y Contreras, 1979, 1981 y 1983), poblado de “Los Castillejos”
en “Las Pefias de los Gitanos” de Montefrio (Arribas y Molina, 1977 y 1979; Afonso
et al.,, 1996; Camara et al., 2005), “Cueva del Coquino” de Loja (Navarrete et al.,
1992), “Sierra Martilla” (Carrasco et al.,1994) y “El Manzanil” (Gamiz, 1998), etc., en
los que, exceptuando este Gltimo, se han realizado investigaciones regladas. En algun
caso con gran tradicion en el tiempo y resultados importantisimos para el estudio que
realizamos, como sucede con “Los Castillejos” de Montefrio. Investigaciones que con
maés intensidad se han realizado en la vertiente Subbética que en la Penibética y que en
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ciertos momentos no podemos obviar, para mejor comprender en este ultimo entorno,
las dindmicas poblacionales de las primeras implantaciones neoliticas.

3. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS YACIMIENTOS NEOLITICOS (fig. 1)

De Este a Oeste, iniciariamos un recorrido por estas tierras con el vaso con deco-
racion “impresa cardial” y superficie exterior recubierta de almagra y asas de cinta,
procedente de Cacin (fig. 2), publicado a principios del siglo pasado por G6mez Mo-
reno y que hemos comentado anteriormente (Gomez, 1933 y 1949). Desde un primer
momento, constituyd un referente clasico para la constatacion de un horizonte del
Neolitico Antiguo en esta regién. Sin embargo, su evidente descontextualizacién ha
motivado, en cierta manera, la consideracién casi anecdética de su aparicion. Siempre
se le describe, sin precision alguna, como procedente de la “Cueva de Cacin”, que como
tal no conocemos. En otras ocasiones se le ha situado en los Tajos del Rio Cacin, en
la salida de los aliviaderos del Pantano de los Bermejales. Pero aqui, tampoco tenemos
constancia de ninguna cueva de entidad o sima que hubiese conformado una necrépo-
lis neolitica. En realidad, no sabemos qué contexto tuvo en origen, muy posiblemente

Fig. 1.—Yacimientos neoliticos en el Sistema Penibético: 1) Vaso de Cacin (Cacin). 2) Cueva de los
Molinos (Alhama). 3) Cueva del Agua (Alhama). 4) Cueva de la Mujer (Alhama). 5) Sima del Conejo
(Alhama). 6) Sima del Carburero (Alhama). 7) Sima Rica (Alhama). 8) Sima de la Maquila o LJ-11 (Salar).
9) Covacha de la Presa (Loja). 10) Cuevas de las Minas (Loja). 11) EI Manzanil (Loja). 12) Cueva del Coquino (Loja).
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Fig. 2.—Vaso impreso de Cacin.

de una necrépolis en cueva, aunque también podria proceder de un asentamiento al
aire libre, como sucedio con la aparicién de un completo vaso impreso no cardial en
el asentamiento al aire libre de las “Catorce Fanegas” (Chauchina), en plena Vega de
Granada (Carrasco et al., 1987). Este vaso fue calificado, en su momento, por B. Brea
como el hallazgo mas meridional de ceramica cardial en la Peninsula Ibérica (Bernabd,
1946 y 1956). Anteriormente, Pericot lo habia encuadrado en el Eneolitico (Pericot,
1934). Por su parte, Gomez Moreno lo considero como realizado con técnica de Los
Alcores, propio de la transicion entre el arte viejo de las cuevas y la cultura de las
tierras bajas (Gomez, 1933 y 1949). Se localiza en el M.A.N., habiendo sido referen-

233



JAVIER CARRASCO, JESUS GAMIZ, JUAN ANTONIO PACHON y FRANCISCO MARTINEZ-SEVILLA

ciado en multitud de trabajos de investigacion y divulgacion sin datos esclarecedores
sobre su origen. Por nuestra parte, no dudamos de la antigliedad de esta vasija, pero si
de sus motivos impresos cardiales, que aunque responden a disefios arcaicos, pensamos
que estrictamente no fueron realizados con una matriz de concha Cardium.

Al margen de lo que supuso el descubrimiento de esta vasija, pocos datos relevantes
de este periodo neolitico conocemos en los entornos geograficos de Moraleda, Cacin,
Arenas del Rey y Santa Cruz del Comercio. Aungue la presencia de algunas necrépolis
megaliticas en estos mismos ambientes, como las de “Bermejales”, “Cortijo Bartolo”,
etc. (Arribas y Ferrer, 1997) (Carrasco et al., 1987), asi como algunas inhumaciones
en los Tajos del Cacin, de evidente tradicién antigua, indicaria que las poblaciones que
inhumaron en estos lugares deberian ocupar asentamientos no muy alejados de ellas,
con origenes muy posibles en el Neolitico Reciente. Pues no olvidemos que en estos
monumentos megaliticos se han registrado muestras ceramicas, como por ej.: algin vaso
de boca cuadrada, de evidente adscripcidn neolitica. En este aspecto, se debe resaltar
que existe en el Museo Arqueoldgico de Granada otro ejemplar descontextualizado con
boca cuadrada, cuyos origenes también han sido sefialados en el area de Cacin.

Mas hacia el Oeste, entrariamos en el estudio de lo que podriamos denominar
“Grupo Neolitico de Alhama”. Aunque en ¢€l, los yacimientos conocidos se localizan
no sélo en el término de Alhama, sino también en los de Loja y Salar. Pero, obvian-
do estas actuales divisiones territoriales, comprobamos que las cuevas con vestigios
neoliticos que conocemos, se relacionan con dos ambientes ecoldgicos diferenciados
respondiendo, como comprobaremos, a un similar patrén de poblamiento: necropolis en
cuevas y asentamientos al aire libre. Aunque por desgracia, estos Gltimos no estan bien
documentados, como suele ocurrir, salvo excepciones, con los poblados del Neolitico
Antiguo, generalmente emplazados sobre tierras agricolas muy favorables.

El primero de estos grupos, diriamos que mas clasico, por su tradicion bibliogréafica
que en algln caso habria que remontar, como hemos comprobado, a mediados del s.
XIX, estaria definido por el complejo cavernicola de la “Cueva de la Mujer/Cueva del
Agua” y por la desaparecida “Cueva de los Molinos”. Localizadas en los entornos del
casco urbano de Alhama, relacionadas con el poblamiento y explotacion agricola de
sus inmediatas y ricas vegas, en los margenes del rio Alhama.

Por su significado historiografico, es evidente que tendriamos que iniciar el
estudio de este grupo de cuevas con los trabajos de excavacion realizados por G.
McPherson en “Cueva de la Mujer” vy, posteriormente, por M. Pellicer en “Cueva del
Agua”. Extrafiamente, relacionamos estas dos investigaciones alejadas en el tiempo,
en dos cuevas tedricamente diferenciadas, porque después de casi siglo y medio de
tradiciones arqueoldgicas en este lugar, sabemos que pertenecen a un mismo complejo
cavernicola, estando unidas entre si por una gatera (fig. 3). Los nombres de Agua y
Mujer corresponden a las denominaciones otorgadas, en origen por los investigadores,
a sus dos entradas principales. Marcandose, asi, dos ficticios ambitos ocupacionales,
en nuestra opinidn necropolares que, en realidad, corresponden a uno s6lo. Por lo que,
globalmente, los hemos denominado como “Complejo Mujer-Agua”.

De las excavaciones realizadas en este complejo, es evidente que el mayor historial
bibliografico corresponde, de forma comprensible, a la boca de entrada de la “Mujer”.
Los trabajos realizados aqui por McPherson, de algo mas de mediados del s. XIX
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CUEVA DELAGUA

Fig. 3.—Vista y planta del Complejo cavernicola Agua/Mujer.
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(McPherson, 1870), resultaron muy novedosos y sugerentes para su época, cuando to-
davia no era muy amplio el conocimiento que se tenia sobre este tipo de yacimientos.
La entrada del Agua, conocida por trabajos mas modernos, realizados por M. Pellicer y
M. Garcia Sanchez (Pellicer, 1964), ha tenido menos trascendencia bibliografica. Pero
no, como se ha comentado, por la menor espectacularidad de su material arqueolégico
en relacién con el obtenido en “La Mujer”, sino por la mejor documentacion de esta
altima que, en definitiva, sustentaba una monografia sobre este lugar. Por el contrario,
la publicacion de M. Pellicer, formaba parte, como trabajo preliminar, de una de sus
muchas actividades realizadas en la provincia de Granada. Desde este punto de vista,
resulta un fiasco efectuar diferencias estilisticas o de otro tipo, a partir de un similar
registro arqueolégico proveniente de una misma cueva.

Las dos entradas conocidas como “Complejo Mujer/Agua” (830 m), separadas
entre si por unos 50 m, se localizan en la parte baja de un afloramiento calizo (860
m), a 200 m de los bafios termales, al norte del casco urbano de Alhama de Grana-
da, denominado “Mesa del Bafio” en la orilla izquierda del Rio Alhama (800 m) (fig.
3). No olvidemos que existen otras bocas de entrada menos conocidas, especialmente
hacia el sector Oeste. Aunque la principal es la de “Cueva del Agua”, que da paso
a un conjunto de galerias que corren paralelas a la base del escarpe donde se ubica
con un desarrollo espacial horizontal de unos 120 m de longitud. La entrada de “La
Mujer” forma, hacia el fondo, una sala de unos treinta metros de profundidad y an-
chura media de unos 10 m. Aqui realizaron excavaciones McPherson en 1869, Gomez
Moreno —padre e hijo— en 1872, 1875 y 1894 y Garcia Sanchez y Pellicer en 1957.
El material arqueoldgico obtenido se encuentra, en parte, repartido entre los Museos
Arqueolodgicos de Madrid, Granada y Sevilla, aunque también existen depdsitos en el
Museo Britanico y en la antigua Institucion de Libre Ensefianza. Las referencias sobre
“La Mujer” son mdaltiples, con citas entre otros por parte de A. del Castillo (1928), P.
Bosch Gimpera (1932), L. Pericot (1934), J. Equaras (1947), J. San Valero (1948), P.
Laviosa Zambotti (1955), M. Pellicer (1964), etc.; siendo el mejor trabajo de sintesis
el realizado por M2 S. Navarrete (1976). De igual forma, su registro arqueolégico ha
sido adscrito a multiples periodos, que encajarian desde el “Neolitico Inicial hasta el
Eneolitico”. Siendo McPherson, el Gnico investigador que extrafiamente no ofrecio
ningun tipo de diagnostico cultural.

La descripcion de este Gltimo en 1870, sobre sus trabajos de excavacién en esta
cueva, no deja de ser sugerente, romantica y esclarecedora, muy propio de la época.
Asi, en un primer momento indica que este lugar era muy propio para guarecerse y
para defensa, cuando el hombre no habia aprendido el arte de labrarse sus propias
habitaciones, precisando que las hachas de “época neolitica” recogidas en los entornos
de la cueva, justificarian el caracter de habitat de ésta. Sin embargo, en el sondeo que
realizo, de un metro de ancho por uno y medio de profundidad, comprobé la existen-
cia de fauna revuelta con huesos humanos, deduciendo el caracter de antrop6fagos de
estas poblaciones. Posteriormente, en la parte profunda de la estratigrafia, describe la
existencia de un parietal y de un frontal humanos, especulando que este sitio pudo
ser el lugar de enterramiento del duefio de aquella calavera y que los restos de ce-
ramicas, huesos, etc., pudieron ser restos de ofrendas hechas a la memoria del aquel
cadaver, al celebrar sus funerales con un gran banquete y con el sacrificio de algun

236



EL POBLAMIENTO NEOLITICO EN LOS DOMINIOS PENIBETICOS DEL PONIENTE GRANADINO

objeto querido hecho por cada pariente 0o amigo ante su tumba. Justificando que la
tierra, existente en la cueva, fue llevada alli con el objeto de llenar la cueva y evitar
la profanacidn de aquellos restos. Finalmente, por la aparicion de fuegos y otros restos
indtiles, piensa para esta cueva una funcionalidad de morada mas que de cementerio,
indicando que los restos de fauna y huesos humanos, serian objeto de “pasto” por los
habitantes de la cueva.

En la entrada de “El Agua”, M. Garcia Sanchez y M. Pellicer en septiembre de
1957 y 1958 (Pellicer, 1964) abrieron dos sondeos, obteniendo una estratigrafia diria-
mos que “metodoldgica” en la que se describen seis estratos, de los cuales tres son
revueltos y uno estéril. El estrato 1V y V es donde aparecen la mayoria de los restos
arqueologicos: en el primero de ellos (IV) se describen restos humanos sin especificar
y, en el segundo y més profundo (V), la presencia de dos enterramientos individuales
completos y otros destrozados.

El registro arqueologico de Mujer y Agua, como puede suponerse, responde a
un similar patrén tipoldgico, del que ofrecemos una pequefia muestra (fig. 4). Las
cerdmicas, tanto lisas como decoradas, responden a similares caracteristicas tecno-
morfoldgicas. Los tipos decorativos, expresados en sus ceramicas, corresponden de
una manera sistematica a motivos plasticos en relieve, cordones lisos o con digitali-
zaciones, incisos con tematicas muy variadas, puntillados, decoraciones a la almagra,
etc. No existiendo, aunque M. Pellicer indica un fragmento en “Agua”, las ceramicas
con motivos impresos. En hueso se comprueba la existencia de algunos punzones,
colgantes con perforacion central, dientes perforados, etc. Existen conchas perforadas
para collares y en piedra algunas hojitas y lascas de silex, asi como algin objeto en
piedra pulimentada. M.2 S. Navarrete, tras el estudio del registro arqueoldgico de esta
cueva, depositado en el Museo Arqueoldgico de Granada, describe huesos animales y
humanos en gran cantidad (Navarrete, 1976, p. 292).

En sintesis, se podrian obtener del “Complejo Mujer/Agua” algunas conclusiones
generales en relacién con su funcionalidad y registro arqueoldgico, obvidndose en este
caso las precisiones estratigraficas de M. Pellicer, que no dejan de ser en nuestra opinion
méas anecddticas que reales, muy propias de la época. De principio, comprobamos que,
tanto en los sondeos de McPherson como en los de Garcia Sadnchez y Pellicer, lo ver-
daderamente determinante para atribuir una funcionalidad especifica a este “Complejo”,
al margen del tipo de registro arqueoldgico que proporciond y su configuracion interna,
no propicia para un hébitat estable, son las inhumaciones alli realizadas. Datos dificiles
de obtener y cuantificar en la actualidad, pues la informacion que se suele dar sobre
restos 6seos humanos en los informes de estas excavaciones antiguas, y no tan antiguas,
es muy sesgada y encubierta entre lineas, incidiendo sélo en los restos relativamente
completos, especialmente craneos y en algin caso, huesos largos. Obviandose por el
contrario referencias a los pequefios restos fragmentarios que serian mayoria y que con
suerte en algunos de los casos, serian recogidos en bloque junto con la fauna animal v,
en su mayoria, desechados en las propias escombreras de la excavacion. Primordialmen-
te, en este tipo de actuaciones solamente ha interesado la obtencion sensus stricto del
registro arqueoldgico no organico, con el fin de ordenarlo segin las modas tipoldgicas
del momento y obtenerse una “secuencia cultural” més o menos fiable, que suele per-
durar en el tiempo, por falta de una posterior critica puntual de la investigacion. No
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Fig. 4.—Cueva de la Mujer: 1) Vaso con decoracién plastica y motivos impresos. 2) Vaso con decoracion

pléstica e incisiones rellenas de pasta roja. 3) Vaso con decoracidn plastica e incisiones. 4) Fragmento

con motivos incisos. 5) Vaso con decoracion a la almagra y motivos incisos. 6) Vaso con motivos incisos e

impresos rellenos de pasta roja. Cueva del Agua: 7) Asa-pitorro. 8) Vaso con decoracion pléstica. 9) Vaso

con aguada a la almagra y motivos incisos. 10) Fragmento con motivos incisos e impresos. 11) Cueva de
los Molinos: Craneo trepanado.
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se puede esperar, desde este punto de vista, que los espacios angostos y profundos que
representan la mayoria de las cuevas andaluzas, con utilizacion profunda en el tiempo,
proporcionen restos 6seos humanos bien conservados, lo l6gico seria lo contrario. Es
decir, pequefios fragmentos y esquirlas que generalmente no han sido cuantificados,
0 en todo caso obviados, pues no influian en la verdadera secuencia de la cueva, ni
por supuesto en su tradicional e irreal funcionalidad de esta como héabitat estable. Un
ejemplo de lo que sintéticamente exponemos seria el “Complejo Mujer/Agua”, donde
las inhumaciones serian numerosas, segin se desprende de la lectura entre lineas de
los informes de McPherson y Pellicer y de los estudios de M.2 S. Navarrete sobre sus
sesgados registros arqueoldgicos, depositados en los fondos del Museo Arqueoldgico
de Granada. Pero ;qué informacion ha quedado de todos ellos? Diriamos que escasa
y parcial. De la entrada de la “Mujer”, en la que excavé McPherson y posteriormente
Pellicer y Garcia Sanchez, en la que no se obtuvo buena estratigrafia dado la mezcla
de materiales (Pellicer, 1964), se estudiaron (Barras y Medina, 1896; Garcia y Jiménez,
1985), como puede suponerse, solo restos que podrian ofrecer informacion anatomica,
como créneos, mandibulas, fémures y humeros, pertenecientes a un minimo de dieci-
séis individuos. Por supuesto, aln siendo Ilamativa esta cantidad, consideramos que es
escasa, en relacion con los fragmentos no cuantificados que se debieron obtener en
las excavaciones efectuadas en este lugar de la cueva y con los obtenidos en las con-
tinuadas remociones realizadas a lo largo de los afios por aficionados y clandestinos.
De la entrada del “Agua”, los restos dseos estudiados proceden exclusivamente de los
dos pequefios cortes denominados A y B, realizados por Pellicer y Garcia Sanchez. En
una estratigrafia corta, conformada por deposiciones geoldgicas estériles, remociones
historicas de época romana y medieval y por inhumaciones neoliticas, se describen
restos 6seos humanos en los “denominados” niveles 1, 3 y 5. Esta “estratigrafia”, en
su momento ya fue cuestionada por M.2 S. Navarrete (1976, vol. I, pp. 259-285) por
irreal y confusa. La citada investigadora indicaba, tras el estudio del registro material
de esta cueva en el Museo arqueolégico de Granada, que ofrecia un estado de confusién
bastante grande que hemos intentado aclarar dentro de lo posible (p. 281). Precisando
gue la diferenciacién entre los estratos I1V-V de Pellicer, de donde procede el grueso
del registro neolitico, no parece tenga razon de ser segun la naturaleza de los mis-
mos estratos y diferenciacion que no existe tampoco dentro de la ceramica. En este
aspecto, quizas sea mas clarificadora la estratigrafia que nos describe Garcia Sanchez
(Garcia y Jiménez, 1987). En ella distingue 7 “capas”. La 1 superficial, con materiales
arabes, romanos y neoliticos; la 2, de guijarros; la 3, con materiales mezclados; la 4,
mezclada con restos neoliticos y de otro tipo; la 5, adscrita al Neolitico; la 6, estéril
y la 7, correspondiente a la roca virgen. En relacion con los estudios y opiniones de
Navarrete y con las “estratigrafias” de Pellicer y Garcia Sanchez, se puede obtener
algun tipo de conclusion, desde luego no definitiva, como es la existencia de un solo
nivel de ocupacion, diriamos que de matiz necropolar, correspondiente al nivel 5. El
resto de los niveles descritos, entremezclados y estériles, en nuestra opiniéon no dejan
de ser mera literatura de “excavacion metodoldgica oficial”, en la bisqueda de una
supuesta secuencia habitacional. Obviadndose claramente la gran cantidad de restos
0seos humanos que debieron de aparecer en ella. Aunque en una investigacion mas
reciente (Garcia y Jiménez, 1987), se habla de restos sueltos y sin conexién anatémica
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y de dos enterramientos individuales. Informacién también confusa, pues se describen
e individualizan enterramientos, en base a restos 6seos mas aparentes gque carecian de
ajuar, pero que se les adscribieron. Como es el caso de un fragmento de brazalete en
piedra, que, por aparecer cerca del tobillo de una de las inhumaciones, ha pasado a
la literatura prehistérica como un objeto de adorno que se colocaba en esta parte de
la pierna, sin tener en cuenta la imposibilidad de este tipo de brazaletes duros para
introducirse en ella. De igual forma, se describen restos dseos procedentes del nivel 1,
cuando como hemos comprobado estaba compuesto basicamente por registros histéricos
revueltos. En definitiva, la misma fosa del famoso y “bien organizado enterramiento”,
localizado en la parte superior del denominado nivel 5, se abre, segin los esquemas
de sus excavadores, en el supuesto nivel 4 que, no debe olvidarse, se califica de mez-
clado. Por lo que la verdadera cronologia de estos “enterramientos”, de igual forma
que de la multitud de huesos humanos exhumados en ella, documentados o no, con
seguridad solo se conocerd cuando se obtengan exhaustivas dataciones absolutas sobre
sus muestras, pues son muchas y controvertidas las remociones de todo tipo que se
comprueban en este Complejo Mujer/Agua.

Pero, al margen de la problemética secuencial y de estratigrafia que puede plan-
tear este Complejo, no tenemos excesivas dudas sobre su caracter de gran necrépolis
que se utilizaria durante un amplio periodo neolitico. Si bien, con una estratigrafia
necropolar alterada en periodos histéricos y recientes, aunque por la disposicion de
sus entradas con desarrollos horizontales no excesivamente profundos pudiese llegar a
confundir, para justificarse posteriormente, funcionalidades mas de tipo habitacional.
Que en este caso, por su situacion y configuracién interna mas favorable que la del
resto de cuevas conocidas en esta region, no descartamos en algun momento, como ha
podido ocurrir con la ocupacion puntual de ellas a lo largo de toda la historia, pero
que nunca llegaron a constituir Cultura y menos aun Civilizacion.

¢Qué cronologia podriamos ofrecer para esta necropolis? En principio, ante la
inexistencia de dataciones absolutas, seria muy dificil de precisar. Grosso modo, con
otro tipo de argumentos menos precisos, como podrian ser las tipologias ceramicas, po-
driamos deducir con cierta ambigtiedad que entraria en una facies antigua del Neolitico.
La ausencia, circunstancial o no, de cardial en el registro cerdmico de este “complejo”
nos daria, en teoria, una cronologia posterior al considerado primer Neolitico: el de
las ceramicas impresas con esta matriz. No hay argumentos para retrotraerlo mas alla
de este horizonte. Aunque, tradicionalmente, el registro cerdmico de estas cuevas se ha
incluido en el Neolitico Final, en base a una irreal secuencia tradicional centrada en
un desarrollo lineal evolutivo de los motivos decorativos que presentan las ceramicas.
En esta ficticia “secuencia”, sintéticamente, los motivos cardiales “puros” ocuparian el
primer horizonte neolitico, el desarrollo de las impresas no cardiales el segundo y los
motivos incisos el final del periodo. Estableciéndose, de esta forma, una cronologia
interna para estas decoraciones que no responde a la realidad. Sencillamente porque,
de una forma global, casi todos estos motivos decorativos ceramicos, junto con otros
cardiales o no, aparecen en Andalucia desde los considerados primeros momentos
neoliticos. Solamente en este aspecto puntualizar que las impresas cardiales no apare-
cen de forma aislada, ni son tan numerosas como se quiso dar a entender a partir de
los ficticios niveles puros XVI y XV de Cariguela (Pellicer, 1964), sino que estarian
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acompafiadas por otras ceramicas con decoraciones no muy precisadas, de igual forma
que por otros tipos lisos. No olvidemos que los registros cerdmicos que han marcado
tradicionalmente las secuencias tipoldgicas del Neolitico se han obtenido de necrépolis
en cuevas, donde los vasos ceramicos pudieron tener una funcionalidad maés relacionada
con el prestigio y la representacion del ajuar funerario del inhumado, que con la de
su utilidad normal de contenedor. Desde este punto de vista, se justificaria la escasa
muestra de cerdmicas lisas entre los conjuntos ajuaricos de las cuevas, y su poca rele-
vancia en los posteriores estudios tipolégicos, donde generalmente sélo se han resaltado
las que presentaban esquemas decorativos. De aqui el titulo que da nombre al irreal
Neolitico andaluz de cuevas. Pero, obviando este tipo de cuestiones, comprobamos
que la existencia o no del fenomeno cardial puede, a falta de mejores argumentos,
definir una facies antigua o tardia dentro del Neolitico Antiguo. Su presencia puede
indicar una cronologia arcaica dentro del Neolitico Antiguo sensus stricto, que en la
actualidad puede situarse entre fines del VII y primera mitad del VI milenio a.C., y
su ausencia, sin dataciones absolutas, puede corresponder de igual forma a este mismo
Neolitico como al Epicardial (5500/5300-4800 a.C.) e incluso que al Neolitico Medio
(4800-4200 a.C.). Comprobéandose que no existen en la actualidad parametros fiables,
si exceptuamos la presencia del cardial y las dataciones absolutas, que mejor definan
estos tradicionales periodos neoliticos. Desde este punto de vista, el registro funerario
del “Complejo Mujer/Agua” puede fecharse por la inexistencia de cardial, que puede
ser irreal, y por el tipo de muestras cerdmicas conocidas entre el Neolitico Antiguo y
el Neolitico Medio, desechandose, obviamente, las atribuciones cronolégico-culturales
posteriores que se le adjudicaron en un primer momento. Asi lo hace ver el conjunto
de sus ceramicas, ante la falta de dataciones absolutas, la presencia mayoritaria de
decoraciones plasticas de cordones, relieves, digitalizaciones, almagras, buen porcen-
taje de motivos incisos, “asas-pitorros”, impresas, etc., no muy propias del Neolitico
Tardio/Final.

Por ultimo, la funcionalidad necropolar de este “complejo” se justificaria no
sélo por la abundancia de inhumaciones exhumadas en los diferentes sondeos rea-
lizados, su configuracién interna poco propicia para habitat o el caracter funerario
de su registro arqueoldgico, sino por la existencia en sus entornos inmediatos de
tierras agricolas muy favorables en relacion con las vegas del Rio Alhama y con
las tres surgencias acuiferas de los Bafios de Alhama, localizadas entre 200 y 600
m de distancia de las cuevas en las que se localiza un habitat al aire libre. En estos
lugares se debieron asentar las poblaciones neoliticas, que explotaban las feraces
tierras y utilizaban las cuevas para enterrar. Esto adquiere sentido, cuando en los
entornos que hemos descrito comprobamos como McPherson quiso relacionar los
restos de utensilios en piedra pulimentada y otros vestigios neoliticos recogidos en
sus proximidades con su ocupacion. En esta investigacion no estaba muy equivocado,
aunque en nuestra opinién confundid las funcionalidades de estos vestigios al aire
libre y las cuevas para vivir y enterrar.

Maés al Sur del complejo cavernicola estudiado, y a unos dos kildmetros rio abajo,
se localiza la denominada “Cueva de los Molinos”. Situada junto al nucleo urbano de
Alhama de Granada, ocupa una de las pendientes que descienden desde el centro del
pueblo hasta el cauce del rio Alhama, en el paraje denominado “El Cafdn”, frente a la
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antigua fabrica de harinas “San Francisco”, a una altitud de unos 850 m y en un con-
texto general que apenas sobrepasa los 915 m. Esta cueva fue descubierta a finales de
los sesenta, en el transcurso de unas obras emprendidas por el Ayuntamiento de Alhama
para allanar un camino de acceso al pueblo. Dado el enorme espesor de la visera caliza
de la cueva, que alcanzaba méas de 12 m, ésta venia siendo utilizada como cantera afios
atras, encontrandose practicamente destruida en la actualidad. En el afio 1974, uno de
los barrenos que se hizo estallar en la parte alta de la cantera puso al descubierto una
grieta en la que se hallé un enterramiento con un ajuar compuesto por cuatro grandes
hachas pulimentadas de basalto, dos hojas en silex de gran tamafio y un fragmento de
ceramica a la almagra. Con motivo del descubrimiento de este enterramiento, la cueva,
0 lo que quedaba de ella, fue visitada por profesores de la Universidad de Granada,
recogiéndose abundante material arqueoldgico que, en parte, quedd depositado en el
Laboratorio de Antropologia de la Facultad de Medicina de Granada, asi como en el
Departamento de Prehistoria y Museo Arqueoldgico de Granada.

Se trataba de un riquisimo registro arqueolégico muy sesgado, pero con un ca-
racter tipoldgico bastante homogéneo, que estudiamos en su momento (Navarrete et
al., 1985). En aquel entonces, de forma “irremediable”, lo atribuiamos globalmente
al Neolitico Medio propio de la Cultura de las Cuevas, contexto al que remitian las
caracteristicas técnicas y formales de los materiales ceramicos, 6seos y liticos. Su
analisis de conjunto corroboraba, una vez maés, la presencia de abundantes ceramicas
incisas, impresas, pintadas a la almagra, decoraciones en relieve, brazaletes estriados
de calcita, etc. Ademas, en este registro sefialamos la presencia de un fragmento ce-
ramico con decoracion esgrafiada (fig. 5, 4), técnicamente novedosa en las cuevas de
Alhama y Loja y, muy escasa, en el resto de los contextos neoliticos conocidos, sobre
el que posteriormente incidiremos.

Estas argumentaciones crono-culturales, expuestas hace mas de veinticinco afos,
pueden hoy dia ser objeto de matizaciones. En aquellos momentos, echdbamos en
falta la existencia de una “estratigrafia” que secuenciara el rico material arqueoldgi-
co estudiado. Posiblemente, el registro neolitico mas abundante y de mayor calidad
de los conocidos en toda este area. Intrinsecamente, reconociamos la funcionalidad
de héabitat para esta cueva, aunque no teniamos ningun tipo de argumento para ello,
sélo la tradicién bibliografica que asi nos lo hacia ver. En la actualidad, desechando
viejos prejuicios, consideramos que la verdadera funcionalidad de esta cueva fue la
de necropolis. Cuestidn que intentaremos argumentar, en este caso, por lo Unico que
conocemos de ella, que es una parte minima de su registro arqueoldgico y su situacion
en un importante entorno agricola a orillas del rio Alhama.

En relacién con el registro arqueoldgico, la experiencia en el estudio de este tipo
de materiales indica que procede de un conjunto funerario. La calidad de las pastas
ceramicas, el tamafio de los fragmentos, la tipologia de algunas de las vasijas, asi como
los objetos de adorno, especialmente los brazaletes estriados, la industria en hueso sin
utilizar, etc., constituyen un conjunto de argumentos que, aln siendo en cierta forma
especulativos, nos llevan al mundo de los muertos. En este aspecto s6lo destacar la
presencia de dos formas ceramicas que podriamos considerar propias de las vajillas
funerarias, como son un esenciero o especiero de tipologia desconocida hasta la fe-
cha (fig. 5, 1) y dos espléndidas “asas pitorro” (fig. 5, 2-3) pertenecientes a sendos
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Fig. 5.—Cueva de Los Molinos: 1) Vasito esenciero con decoracién pléstica. 2) Asa pitorro
con decoracion a la almagra y motivos incisos e impresos. 3) Asa pitorro con decoracién
a la almagra. 4) Vaso con motivos esgrafiados. 5 y 6) Vasos con decoracion incisa rellena
de pasta roja. 7 y 8) Fragmentos de vasos con decoracion a la almagra y motivos incisos
e impresos. 9) Vaso con asa y borde con motivos incisos e impresos. 10) Fragmento con
motivos acanalados rellenos de pasta roja. 11) Punzén de huesos con estrias de uso.
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recipientes para, posiblemente, contener leche, como parte del ajuar alimenticio del
enterrado en su viaje a ultratumba.

En su momento, como se ha comprobado, asigndbamos una cronologia para el con-
junto funerario de esta cueva en el Neolitico Medio de Cuevas. En este sentido, hemos
de precisar que los argumentos tipoldgicos que utilizabamos para este diagndstico, se
centraban en los paralelos similares que ofrecian otros registros conocidos de cuevas
en Andalucia. Que no es que estuviesen muy inconexos, todo lo contrario, eran los
méas correctos. Sin embargo, en la actualidad, en ningln caso los tomariamos como
validos para argumentar o adscribir cronologias, sencillamente porque tampoco tenian
estratigrafias fiables de ningln tipo que las avalasen. Volviendo de nuevo a indicar que
el registro ceramico de “Molinos” con porcentajes mayoritarios de cerdmicas decoradas
con motivos incisos, plasticos y a la almagra, es lo que caracterizaba a los conjuntos
funerarios de la zona objeto de estudio. Que, no cabe duda, pudiesen tener en algun
caso una cronologia del Neolitico Medio, pero de igual forma y con mas insistencia
nos inclinamos por su adscripcién al Neolitico Antiguo. En este caso, podriamos pun-
tualizar sobre la presencia en “Molinos” de un solo fragmento ceramico con motivos
esgrafiados, Unico que casualmente conocemos en todo el Poniente. En el resto de la
Provincia de Granada, su presencia, como hemos indicado, solamente ha sido sefala-
da en los conjuntos funerarios de “Cueva CV-3” de Cogollos Vega (Navarrete et al.,
1983: fig. 5, 26), “Cueva del Agua” de Prado Negro (Navarrete y Capel, 1977: fig.13,
70) posiblemente en “Cueva de las Ventanas” (Alvarez, 2004) y Carigiiela” de Pifar
(Navarrete, 1976: lam. CLIV 4-6). Esta Gltima, con su estratigrafia “paradigmatica”,
es en teoria la Unica que podria ofrecer datos cronoldgicos sobre las decoraciones es-
grafiadas. La aparicién de un fragmento esgrafiado en el estrato XIV considerado del
Neolitico Antiguo Cardial, hace unos afios, seria suficiente para avalar su cronologia
antigua dentro del Neolitico. Hoy consideramos que, de igual manera que aparecié o
se sefialé en este estrato considerado antiguo, también pudo haber aparecido en otro
distinto mas evolucionado, dado el caracter funerario revuelto de esta cueva. Donde se
comprueba una estratigrafia totalmente alterada, que quita validez a su posible secuencia
artificial de tipo necropolar. Pero que no invalida el caracter de antigliedad que para
nosotros tiene este tipo de decoraciones en momentos arcaicos del Neolitico, con o
sin cardial. Ademas, al margen del caracter Unico de esta decoracion cerdmica en el
Neolitico Antiguo de esta region del Poniente, se ha comprobado por la factura de su
pasta ceramica y técnica de manufacturaciéon una matriz rica en mica que sélo aparece
asociada a este tipo de ceramicas. Pues el caracter laminar que tiene la mica es lo que
favorece, y permite, que se pueda ejecutar este elemento decorativo tras ser cocida la
vasija (Navarrete et al., 1991). Sin embargo, aunque en recientes investigaciones se ha
querido ver una cierta homogeneidad en la manufactura de las ceramicas procedentes
de ciertos grupos, como puede ser el de Alhama, con las cuevas que describimos,
comprobamos que se ha querido disociar, por diferencias en su manufacturacion, las
ceramicas de “Cueva del Agua” de este grupo, especialmente de “Cueva de la Mu-
jer”. Por lo que, dada la escasez de muestras analizadas de las dos bocas de entrada
de este complejo, pueden llevar a este tipo de equivocos. De igual forma, aunque el
tema sea interesante, definir estadios evolutivos culturales a partir de la manufactura
utilizada y seleccién de sedimentos en cerdmicas localizadas en similares contextos,
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no deja de ser erréneo. Los contextos funerarios de donde proceden la mayoria de
los registros ceramicos estudiados no responden a una misma funcionalidad, ni por
tanto su manufacturacion cerdmica, pues no son iguales los procesos de elaboracion
de las vasijas utilizadas para contener alimentos sélidos o liquidos que las elaboradas
exclusivamente para su representacion. Ni extraer comparaciones entre tecnologias y
sedimentos utilizados para la elaboracién de ceramicas procedentes de hébitats al aire
libre y de conjuntos funerarios, aunque en el fondo procedan de los mismos artesanos.
Sin embargo, la escasa existencia de vasos ceramicos, como el de “Los Molinos”,
con decoracion esgrafiada, similar pasta y mica como elemento diferenciador para la
realizacion de esta exclusiva decoracidn, abre nuevas perspectivas en la investigacion,
relacionadas con posibles intercambios desde el Neolitico Antiguo, entre ambientes
relativamente alejados, como “Carigliela” y “Molinos”, a partir de un Gnico centro
productor. Aunque, lejos de este tipo de elucubraciones mas o menos consistentes, se
comprueba que las ceramicas de “Los Molinos”, de igual forma que las procedentes de
otras cuevas de Alhama, presentan un proceso de fabricacion muy cuidado, propio de
ambientes funerarios, con matrices muy finas y desgrasantes de tamafio muy pequefio.
Es decir una seleccién o tratamiento de la materia prima, en funcion de la tipologia vy,
en definitiva, de su uso (Navarrete et al., 1991).

Pero volviendo al tema de la cronologia en el registro arqueolégico de “Los
Molinos”, al margen de lo expuesto y no expuesto, consideramos que responde a
parametros de antigliedad dentro del Neolitico Antiguo, aunque por falta de criterios
mas determinantes en este caso, de igual forma que en el resto de la misma region,
la inexistencia de dataciones absolutas o la aparicidon de cardial podria llevarnos en
su uso hasta momentos mas tardios, pero nunca mas allad del Neolitico Medio, ya que
su registro funerario, a nivel tipoldgico, excluye su uso necropolar después de este
momento. También se documentd, en una raja préxima a la cueva, un ajuar funerario
compuesto por un conjunto de grandes hojas de silex que responderia a un contexto del
Cobre, pero que consideramos no tendria relacién cronoldgica préxima con el grueso
del registro arqueoldgico conocido en esta inexistente cueva.

De esta necrdpolis, con independencia del registro cerdmico, se conserva un con-
junto de restos 6seos humanos depositados en el Laboratorio de Antropologia de la
Universidad de Granada (Garcia y Jiménez, 1985 y 1991). Se trata de vestigios muy
selectivos, compuestos por cradneos y huesos largos entre los que destaca un magnifico
craneo trepanado, perteneciente a un individuo maduro masculino. Trepanacion que se
realiz6 por abrasion en una zona craneal muy dificil de intervenir, de la que el indivi-
duo sobrevivio, lo que demuestra la habilidad consumada, la audacia y conocimiento
anatomico del que la realizo (fig. 4, 11).

Por Gltimo, la necropolis de Molinos habria sido conformada por algin tipo de
asentamiento establecido con caracter permanente en las vegas que conforma el rio
Alhama, en las inmediaciones del casco urbano de Alhama y en las profundidades de
los denominados Tajos del Cafion y aledafios. Una poblacion diferenciada, extrafiamente,
de la que se localiz6 en las proximidades de los Bafios de Alhama, a escasos 2 km de
distancia entre ellas, que utilizaria como necropolis exclusiva para enterrar el “Com-
plejo Agua/Mujer”. Lo cual indicaria la diversificacion y estabilidad del poblamiento
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neolitico en la ocupacion y explotacién de tierras feraces y ricas en agua, proximas
entre si, con necropolis individualizadas y similares registros arqueoldgicos.

Situacidn, esta Gltima, que podemos comprobar mejor en otro conjunto de cuevas
localizadas al Oeste del término de Alhama, en una region que delimita en su tramo
izquierdo la depresion de Granada por el Suroeste, con los macizos montafiosos de
Sierra Gorda y Sierra de Loja, entre otros. Sierra Gorda, constituye un gran macizo
carbonatado de casi 400 km? y altitud media de unos 1300 m.s.n.m., en el extremo
oeste del término de Alhama, adentrandose en la provincia de Méalaga, coincidiendo con
la Sierra de Loja y con la parte centro-oriental de la Sierra de Alhama. La vegetacidn
es muy escasa, en un paisaje casi lunar sin apenas cubierta edéafica, presentando uno
de los relieves karsticos méas desarrollados y caracteristicos de Andalucia. Existen en
estas sierras, al menos, siete depresiones que pueden considerarse poljés, algunos de
ellos de gran importancia para la comprensidn del poblamiento antiguo acaecido en la
region. Recientemente, este area geogréafica ha sido definida como un desierto de piedra
(Gonzalez, 2009), sierra inhospita, donde se localizan algunas de las cuevas/simas con
registros neoliticos mas importantes del Poniente.

No han tenido una investigacién reglada, pero en los dltimos cuarenta afios la
accion de grupos espeleoldgicos y aficionados sin control si ha proporcionado una
variada muestra neolitica distribuida en colecciones particulares y entidades oficiales
granadinas, como el Museo Arqueolégico, Laboratorio de Antropologia de la Facultad
de Medicina, Departamento de Prehistoria y Arqueologia, etc. En su geografia se han
prospectado en los dltimos afios un minimo de 56 cuevas y simas, aunque son mas
numerosas las existentes en las areas occidentales de Sierra de Loja y sus prolonga-
ciones hacia ambientes malaguefios. De entre ellas, destacan cuatro, que serian “Sima
Rica”, “Sima del Conejo”, “Sima del Carburero” y “Sima de la Maquila” o “LJ-11".
Solamente indicar, a modo de anécdota, especialmente para los investigadores que
siguen tradicionalmente insistiendo sobre el caracter de habitat de estas cuevas neoli-
ticas, que todas ellas presentan en su entrada grandes dificultades topograficas. Muy
recientemente se ha llegado a comentar, para justificar su caracter de habitats, que los
neoliticos eran verdaderos espeledlogos (Gonzélez et al., 2009) ya que tuvieron que
superar pozos verdaderamente profundos. Es decir, simas profundas de acceso impo-
sible, en entornos de piedra sin suelo organico ni agua y un clima muy continental,
serian las condiciones favorables propuestas para considerar estas simas como refugios
y habitats de las poblaciones neoliticas asentadas en la region. Con lo que volvemos
a comprobar que la tradicidn del habitat neolitico en cuevas con ceramica decorada,
a pesar de los problemas que conlleva, aln sigue vigente.

El estudio sintético y mas pormenorizado de estos “habitats” se tendria que ini-
ciar con “Sima Rica”. También conocida como “Sima de Enrique” o “La Rica”, asi
denominada por la existencia de una leyenda antigua que la relacionaba con posibles
tesoros ocultos. Es una cueva-sima que, en tiempos relativamente antiguos, fue muy
alterada en su interior por obras de acondicionamiento, realizadas para, entre otras ac-
tividades, extraer falsas dgatas. Sin lugar a dudas, es la cueva que mayor trascendencia
bibliografica ha tenido en la zona. Su conocimiento primigenio se relaciond con una
prospeccion realizada por parte del Abate Breuil en 1918. Aunque esta cueva no la co-
nocio el investigador francés, ya que las referencias que dio de ella, en cartas a Gamir
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Sandoval y Garcia Sanchez, se relacionaban mas con la “Cueva de las Maravillas”, la
actual “Cueva de la Raja”, localizada en la Loma de la Semilla, dentro de la Sierra de
Loja. Posteriormente, A. Panyella en 1946 y 1947, dio a conocer de este lugar un asa
pitorro y dos fragmentos ceramicos con motivos plasticos, en relieve e incisos (Panyella,
1946 y 1947). A principios de los afios ochenta se realizaron tres articulos similares
de autores diferentes, en los que se estudiaban algunos de los materiales arqueoldgicos
obtenidos en las prospecciones realizadas por grupos espeleoldgicos (Botella et al.,
1981; Mengibar et al., 1981; Botella et al., 1983).

“Sima Rica” se localiza al NW del término de Alhama, en el sector oriental de
Sierra Gorda, a unos 500 m de las ruinas del Cortijo Rengailla, en el camino de Las
Pilas del Dedil por el carril hacia el desvio a Loja. Se ubica en monte publico, a
unos 1185 m, abriendo su boca de entrada hacia el W, en una dolina de hundimiento.
El complejo se desarrolla Este-Oeste, siguiendo una fractura, cuyos extremos por el
Este son la boca de Sima Rica y por el Oeste la del Redil. Entre las dos bocas hay
una distancia de 125 m, llegando a alcanzarse una profundidad de 124 m, a través de
grandes bloques, laberintos y profundos pozos. En esta cavidad se sefialaron dos areas
“definidas”: una de habitat, en la muy pronunciada rampa de acceso y su base y otra de
enterramientos, mas al interior y debajo del caos de bloques. Se ha indicado, en relacién
con las “buenas condiciones de habitabilidad” sefialadas para esta cueva, al margen de
su “favorable” configuracion interna y profunda situacion, una temperatura media en
su interior de 12,5° y una humedad entre el 99 y 100% (Botella et al., 1981).

El parcial registro arqueoldgico que se ha estudiado de esta cavidad, basicamente
lo componen formas ceramicas relacionadas con restos dseos humanos, resultado de las
multiples inhumaciones ocurridas, como no podia ser de otra forma en este profundo
lugar. Asi que no insistiremos demasiado sobre el caracter funerario de estos materiales,
cuya conservacién en algunos casos es excepcional y su clasificacion como ajuares no
deja lugar a dudas (fig. 6, 1-2). Las decoraciones de las cerdmicas responden a patrones
conocidos en la zona, donde los motivos incisos, algunos rellenos de pasta roja, motivos
plasticos en relieve, puntillados, acanalados, aguadas a la almagra, almagras, etc., son
las més frecuentes. Las formas cerdmicas son variadas, con vasos geminados, vasijas
globulares y golletes altos y estrechos, “asas pitorros”, asas paralelas multiples, etc.
Pero en esta cueva, la panoplia de motivos se amplia, con la presencia de una vasija
de cuerpo globular y cuello estrecho ligeramente exvasado, que presenta una decora-
cion impresa, formada por lineas paralelas que conforman una banda de unos 2,5 cm
de anchura, situada en el inicio del cuello, por encima de un asa de cinta perforada.
Se indica que las impresiones fueron realizadas por una concha que no es cardium,
cuestién dudosa objeto de revisiones.

La cronologia que le fue adjudicada, siguiendo los trabajos de M.% S. Navarrete,
fue del Neolitico Medio y Final, basandose para ello en las “estratigrafias” de Nerja y
Cariglela, asi como de otras cuevas malaguefias como “Higuerén”, “Hoyo de la Mina”,
“Cantera” en la Cala del Moral (Malaga), “Tesoro” y “Tapada” en Torremolinos, “Bo-
tijos” en Benalmadena, “Pulsera” en Colmenar y “Hundidero-Gato” en Ronda, entre
otras. También se relaciond el registro ceramico de Sima Rica con el de “Molinos”,
“Cueva del Agua” y “Cueva de la Mujer” de Alhama en Granada. Concluyéndose que
el conjunto material de Sima Rica se puede incluir dentro del complejo cultural del
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A em,

Fig. 6.—Sima Rica: 1) Vaso con asas, decoracion a la almagra y motivos acanalados. 2) Vaso geminado.
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Neolitico avanzado (Botella et al., 1981). En otra investigacién del mismo afio, se
indica que Sima Rica se puede incluir dentro de una fase avanzada del Neolitico ca-
racteristico de las cuevas de Andalucia Oriental (Menjibar et al., 1981). En este caso,
al margen de seqguirse de nuevo la Tesis de M.2 S. Navarrete, se realizan una serie de
consideraciones en relacidon con la estratigrafia de Carigliela para respaldar la crono-
logia tardia de Sima Rica. Asi se indica que en Carigliela se observa una evolucion
gradual desde una etapa inicial con ceramicas impresas, muchas de ellas cardiales,
hasta un predominio de las ceramicas incisas e impresas no cardiales, para llegar
por ultimo a una fase final, caracterizada por la presencia de ceramicas lisas, asas
de cinta, asas-pitorro, etc. (Mengibar et al., 1981:62). Reflexiones, consideraciones
técnicas y paralelos sobre los que no insistiremos, pues parte de los comentarios que
pudiésemos hacer han sido expuestos en recientes trabajos (Carrasco y Pachon, 2009,
Carrasco et al., 2010 y 2011). Solamente indicar que todas las cuevas malaguefias y
granadinas relacionadas por los autores en relacion con Sima Rica, no dejan de ser
contextos funerarios revueltos, de igual forma que las revisadas en esta investigacion,
por lo que establecer relaciones tipoldgicas entre sus registros funerarios para configurar
horizontes culturales dentro del Neolitico, 0 en todo caso precisar cronologias, no deja
de ser un sinsentido, sin ningln tipo de contrastacidn cientifica. De igual forma, los
argumentos tipologicos utilizados por los autores para fechar “Sima Rica”, obviamente
se sustentan en la estratigrafia obtenida por M. Pellicer en Cariguela (Pellicer, 1964).
Que ya hemos indicado es una necrépolis de las que denominamos “profundas en el
tiempo” en la que se conformd una estratigrafia por las numerosisimas inhumaciones
que alli se realizaron, al menos desde el Neolitico Antiguo cardial hasta la Edad del
Bronce, junto con sus correspondientes remociones y abandonos al margen de un sinfin
de avatares de dificil precision de tipo antrépico, geoldgico, animal, etc., que debieron
alterar y trastocar la posible y complicada secuencia necropolar de esta cueva.

El excavador establecid diecisiete niveles en su estratigrafia, algunos de ellos
geoldgicamente indiferenciados entre si, y los justificoO en fases culturales evolutivas
a partir de forzadas tipologias, propias de la época. Asi, en el Neolitico, distinguia
tres momentos: Antiguo, Medio y Final, con sus consiguientes periodos transitorios,
que encajarian grosso modo con el texto anteriormente aludido, emitido por los inves-
tigadores de Sima-Rica, sobre la evolucién de los registros ceramicos de Cariguela,
con el que justificaron el “Neolitico avanzado” de su sima-cueva. No vamos a incidir
de nuevo sobre los avatares tipologicos de Carigiela, parte de ellos expuestos en otro
lugar (Carrasco et al., 2010), sintéticamente centrados, por ejemplo, en el ficticio es-
trato XVII, considerado de transicion Epipaleolitico/Neolitico Inicial, la evolucion de
este ultimo en dos niveles XVI y XV, considerados cardiales puros, de igual forma que
el Neolitico Medio y Final en tres fases, con similares materiales en todos ellos. El
desarrollo ficticio de las almagras, especialmente a partir del Neolitico Final /Bronce
I hasta el Bronce Il, la aparicién de estas con decoraciones cardiales en el Neolitico
Final. Decoraciones impresas, de cesteria, puntilladas, incisas, acanaladas, granuladas,
plasticas, etc., con una rica industria 6sea pulimentada en el “Bronce I1”. Brazaletes
calizos sin terminar en el Bronce |. Desarrollo de las “asas pitorro”, especialmente en
el Neolitico Final y en el Bronce | Pleno. En definitiva, tenemos la impresion de que
en toda la estratigrafia se pueden aislar registros cerdmicos que pueden ser adscritos
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al Neolitico Antiguo/Medio junto con formas, en los estratos altos, mas del Cobre que
del Bronce; de igual forma que cerdmicas que casan, pertenecientes a niveles muy
separados entre si. Es decir, un registro arqueoldgico revuelto, junto con gran canti-
dad de restos 0seos humanos en los irreales niveles estratigraficos, muy propio de los
ambiente funerarios neoliticos en cuevas. Por lo que, en nuestra opinién, tampoco son
referentes fiables los registros ceramicos de Carigliela para fechar los de Sima Rica.

Por altimo, en un trabajo especifico relacionado con las técnicas de manufactura-
cion de las cerdmicas de cuevas en Andalucia Oriental, se han avanzado una serie de
diagnosticos ciertamente controvertidos, también relacionados con la “estratigrafia” de
Cariglela y de algunos conjuntos cerdmicos de ciertas cuevas, como “Sima Rica”. En
resumen, se indica que dentro de la secuencia cultural de la Cueva de la Carigiela,
las cerdmicas pertenecientes al Neolitico Antiguo tienen una mejor técnica de manu-
facturacion que las realizadas durante el Neolitico Medio, las cuales estan, a su vez,
mejor fabricadas que las del Neolitico Final. Este hecho induce a pensar que durante
el Neolitico Antiguo se llevaba a cabo una seleccion de la materia prima a utilizar,
mientas que en las fases siguientes, sobre todo en el Neolitico Final, dicha seleccion
parece no existir (Navarrete et al., 1991:247). Dato comdn a todas las ceramicas ana-
lizadas de Cariguela es que la temperatura de coccion oscila entre los 700°-800°C, lo
que indica que tanto la técnica como el sistema utilizado seria el mismo durante todo
el periodo. De lo que intuimos que los autores se refieren a toda la “ficticia secuencia”
de Cariguela y esto obligaria a una cierta reflexion en relacién con las ceramicas de
“Sima Rica”, con el fin de establecer para ellas una cronologia relativa aproximada,
respecto de los datos técnicos obtenidos de los analisis realizados. Aunque en nuestra
opinién tampoco tienen una especial relevancia, pues no dejan de ser controvertidas
y paradédjicas las conclusiones que se pueden extraer. Asi, en estas investigaciones
se indica que en la zona de Alhama, las ceramicas procedentes de Sima Rica, Cueva
de los Molinos y Cueva del Agua presentan un proceso de fabricacion muy cuidado,
con matrices muy finas y desgrasantes de tamafio muy pequefio. Sobre todo para las
vasijas de Sima Rica y Los Molinos, pero a continuacion se apostilla que esto indica
la existencia de un conocimiento de la tecnologia ceramica bastante desarrollado, al
mismo tiempo que una seleccién de la materia prima....

Es decir, dentro de la homogeneidad existente en la manufactura ceramica neolitica,
expresada por los autores, las mejor elaboradas corresponden al Neolitico Antiguo mani-
festado en Carigliela y por el contrario, las de Sima Rica con similares elaboraciones y
técnicas de manufacturacion se adscriben al Neolitico Medio, con el simplista argumento
de que sus productores tenian un conocimiento desarrollado de la tecnologia ceramica.
Es decir, que este mismo argumento en Carigiela constituye un indice de antigiiedad
y, por el contrario, en Sima Rica lo es de modernidad, lo cual hace contradictorio
e inasumible el modelo de los desarrollos evolutivos cerdmicos durante el Neolitico
en relacion con sus técnicas de manufacturacién. Mas aln, cuando se han analizado
en este mismo trabajo registros cerdmicos de cuevas como “Malalmuerzo” (Carrion
y Contreras, 1979, 1981 y 1983), “Capitan” (Navarrete, 1976), “Ventanas” (Alvarez,
2004), “Majolicas” (Molina, 1970), etc., de un Neolitico Antiguo Cardial similar al de
Cariglela, y la manufactura de sus ceramicas expresan un menor desarrollo tecnoldgico.
De igual forma que establecer la diferenciacion entre los analisis ceramicos de Cueva
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Fig. 7.—Sima del Carburero. 1) Asa pitorro. 2) Asa pitorro con decoracion incisa rellena de pasta roja.
3) Fragmento con motivos incisos rellenos de pasta roja representando un motivo oculado idoliforme.
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del Agua y Cueva de la Mujer, cuando en realidad provienen de una misma cueva.
En realidad, todo este tipo de andlisis son muy controvertidos, con mayor credibilidad
sblo cuando se hubiesen podido realizar a partir de muestras perfectamente definidas
y datadas, y esto es dificil de obtener de los alterados conjuntos funerarios de cuevas,
cuyas ceramicas, aln dentro de su caracter de ajuares, pueden responder a distintas
funcionalidades y por tanto a una manufacturacion diferenciada. En definitiva, desde
el punto de vista de la produccion cerdmica, es dificil la datacién del registro arqueo-
l6gico de Sima Rica, de igual forma que de las del resto de las cuevas andaluzas.
Pues las escasas dataciones absolutas que tenemos para estos contextos necropolares,
en realidad no fechan horizontes culturales, sino la muerte de sus inhumados o la de
sus ajuares carnicos o vegetales, que suelen estar muy alterados y sin disposiciones
originales. Pudiendo aparecer estos restos 6seos o vegetales en muchos de los niveles
que conforman las denominadas “estratigrafias” de cuevas, especialmente en aquellas
que acogieron una cierta intensidad de enterramientos a lo largo de un profundo espacio
temporal, como pudo suceder, entre otras, en “Cariguela”, “Nerja”, “Malalmuerzo”,
“CV-3”, “Raja del Pantano”, etc. Que no creemos sea el caso de “Sima Rica”, en cuyo
fondo las inhumaciones aparecen en extensién mas que en profundidad, motivo por lo
gue seguramente no se han creado verdaderas “estratigrafias”. Tampoco consideramos
por su registro arqueoldgico que su uso funerario sobrepasase la segunda mitad del V
milenio a.C., y una inicial utilizacion a partir al menos de la segunda mitad del VI.
Aunque, si se verificase con seguridad la matriz de concha con la que se realizé la
decoracion impresa de uno de los vasos ceramicos documentados en la sima, que no
hemos podido visualizar, esta cronologia podria alcanzar, casi con seguridad, la primera
mitad del VI milenio a.C.

“Sima del Carburero” es otra de las cavidades profundas que ha proporcionado
vestigios neoliticos, siendo conocida también como “Sima del Hoyo” o de “Salvador”.
Se localiza a unos 1500 m de Sima Rica, cerca del aljibe y abrevadero situado junto
al carril que sube desde Las Pilas de Dedil hacia Loja o Zafarraya, en el término de
Alhama. Su boca de entrada, se sitla en el fondo de una dolina de hundimiento, muy
dificil de flanquear por su estrechez, que inmediatamente da paso a un pozo vertical
de 15 m de profundidad, desembocando en una sala con multiples bloques caidos.
A continuacion, existen més pozos de diferentes profundidades, rampas, pequefas
galerias, etc., hasta los 64 m de profundidad total que tiene la sima. También se han
documentado en su interior construcciones modernas relacionadas con algunos acce-
sos, similares a los de Sima Rica, realizados muy posiblemente, para la explotacion
de ciertos minerales preciosos (Mengibar et al., 1981). El registro cerdmico de esta
cueva se caracteriza por las decoraciones con motivos incisos, a veces rellenos de pasta
roja, formando bandas con reticulados. Destaca la aparicion de motivos que podriamos
denominar ritualizados (fig. 7, 3) y de otros tipos, de igual forma que vasijas con
asas-pitorro, lisas y decoradas, caracteristicas de los contextos funerarios, sobre los
que incidiremos posteriormente (fig. 7, 1 y 2; fig. 8, 1-3). Este material en su inicio
fue fechado dentro de una fase avanzada del Neolitico caracteristico de las cuevas de
Andalucia Oriental (Mengibar et al., 1981, p. 63). En una investigacién posterior, el
registro de esta Sima se incluy6 en el denominado “Grupo de Alhama”, considerado
globalmente dentro del Neolitico Medio, insistiéndose que en esta region de Alhama
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Fig. 8.—Sima del Carburero. 1 y 2) Asas pitorro con decoraciones incisas. 3) Cuenco liso con asa-pito-
relleno de pasta roja.

\
rro. Sima del Conejo. 4) Vaso con decoracion cardial e incisa y motivo antropomorfico de “orante” con
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no hay constancia de un poblamiento anterior que hubiera constituido la base de los
grupos de poblacion del Neolitico Medio. Su continuidad, en cambio, hacia el Neolitico
Reciente en contextos cada vez mas empobrecidos es evidente (Navarrete et al., 1991 p.
29). Se comprueba de nuevo cdmo los esquemas tipoldgicos estereotipados y ficticios
de Cariguela, expuestos anteriormente, se dejan sentir para realizar adscripciones cro-
nologicas y culturales en los desarrollos neoliticos de Alhama. En nuestra opinion, el
registro ceramico de “Carburero”, de igual forma que el del resto de las cuevas/simas
de Alhama, debe incluirse en el Neolitico Antiguo, aunque tampoco tenemos argumen-
tos fiables, como ya se ha indicado, para parte de él no extenderlo hasta el Neolitico
Medio, pero nunca mas alla.

“Sima del Conejo”, se localiza a unos 250 m del Carburero, sobre una cota de
1069 m (s.n.m.), siguiendo una alineacion recta descendente de Sima Rica-Carburero y
mas préxima a los llanos del poljé de Dedil-Redil, en el término de Alhama. Sus dos
bocas de entrada se abren al pie de un pequefio escarpe, a favor de una gran fractura
Sureste-Noroeste. El descenso se realiza por su boca mas pequefia, pero mas practi-
cable, localizada mas al Norte. A través de ella se accede a un pozo vertical de 16
m de profundidad, que conduce a un corredor y, a partir de aqui, descendiendo otros
pozos, escarpes y rampas, se llega a su profundidad maxima de 68 m. Arqueologica-
mente, esta sima es conocida desde 1969, habiendo sufrido desde entonces agresiones
de todo tipo y su material arqueoldgico repartido entre diferentes entidades oficiales
y colecciones privadas.

En el registro ceramico de esta cueva vuelven a ser mayoritarios los motivos incisos,
aungue también aparece algin motivo impreso o combinado con incisiones, pintados,
etc. Los motivos plasticos en relieve, formando cordones con decoraciones incisas e
impresas rellenas de pasta roja, aparecen en un vaso casi completo de gran belleza (fig.
9, 2). Existe una extraordinaria “asa-pitorro”, con decoraciones de reticulados incisos
rellenos también de pasta roja (fig. 9, 1). Todo el conjunto ceramico alude, sin lugar a
dudas, a un ambiente funerario antiguo, marcado por la presencia de un gran fragmento
ceramico con decoracion de motivos, realizados con el borde de una pequefia concha
de cardium. Es una decoraciéon muy dificil de distinguir, pues sus delicadas improntas
han desaparecido en gran parte, aunque a través de una lupa binocular se observan con
gran nitidez. La muestra corresponde a parte de la pared con borde de una gran olla
de paredes ligeramente entrantes, con un diametro de boca de aproximadamente 31,5
cm. Los motivos se inician a partir de 1 cm del labio de borde liso, a continuacion
aparece una faja compuesta por 9 6 10 lineas paralelas ligeramente irregulares, reali-
zadas con un fino punzén romo que no corta la pasta ceramica, dando la impresién de
finas acanaladuras mas que de incisiones. Estas finas acanaladuras debieron realizarse
después del brufiido de las superficies de la vasija, de igual forma que el resto de los
motivos de la vasija. La Gltima acanaladura, por su parte inferior se separa por debajo
de la anterior, constituyendo la linea de enmarque superior de una amplia faja que en
sus inicios presenta un espesor de 3,5 cm, pero que va decreciendo hacia la izquierda
hasta los 2,5 cm y que se interrumpe por el borde lateral izquierdo del fragmento
cerdmico. Por su parte inferior, la faja también esta limitada por una fina acanaladura
igualmente realizada con un fino punzén romo. La decoracion de la faja, asi limitada,
la componen una gran cantidad de impresiones verticales y horizontales practicadas
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Fig. 9.—Sima del Conejo. 1) Asa pitorro con motivos incisos rellenos de pasta roja. 2) Vaso con asas de
cinta, restos de almagra y motivos incisos rellenos de pasta roja.

con un pequefio cardium antes de la coccion y después del brufiido de las superficies,
siendo el resultado final un esquema muy compacto de reticulados de lo mas diverso,
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sobresaliendo pequefios rectangulos, cuadrados, rombos, etc. En nuestra opinién, mu-
chas de las improntas del fino cardium utilizado se desfiguraron tras el frotamiento
realizado sobre ellas para la obtencion del brufiido de las superficies, aunque muchos
de los sutiles esquemas dentados del filo de la concha se siguen conservando. En el
centro del fragmento cerdmico, se conserva la parte superior de un motivo del que no
conocemos su desarrollo inferior, por lo fragmentario del vaso.

A lo largo de veinticinco o treinta afios ha sido visualizado por infinidad de inves-
tigadores con diferentes e imprecisos diagnosticos, que no parecen definitivos. Lo que
resulta légico, pues describir abstracciones o motivos simbdélicos desde la mentalidad
actual no deja de constituir un absurdo. Sin embargo, a principios de los afios ochenta
nos atrevimos a describirlo: un motivo radiado o alguna especie de cuadripedo es la
decoracion incisa de un fragmento ceramico, procedente de la ‘Sima del Conejo’, de
Alhama (Carrasco et al., 1985). Afios més tarde, volviamos a insistir sobre el motivo
representado, matizando que se habia realizado con trazos incisos, alterndndose con
trazos impresos realizados con un instrumento dentado que podria representar alguna
especie de cuadripedo o soliforme, pero incidiendo en que constituia un esquema
decorativo que, en definitiva, se nos escapa. (Carrasco et al., 2004, 2006:106). En el
transcurso de estos afios, nuestra opinion no ha evolucionado en exceso sobre el motivo
representado aunque nuestras dudas siguen estando latentes. Lo que si ha cambiado
profundamente es la cronologia que en la actualidad le podriamos ofrecer. Si hace
casi tres décadas (Carrasco y Pastor, 1980; Carrasco et al., 1985), este fragmentos era
utilizado entre otros, para justificar exclusivamente las cronologias neoliticas de las
depicciones esquematicas, en un momento en que la investigacion oficial las consideraba
de origen oriental, llegadas a la Peninsula en el “Bronce 1”7, a principios del s. XXI
este motivo era usado como soporte mueble en relaciéon mas precisa con lo expresa-
do en los paneles rupestres esquematicos (Carrasco et al., 2006). De igual forma, en
los primeros momentos y sin excesiva precisién, considerabamos que los motivos se
habian realizado con la técnica de incisién, afios més tarde una mayor matizaciéon nos
indicaba la presencia de una alternancia en el uso de las técnicas incisas e impresas,
aunque sin seguridad en esto ultimo pues grosso modo habldbamos del uso de una
matriz dentada sin definir. Hoy dia, a finales del 2010, con la utilizacién de visuali-
zaciones mas precisas y técnicas como la lupa binocular, junto con la experimentacion
de conchas sobre pastas ceramicas y plastilina, comprobamos que en la elaboracion de
todos los motivos decorativos solamente se han utilizado impresiones con el borde de
una pequefia concha de cardium edule. Esto abre unas perspectivas cronoculturales de
mucha mayor trascendencia que las que podria suponer el posible desciframiento de
la abstraccion representada en este vaso, que nos sigue pareciendo inviable, aunque lo
volvemos a describir para ofrecer una pendltima visién mas expresionista del motivo.
En sintesis y simplificando, estd compuesto en su parte inferior por un fragmento de
trapecio configurado por gran cantidad de finas impresiones que se cortan entre si; a
su vez, todo el conjunto se delimita por dos estrechas acanaladuras que corren exentas
en sus lados mayores, abriéndose hacia su parte inferior hasta el limite impuesto por
la rotura de la vasija. La parte superior del motivo lo componen dos finas fajas que se
inician en ambos extremos de la base estrecha del lado superior del trapecio descrito,
basicamente conformadas por impresiones horizontales paralelas, limitadas lateralmente
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por impresiones verticales. Fajas que se elevan aproximadamente hasta unos dos centi-
metros, para unirse en curvatura y cerrarse sobre un soliforme perfectamente formado
por un nudcleo seudocircular interior y unos finos rayos que lo rodean, configurandose
en la parte interna de todo este conjunto un espacio plano relativamente circular. Todo,
realizado con delicadas impresiones de cardium. En resumen, este polémico e indesci-
frable motivo central sin volver a incidir en especulaciones y visualizaciones perioddicas
diversas de todo tipo de investigadores, realizadas a lo largo del tiempo, nos remiten
a otras figuras, con ciertas similitudes, representadas y descritas como “orantes” en
algunas vasijas procedentes de conocidos contextos funerarios del Neolitico cardial de
cuevas levantinas como Cova de |I"Or, relacionadas también con algunos antropomorfos
del denominado “arte macroesquematico”. Motivos de sobra conocidos, sobre los que
no vamos a incidir.

En sintesis, desde nuestro punto de vista, por supuesto no definitivo, el esquema
no figurativo expresado en esta vasija del “Conejo”, puede representar un incompleto
antropomorfo con parte del cuerpo relleno de multiples impresiones y brazos en alto,
configurados por impresiones paralelas, que se cierran sobre la cabeza sujetando un
sol (fig. 8, 4). Por ultimo, junto al supuesto cuerpo de esta figura aparecen los restos
de los posibles inicios de otra faja con pequefios motivos reticulados, similares a los
descritos en un primer momento. En general, la superficie de la vasija presenta un
excelente brufiido, en algunos sitios con restos de almagra y una esmerada elaboracién
cerdmica a partir de una selecta materia prima. Sin embargo, un estudio técnico sobre
la manufacturacion de algunas ceramicas de esta sima, indica que son de factura muy
grosera, similar a la determinada para otras procedentes de “Cueva de las Campanas”
y “Cueva del Capitdn” en la Costa granadina. También muy relacionadas, por el similar
tipo de matriz y fabricacion poco cuidada, a las de “Cueva de la Mujer” y “Cueva de
las Ventanas” de Pifiar (Navarrete et al., 1991:248). Analisis que puede ofrecer algun
tipo de cronologia relativa, pero que al provenir de ceramicas descontextualizadas
como las de cuevas, y no definirse su funcionalidad, no los consideramos relevantes,
aungque “Capitan” y “Ventanas” han proporcionado registros del Neolitico Antiguo
cardial. Una cronologia real mas aproximada del contenido arqueolégico del “Conejo”,
sin lugar a dudas, viene impuesta por la presencia de la ceramica cuya decoracion
cardial hemos descrito con mas detalle. En esta ocasién, podriamos seguir especulando
tipolégicamente sobre la cronologia de sus cerdmicas, que en realidad debe ser similar
a las del resto de las simas-cuevas que hemos descrito, de igual forma que a las de
“LJ-11", que posteriormente comentaremos y que hemos encuadrado entre el Neolitico
Antiguo y Medio, aunque con mas posibilidades en el primero de ellos. Sin embargo,
la aparicion en estos contextos de una decoracion cardial, nos daria la seguridad en
ellos de un plus de antigliedad que antes no se podia confirmar. Especulabamos que la
utilizacién necropolar de estas cuevas se debi¢ iniciar, sin posibilidades de una precisa
contrastacion ante la falta del elemento cardial, en un Neolitico Antiguo epicardial o
evolucionado; es decir, aproximadamente, en la segunda mitad del VI milenio. Sin
embargo, la aparicion del fragmento cardial del “Conejo” subiria el hiatus temporal de
estas utilizaciones, a tenor de las escasas dataciones que tenemos para este horizonte
cardial, hasta posiblemente la primera mitad de este milenio (6040/5500 a.C.).
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Las cuevas que detallamos a continuacidn también se localizan en Sierra Gorda,
pero pertenecen a los actuales términos municipales de Salar y Loja. En este sector
se han localizado un minimo de treinta simas y cuevas, que si las unimos con las
inventariadas en el sector de Alhama conforman un grupo de casi cien cavidades pros-
pectadas. Un volumen importante, pero muy inferior al total que queda por documentar,
especialmente en la denominada Sierra de Loja, en sus estribaciones hacia la Provincia
de Malaga. Son pocas y mal estudiadas las que han proporcionado restos neoliticos,
con no mucha incidencia en la posterior bibliografia especifica. Pueden destacarse
“Cueva Hora”, “Cueva de las Maravillas” o de “La Raja”, referenciada por Breuil y
comentada con anterioridad. Sin embargo, entre las noticias que tenemos de ellas y
algunas prospecciones que realizamos en los afios setenta, nunca llegamos a obtener
resultados cuantificables, siendo en todo caso sesgados y aleatorios. Pero en este ex-
tenso conjunto de cavidades, sin lugar a dudas, una sima si nos ha Illamado siempre
la atencion por su rico registro neolitico, mal conocido y muy repartido entre diversas
colecciones oficiales y privadas. Nos referimos a “Sima LJ-11", también denominada
“La Maquila”. Se localiza muy proxima a “Sima Rica”, “Conejo” y “Carburero” y en
su mismo entorno, pero a unos 3 km de distancia al norte y en linea recta de estas
altimas. Como ellas, en el borde de los escarpes de Sierra Gorda, en los limites con
el poljé del Dedil-Redil y las vegas de Salar, en el término de Loja. Se ubica en el
lugar denominado Loma del Cuerno, al Sur de la Umbria de los Navazos, a una alti-
tud de 1165 m y a unos 1500 m de distancia de una surgencia continua de agua y de
excelentes tierras de labor. La sima se desarrolla a favor de una diaclasa de direccidn
NE-SW vy su entrada se realiza por una boca de pequefias dimensiones, que da paso
a partir de unos resaltes a un rellano tapizado de bloques, localizado a unos 12 m de
profundidad. A partir de ahi se baja por una vertical libre de unos 17 m al fondo de la
cavidad, que se sitla a unos 30 m. Los descubridores describen que, a media altura de
este (ltimo pozo, existe una pequefia galeria en la que se documentan unos pequefios
embalses de agua, utilizados por los moradores prehistéricos de la sima. Siendo el
fondo un amplio corredor tapizado de blogues, que servia de refugio a los moradores
de la sima (Mengibar et al., 1981; Gonzéalez, 1985). Aspectos, que por su irrealidad, de
momento no necesitan un minimo comentario. En el plano literario, esta cueva ha sido
objeto de escasas y malinterpretadas noticias, pero en el aspecto dialéctico, ya desde
su descubrimiento en 1979, cre6 unas expectativas espectaculares y unas controverti-
das polémicas, dentro del grupo espeleoldgico que la descubrid, que aun después de
treinta afios transcurridos siguen abiertas. Al parecer y en sintesis, en el momento de
su descubrimiento, esta cueva presentaba in situ un importante, espectacular y variado
registro neolitico intacto superficial, relacionado con un nitido contexto funerario. El
grupo se puso de acuerdo y cerrd la cueva para una posterior intervencion arqueoldgica
reglada por parte del Servicio de Investigaciones del Patronato de Estudios Arqueoldgicos
“Cueva del Agua” de la Diputacion de Granada. Sin embargo, en un corto intervalo de
tiempo fue saqueada, surgiendo dudas sobre quién habia sido el autor o autores del acto
vandalico, credndose profundas desavenencias entre algunos miembros del citado grupo
espeleoldgico. El resultado es que no se conoce el grueso del registro exhumado, pero
si un extenso y fragmentario registro neolitico, resultado de posteriores prospecciones.
El conjunto ceramico que conocemos, en su mayoria, presenta motivos decorativos
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Fig. 10.—Sima de la Maquila 6 LJ-11. 1) Vaso con restos de aguada a la almagra y motivos

incisos. 2) Vaso con asa mamelon y decoracidn plastica con incisiones. 3 y 4) Fragmentos con

asas tunel y decoraciones plasticas con incisiones rellenas de pasta roja y digitaciones. 5 y 6)

Asas cinta y motivos incisos rellenos de pasta roja. 7) Fragmento con motivos acanalados an-

tropomorfos y zoomorfos rellenos de pasta roja. 8) Fragmento con motivos acanalados rellenos
de pasta roja correspondientes a un antropomorfo arboriforme.
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incisos reticulados y profundos, realzados con pintura roja. Existen abundantes “asas-
pitorro”, cordones en relieve con incisiones, impresas, a la almagra, etc. (figs. 10-13).
Hay otro grupo de ceramicas, que dimos a conocer en los inicios de los ochenta y
posteriormente, con motivos antropomorfos y animalisticos (fig. 10, 7-8) (Carrasco et
al., 1985, 2004). También se han documentado algunos brazaletes en caliza. En general,
un rico registro funerario del que sélo ofrecemos una pequefia muestra, que formaria
parte de los ajuares depositados junto con los inhumados en esta sima. Destacan en él
la aparicion de cerdmicas simboélicas que consideramos de etiologia antigua, como el
resto del conjunto, y muy escasa y poco apreciable dentro de los contextos neoliticos,
especialmente por su fragmentacion. En general, el registro arqueologico de esta sima
responde a los mismos parametros cronolégicos expuestos en los casos anteriores, €s
decir al Neolitico Antiguo, con la posibilidad de alguna prolongacion temporal hasta el
Neolitico Medio, pues las inhumaciones son de dificil cuantificacion cronoldgica, si no
existen dataciones absolutas, como hemos comentado, en la mayoria de los contextos
funerarios obtenidos en las cuevas andaluzas.

Siguiendo hacia el Oeste, localizamos el complejo de “Las Minas I” o “LJ-26"
en el denominado Cerro de las Minas, en las estribaciones inferiores del cuadrante
NW de la Unidad Sierra Gorda-Sierra de Loja. Se sitlla sobre una cota de 830 m de
altitud y estd conformada por un conjunto de tres cavidades (A-B-C), en un mismo
talud rocoso. La cavidad A constituye un abrigo de escasas proporciones, la B es la
de mayores dimensiones de las tres con un desnivel de 10 m, y la C esta constituida
por una pequefia sima, acondicionada para recoger agua, con una posible conexién
obstruida con la camara B. A muy pocos metros, por debajo de este complejo, se sitla
“Las Minas 11” o “LJ-27”, en una cota de altitud aproximada de 860 m. Es la cavidad
mas importante de todas las localizadas en el Cerro de las Minas. Presenta dos bocas
de acceso de medianas proporciones. A partir de ellas y a través de resaltes, rellanos,
aberturas, profundos pozos, salitas, chimeneas, rampas, etc., se llega a su maxima
profundidad vertical de 76 m. En su parte alta pudo estar conectada con la cavidad
B de las Minas I. En una de sus entradas existen restos de pinturas esquematicas.
Las “Minas 1I” y “II”, en época historica fueron manipuladas industrialmente por el
hombre, posiblemente para la obtencién de algun tipo de mineral que desconocemos,
aunque por noticias de los lugarefios, parece ser que lo que se extrajo fueron calca-
renitas en unos casos y cuarzo cristalizado en otros. Estas cavidades fueron vaciadas
en parte, conservando en la actualidad pocos vestigios arqueoldgicos. Sin embargo, en
las grandes escombreras exteriores son abundantes los restos 6seos, cerdmicos y liticos
de clara etiologia neolitica. Se ha realizado una breve publicacion cientifica sobre una
escasa muestra de material arqueoldgico recogido en superficie, que en definitiva no
tiene precisién alguna, aunque indica que la situacién de este “habitat” en una zona
de lapiaz, resulta a primera vista un poco extrafia a la hora de hablar de un régi-
men econdmico concreto (Cardenas y Ruiz, 1986). De este lugar, precisamente de las
escombreras exteriores procedentes del interior de estas simas, hemos documentado
algunos fragmentos ceramicos que aluden con seguridad a un horizonte neolitico, de
igual forma que su industria litica, sobre los que no vamos a especular dada la escasez
de la muestra (Gamiz, 1998).

260



EL POBLAMIENTO NEOLITICO EN LOS DOMINIOS PENIBETICOS DEL PONIENTE GRANADINO

we

Fig. 11.—Sima de la Maquila 6 LJ-11. 1 y 4) Vasos con asas cinta, con decoracién pléstica con digita-
ciones (1) y motivos incisos (4). 2, 3 y 7) Asas pitorro con restos de almagra. 5 y 6) Asas pitorro con
motivos incisos rellenos de pasta roja.
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Fig. 12.—Sima de la Maquila ¢ LJ-11. 1) Fragmentos con motivos incisos rellenos de pasta roja. 3)

Asa pitorro. 2, 4, 7, 8 y 9) Fragmentos con decoraciones acanaladas rellenas de pasta roja y restos

de almagra. 5) Fragmento de vaso con asa tunel vertical con motivos incisos rellenos de pasta roja.
6) Fragmento de vaso con decoraciones plasticas e incisas y restos de almagra.
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3 cm.

Fig. 13.—Sima de la Maquila 6 LJ-11. 1, 3 y 6) Fragmentos de vasos con motivos incisos rellenos de

pasta roja. 2 y 5) Fragmentos con decoraciones impresas e incisas y tratamiento a la almagra (5). 4 y
7) Fragmentos con restos de asas con decoracion a la almagra y motivos reticulados incisos (7).
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Pero, para la mejor comprensién del conjunto de cuevas, en general, que hemos
descrito en Sierra Gorda-Sierra de Loja, es necesario efectuar algunos comentarios y
precisiones recopilatorias, sobre aspectos que afectan a diferentes ambitos de su in-
vestigacion. Relacionados principalmente con su cronologia, funcionalidad especifica,
relacion con los habitats al aire libre, etc., que pueden ofrecer una vision mas global
y menos pormenorizada de ellas, dentro del poblamiento general del Neolitico en esta
region del Poniente granadino.

La cronologia que los investigadores han ofertado para el registro arqueoldgico
de estas cuevas ha sido en general la de un Neolitico evolucionado, a lo sumo de un
Neolitico Medio. Adscripcion cultural que, de forma insistente, ha venido repitiéndose
desde ciertos trabajos de M. Pellicer en Cueva del Agua y Cueva de la Cariglela, o en
la sintesis de M.2S. Navarrete, de principios de los afios setenta. La ausencia hasta la
fecha de ceramicas impresas cardiales o su deficiente investigacion junto a la escasez
de otro tipo de impresiones de las denominadas antiguas, junto con lo masivo de los
motivos incisos, en relieve, plasticos y pintados a la almagra, hizo que este diagnéstico
cronocultural tuviese éxito, especialmente tras la secuencia estratigrafica de Cariguela.
Aqui, de forma sublimada, se dejaba entrever una evolucién simple desde los motivos
impresos cardiales hasta las formas lisas, pasando por las impresas no cardiales y las
ceramicas con motivos incisos y de otro tipo, como ultimos desarrollos de los motivos
decorativos neoliticos. Cuestion que, si hubiese sido cierta, habria evitado muchos de
los problemas de adscripcion que han tenido los registros de cuevas en Andalucia. Pero
el problema no es tan simple, pues ni Cariglela, ni ninguna otra cueva en los d&mbi-
tos andaluces que conocemos, han proporcionado secuencias reales contrastables. En
primer lugar, porque en su mayoria han tenido funcionalidad de necropolis, entre las
gue sin ningun tipo de duda, incluimos Cariguela, verdadero paradigma de las irreales
estratigrafias posteriores. En segundo lugar, porque las escasas estratigrafias obtenidas
en ellas se han elaborado artificialmente, por lo que son ficticias. En tercer lugar,
porque no sabemos de forma fehaciente junto con qué conjunto de ceramicas aparecen
las cardiales, que en nuestra opinion so6lo responden a un patrén de antigiedad mejor
conocido, de igual forma que pueden tenerlo otras con otros motivos decorativos y
las denominadas lisas, que casi con total seguridad aparecen en contextos desde los
primeros horizontes considerados neoliticos, o incluso antes. El problema es que los
motivos cardiales tienden a desaparecer aproximadamente hacia el 5500 a.C., como
recientemente se ha comentado (Manen y Sabatier, 2003), y el resto de las cerdmicas
con otras decoraciones que las acompafian perduran, en mayor o menor grado, hasta
momentos finales de lo que se ha descrito como Neolitico Medio, con perduraciones
de algunas de ellas, pero mas simples, hasta el Neolitico Tardio/Final. Desde estas
consideraciones tradicionales, los registros cerdmicos de las cuevas de las Sierras de
Alhama, Salar y Loja, pueden globalmente fecharse desde un Neolitico Antiguo con y
sin cardial, hasta posiblemente un Neolitico Medio; es decir, aproximadamente desde
los inicios del VI o finales del VII, hasta el Gltimo tercio del V milenio a.C. Tenién-
dose en cuenta para esta cronologia las Ultimas dataciones absolutas obtenidas en otros
entornos geograficos préximos, para similares contextos neoliticos. Cronologia, que
en su origen plantea una serie de problemas de dificil explicacion y solucion, espe-
cialmente si los contrastamos con otro tipo de argumentos de mayor calado, como los
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origenes del Neolitico en la region, o la temporalidad funcional necropolar propuesta
para estas cuevas.

Funcionalidad necropolar que, como en diversas ocasiones hemos significado
(Carrasco et al., 2009, 2010 y 2011), no admite dudas. Estas cavidades, de igual for-
ma que el resto de las conocidas en otros ambitos andaluces, prioritariamente fueron
utilizadas para inhumar durante el Neolitico. Asi lo hacen pensar, entre otras cuestio-
nes, sus configuraciones interiores poco propicias para habitat, sus localizaciones en
entornos desfavorables, alguna de ellas ritualizada por la presencia de depicciones en
sus entradas o interiores, sus registros arqueoldgicos de evidente caracter funerario,
las innumerables inhumaciones aparecidas en su interior, etc., que no permiten otras
especulaciones, por mas que se quiera seguir insistiendo para forzar el viejo paradigma
del habitat neolitico en cueva con ceramica decorada. De igual forma, esta funciona-
lidad inapropiada de habitat, que casi undnimemente se ha venido adjudicando a estas
cuevas, ha condicionado la vision que pudiésemos tener de las estrategias economi-
cas de las poblaciones asentadas en ellas. En la misma linea de las observaciones
y comentarios como el siguiente: su peculiar ubicacion en un desierto de roca sin
vegetacion ni agua, no pudieron desarrollar un sistema econdémico basado en la
agricultura, por lo que su economia se basaria en el pastoreo, la recoleccion y la
caza. Con un cardcter itinerante que explicaria uno de los rasgos caracteristicos
de esta cultura, como es el habitat en cuevas y la ausencia de poblados (Gonzalez,
2009). Al que se afiadiria el de que todas estas cuevas fueron lugar de habitacidn
y enterramiento, aungue no se puede precisar si con contemporaneidad o en épocas
diferentes. Estas y otras muchas son algunas de las opiniones vertidas, con las que
en absoluto estamos de acuerdo, sobre su funcionalidad y tipo de economia asociada
a esta forma troglodita de vivir.

En suma, las cuevas de esta regién responden a un patrén de asentamiento muy
concreto y a una funcionalidad necropolar muy nitida. En principio, el poblamiento
durante el considerado Neolitico Antiguo en estas regiones debi6é depender basicamente
de tres parametros: agua, tierras muy fértiles para cultivar y cuevas, en sus entornos
inmediatos, para inhumar y ritualizar. A partir de aqui, podriamos comprender el tipo
de utilizaciéon que tuvieron y sus relaciones de proximidad con tierras agricolamente
favorables, susceptibles de sustentar pequefios o grandes nucleos poblacionales estables
de tipo rural, con una economia agricola suficiente como para justificar una dieta ali-
menticia basica. En las Sierras de Alhama, Salar y Loja, se comprueba la casuistica
que exponemos. Los casos de “Agua/Mujer” y “Molinos” entran en el patron general
de lo conocido y del que “Cueva de Malalmuerzo” en Moclin (Carrion y Contreras,
1979, 1981 y 1983), tambien en el Poniente granadino pero en otra region diferenciada
como es el Subbético Interno, puede ser otro ejemplo nitido, de igual forma que la
mayoria de las cuevas que conocemos, Sin excesivas excepciones, en Andalucia. Es
decir, localizaciones faciles, cuevas con desarrollos horizontales, formando un todo
con las tierras fértiles que las rodean y proximas a manantiales o a cursos de rios o
arroyos, lo que en cierta forma pudo crear dudas a los mas neofitos sobre su verda-
dera funcionalidad. Sin embargo, la lectura que ofrecen las simas localizadas en los
entornos de Sierra Gorda, es mas ejemplificante para la comprensiéon del modelo de
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utilizacion funeraria que proponemos y sus relaciones con los habitats al aire libre que
desconocemos, pero que intuimos a falta de mejores argumentos.

Hemos comprobado que Sierra Gorda constituye un desierto de piedra en altura.
Aqui se han documentado multitud de cuevas y rajas de origen tecténico y otras muchas
por descubrir o documentar. Su cuantificacién seria dificil de precisar, pero incluso
pueden ser centenares. De ellas [lama la atencion que, a pesar de ser unas cien las que
se han publicado, apenas una decena ha proporcionado vestigios neoliticos, no siendo
las que mejores condiciones presentan para teéricos “hébitats”. ;Por qué no existen
mas cuevas con ocupacién neolitica a lo largo de los casi cuatrocientos kilémetros
cuadrados que ocupa Sierra Gorda, si estas poblaciones, como frecuentemente se ha
indicado, tenian un caracter pastoril itinerante? Sencillamente, y volvemos a insistir,
porque a las poblaciones del Neolitico Antiguo no les interesaba ni mucho ni poco
el mundo de las cuevas, sélo buscaban entornos con tierras favorables con oquedades
proximas para inhumar y ocultar sus familiares muertos, al margen de otros tipos de
ritualizaciones que desconocemos. La especial localizacién de las cuevas en Sierra Gorda,
confirma nuestra hipoétesis. “Sima Rica”, “Carburero”, “Conejo”, “LJ-11", “Tajos de
Lillo”, “Cueva del Parrén”, “Cueva de la Moneda”, “Cueva Hora”, “Cueva de la Raja”,
“Covacha de la Presa”, “Tajo de las Zorreras”, “Complejo de las Minas”, etc., todas
con registros neoliticos y otras, de las que no proporcionamos datos, ocupan sélo la
periferia de Sierra Gorda. Aunque son multiples las que existen en sus entornos mas
interiores, pero sin ocupacion prehistdrica alguna. En unos casos sobre escarpes y, en
otros, sobre diaclasas y pozos profundos en dolinas a nivel del suelo. Poco les impor-
taba a estas poblaciones neoliticas las configuraciones interiores de estas cuevas, ni sus
situaciones en entornos dificiles, sdlo les interesaba sus localizaciones cercanas a las
tierras favorables para el cultivo que iban a explotar, y en las que vivirian firmemente
asentadas en pequefios enclaves al aire libre. Por lo que ni estas poblaciones antiguas
tenian un caracter pastoril itinerante, como frecuentemente se ha comentado, ni menos
aun se justifica esta situacion econdémica por los inexistentes habitats en cuevas. Asi
por ejemplo, “Sima Rica”, “Carburero” y “Conejo”, se localizan a una distancia entre
2 'y 3 km del poljé abierto de Pilas del Dedil, siendo mdltiples las conclusiones que,
desde nuestro punto de vista, se pueden obtener de la precisa localizacién de estas
simas, en relacion al poljé citado. Podemos indicar que este es un lugar privilegiado
por el intenso horizonte de tierra que contiene, con una surgencia continua de agua
dulce y una extensidn entre 400 y 500 Ha, que por comparacion con otros pardmetros
etnograficos aplicados a contextos similares europeos, produciria el suficiente cereal
para justificar en este lugar la presencia estable de poblaciones relativamente numero-
sas. Una producciéon muy baja en trigo, de 1000 Kg/Ha, seria mas que suficiente para
abastecer de grano a una poblacién de 100 o 150 personas, repartida entre diferentes
y mas pequefios nicleos rurales en los entornos de Pilas del Dedil. En este aspecto,
si conociésemos en detalle las inhumaciones realizadas en las necropolis de “Sima
Rica”, “Carburero” y “Conejo”, nos aproximariamos globalmente a la cuantificacion
total de las poblaciones que se enterraron en ellas. Por contra, el registro neolitico
conocido de estas cuevas, a priori, si podriamos situarlo en un periodo cronoldgico
que, basicamente, comprenderia el VI milenio y posiblemente gran parte del V a.C.
Abre esta cronologia una problematica, por el momento de dificil solucion, que por
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falta de dataciones absolutas, o por desconocimiento del total del registro exhumado
de estas cuevas, no podemos precisar, como puede ser el origen real de las ocupacion
del Dedil y de sus necrépolis en cuevas. Otra incognita planteada seria su interrupcién
funeraria, muy posiblemente y sin precisar, a lo largo del V milenio a.C., no estando
justificados sus abandonos por las colmataciones, ni por fendmenos similares, como
pudo haber ocurrido en otras cuevas como “Carigiela” “Nerja”, “CV-3”, “Raja del
Pantano” (Navarrete et al., 1999-2000), “Humo 6” (Ramos, 2004), por mencionar una
pequefia muestra. Al respecto, se pueden argumentar algunas hipotesis que justifiquen
este fenémeno, principalmente en estas Tierras de Alhama, Salar y Loja. Asi, podria-
mos pensar en un abandono de las tierras de Dedil Redil por parte de las poblaciones
en un avanzado momento neolitico y, por tanto, de sus necropolis asociadas préximas.
Cuestion que no contemplamos, pues su ocupacion ha sido continuada a lo largo de
toda la Prehistoria e Historia, con especial incidencia en época romana y arabe.

Una agregacion de estas poblaciones en otros lugares, siguiendo estrategias socioeco-
némicas que desconocemos, 0 en otros tipos de tierras, tampoco lo creemos factible,
pues las del Dedil Redil cumplian suficientemente las expectativas econdmicas de estas
primeras poblaciones y no debian plantearse, en este aspecto, nuevas necesidades. A
no ser que, por motivos desconocidos, estas poblaciones buscasen localizaciones en
altura mas estratégicas, como se puede ejemplificar con el poblado y necrépolis de
“Sierra Martilla” en Loja (Carrasco et al., 1994), o en agregaciones de poblaciones
mas amplias como debid ocurrir en el poblado de “El Manzanil” de Loja (Fresneda,
1980; Géamiz, 1998), donde iniciaria una nueva forma de vivir con tipos sepulcrales
mas complejos. En este aspecto, solamente podriamos sugerir que en el transcurso
del tiempo, a partir de fines del Neolitico Medio y Neolitico Tardio, pudo ocurrir un
cambio de los hébitos funerarios en esta zona de Sierra Gorda. Serian abandonadas
las cuevas naturales como lugar de enterramiento comuin, siendo a su vez sustituidas
por otras estructuras artificiales de tipo megalitico que no conocemos, aungue, como
comprobamos en el poblado proximo de “El Manzanil” o de “Sierra Martilla”, podrian
responder a cuevas artificiales excavadas en la roca dentro del mismo asentamiento
0 en su proximidad inmediata. Pero, pensar que estas sepulturas o de otro tipo pue-
dan conservarse en Dedil Redil, no deja de ser una utopia, pues en sus tierras, en la
actualidad, no se localizan en superficie piedras o restos de ningun tamafio, y menos
aun estructuras. De igual forma que los poblados al aire libre que dieron lugar a las
antiguas necroépolis en cuevas que hemos descrito, que, si no han sido destruidos, de-
ben localizarse en profundidad, dada la gran tradicién agricola que desde la Prehistoria
hasta la actualidad tienen estas tierras. Este fendmeno lo hemos constatado nitidamente
en el asentamiento neolitico de “Las Catorce Fanegas” (Chauchina), en plena Vega de
Granada (Carrasco et al., 1987), descubierto por remociones actuales.

Por ultimo, se vuelve a plantear una nueva duda en relacion con la posible utili-
zacion paralela y conjunta en el tiempo de “Sima Rica”, “Carburero” y “Conejo”, que
se localizan muy proximas entre si y con similares registros arqueoldgicos. En otros
ambitos granadinos, como es el caso de las estribaciones de Sierra Harana, también se
puede apreciar este mismo fenémeno (Carrasco et al., 2010) con las cuevas de “Cari-
giela”, “Ventanas” y “Pagarecio”, aunque estas tienen un desarrollo interno horizontal
y una utilizacién mas profunda en el tiempo. Sin embargo, ambos casos constituyen
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dos grupos de cuevas muy préximas entre si con una utilizacion paralela o conjunta
en el tiempo. Las de Sierra Gorda son simas verticales, quizads con menos inhumacio-
nes, que nunca llegaron a colmatarse ni, por supuesto, habia posibilidad para ello. La
cuestion reside en conocer si estas simas/necropolis se utilizaban aleatoriamente por
las poblaciones asentadas en Dedil Redil, o si cada una de ellas era para un uso res-
tringido por parte de una poblacion o tribu concreta; problematica de dificil solucion
en la actualidad. El uso de la “LJ-11", con una localizacion similar a las anteriores
de Sierra Gorda, pero méas al norte que ellas, se justifica por el poblamiento acaecido
en las vegas de Salar, a 1,5 km de distancia. También constituidas por tierras muy
feraces y una surgencia natural de agua proxima al actual Cortijo de los Navazos, que
responde de igual forma al modelo expuesto para las necrépolis anteriores. Asi mis-
mo, bajando por los escarpes orientales de Sierra Gorda, hasta su parte mas baja en
la Vega de Loja, las cuevas y rajas con funcion de necrépolis y abrigos con pinturas,
estan justificadas por el poblamiento de los Llanos de Alcaudique y lugares proximos,
pertenecientes a los términos de Loja y Salar (Gamiz, 1998). Presentan el mismo patrén
de asentamiento que el descrito en la parte alta de Sierra Gorda, por lo que huelga su
descripcion. S6lo destacar la presencia de la “Covacha de la Presa” en la parte mas
septentrional y baja de Sierra Gorda: se trata de una pequefia cueva natural que fue
utilizada como necrépolis por las poblaciones establecidas en el asentamiento de “El
Manzanil” (Gamiz, 1998), sobre las amplias terrazas del Genil, en plena Vega de Loja
y proximo a la rica surgencia de agua de La Cadena. Las inhumaciones, muy numero-
sas documentadas en esta cueva, ofrecen una cronologia desde el Neolitico Final hasta
época argarica (Carrasco et al., 1977 y 1979). Posteriormente, 0 quizas a la par, se
utilizaron de igual forma para inhumar cuevas artificiales localizadas dentro del mismo
entorno de “El Manzanil” (Carrasco et al., 1986). Igualmente, en las estribaciones SW
de Sierra Gorda, el complejo de simas de “Las Minas”, serian frecuentadas como ne-
cropolis de inhumacion por las poblaciones que explotaban las ricas tierras con agua,
localizadas en las Vegas de Las Chozas y Las Mozas, en las inmediaciones del arroyo
que da nombre a este dltimo enclave (Gamiz, 1998).

Con lo expuesto sobre el modelo de ocupacion neolitica desarrollado en Sierra Gor-
da, comprobamos, en primer lugar, la Gnica funcionalidad necropolar que tuvieron sus
simas, en relacion con las poblaciones asentadas en sus entornos agricolas favorables.
En los que desarrollarian actividades agrarias consistentes y continuadas, como asi lo
indica la estabilidad de sus necrépolis en cuevas, que al menos se debieron utilizar
entre mil o mil quinientos afios. No considerandose, por lo que conocemos en estos
ambitos geogréaficos, un carécter itinerante y pastoril prioritario de vida para estas
poblaciones del Neolitico Antiguo y Medio, como insistentemente se ha comentado a
partir de tradicionales registros sesgados y equivocos de cuevas. Aunque sin obviar que,
desde los primeros momentos, tenian especies animales y vegetales domesticadas como
perros, ovejas, y principalmente cabras, asi como una cierta diversidad cerealistica.
Contrastado no s6lo en los registros arqueoldgicos de “Cueva del Coquino” de Loja
(Navarrete et al., 1992), “Los Castillejos” de Montefrio (Camara et al., 2010, en prensa),
“Pastora” de Caniles (Carrasco y Pachon, 2009), etc., sino por la propia funcionalidad
de algunos de los contenedores ceramicos de las propias simas y cuevas de la region
que estudiamos. Asi, es factible pensar, como recientemente se ha demostrado (Marti
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et al., 2009), que algunas de las vasijas documentadas en sus simas, especialmente las
denominadas “asas-pitorro”, tuvieron la funcionalidad de contener leche de cabra. Lo
que constituye un descubrimiento de gran interés que, en cierta forma, modificara en
los préximos afios la visidn sesgada que teniamos sobre las estrategias econdmicas de
estas primeras poblaciones neoliticas.

4. RITUALES DE ENTERRAMIENTO

¢ Qué documentacion arqueoldgica contrastada conocemos sobre los habitos y ri-
tuales funerarios de las poblaciones neoliticas, especialmente en sus fases antiguas?
Los datos que, al respecto, poseemos son escasos Yy sesgados, sencillamente porque los
muchos o pocos trabajos de excavacion realizados en cuevas tradicionalmente fueron,
casi exclusivamente, enfocados a la frenética bisqueda de secuencias habitacionales
que, en cierta forma, confirmaran la original y vieja hip6tesis de Bosch Gimpera so-
bre los habitats neoliticos en cuevas. Esta casuistica apenas se ha comprobado en la
region del Poniente, si exceptuamos los trabajos de McPherson y Pellicer realizados en
el complejo del Agua/Mujer. En este lugar no debieron ser escasos los restos humanos
gue se exhumaron, de los que sélo tenemos noticias cuando, entre lineas, leemos los
informes elaborados por los citados autores sobre sus trabajos de excavacion, donde
también llegan a definirse enterramientos individuales y colectivos en conjuncion con
un asentamiento estable. De igual forma, otros autores en relacion con las simas de
Sierra Gorda han obviado su funcionalidad especifica funeraria, queriendo justificar
su imposible habitabilidad con los conocimientos espeleoldgicos de sus ocupantes. De
ellas se obtuvieron registros cerdmicos y de otro tipo, pero no restos 6seos humanos
qgue no interesaban, ni indicaban nada relevante respecto del caracter habitacional
tradicional de estas cuevas. Las remociones de las deposiciones han sido justificadas
alegremente, por fendmenos sismicos, remociones modernas humanas y de animales,
pero nunca se intuyé que, en el fondo, sélo tenian finalidad de necropolis. Son mu-
chos los ejemplos que podriamos exponer sobre la equivocada lectura funcional que,
tradicionalmente, han tenido las cuevas en el ambito andaluz y fuera él: en algunos
casos paradigmaticos, y otros sin ese status, pero por lo reciente de sus publicaciones
no vamos a explicitar aqui, pues en general, entre unas y otras, todas responden al
mismo patrén funerario.

Como ya hemos indicado en lineas anteriores, la funcionalidad especifica de las
cuevas durante el Neolitico fue la de acoger inhumaciones y conformar necrépolis que,
a su vez, podrian diferenciarse por su extension e intensidad de uso, a veces condicio-
nadas por sus configuraciones internas y entornos de ubicacion. Factores relacionados,
también, con la mayor o menor intensidad del poblamiento del territorio ocupado en que
se localizan. En este aspecto, ya se puede considerar un éxito, en la comprension de
los habitos funerarios, la aceptacion de que las poblaciones del considerado Neolitico
Antiguo y Medio utilizaban las cuevas primordialmente para inhumar, como parece que
ocurrid con las documentadas en los Sistemas Penibéticos de Granada. Por el contrario,
otras simas-cuevas de las que conocemos multiples ejemplos, localizadas en ambientes
geograficos préximos, tuvieron una mayor vigencia de uso, hasta momentos tardios
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de la Prehistoria e incluso de la Historia. Son cuevas, en las que por mucho que se
quiera especular no tienen condiciones de habitat y la vieja y tradicional explicacion
para justificar una ambigua utilizacién mixta, de habitat y necrépolis, no responde a
una realidad contrastada. Pues por lo que conocemos, estas poblaciones neoliticas, al
parecer, eran reacias a una convivencia cotidiana con sus muertos, ni en espacios ce-
rrados ni abiertos. Algo que tiene una contrastacion en las Unicas secuencias estables
de ocupacién al aire libre, conocidas en el sector granadino de las areas Subbéticas,
como las de “Los Castillejos” (Montefrio), “Sierra Martilla” (Loja), “Coquino” (Loja)
“Catorce Fanegas” (Chauchina), “La Molaina” (Pinos Puente), etc. O incluso en el
Subbético jiennense y cordobés, con los abrigos del “Nacimiento” (Pontones), “Valde-
cuevas” (Cazorla) o el “Castillo de Dofia Mencia (Cérdoba), por mencionar algunos de
los publicados en una geografia proxima. Asentamientos todos, bajo abrigos o al aire
libre, que no proporcionaron ni una sola inhumacién, contrastando con lo que sucede
sensu stricto en cuevas, donde suelen ser incuantificables, justificado por su propio
caracter de necropolis.

En su mayoria, las cuevas que fueron utilizadas durante el Neolitico Antiguo y
Medio, aunque algunas de ellas con vigencia hasta la Edad del Cobre/Bronce, podrian
tener, dentro de la terminologia tradicional, cardcter de enterramiento colectivo, pues
en general debieron acoger mas de una inhumacion. Aunque estas inhumaciones, en un
primer momento, fuesen de tipo individualizado en un lugar comin (cueva, raja, sima,
abrigo, etc.), la practica continuada de enterrar en un lugar concreto y cerrado daria
como resultado ldgico y final una acumulacion de restos 0seos, que justificaria para la
investigacion tradicional la interpretacion de enterramiento colectivo. Algo que, como
en otras ocasiones hemos comentado, no puede aceptarse, a no ser que parte del total
de una poblacién concreta muriese como resultado de alguna epidemia o conflagracion
bélica y fuese enterrada en un lugar concreto colectivamente y en un solo acto. Pero
seria una cuestion harto dificil de comprobar arqueoldégicamente, ya que en la mayoria
de los casos conocidos se constatan reutilizaciones continuadas a lo largo de la vigen-
cia de la cueva como lugar de enterramiento. En definitiva, el caracter colectivo viene
indicado mas por el lugar comdn donde se inhuma que por las propias inhumaciones
en si, que siempre son individuales.

Efectivamente, las cuevas debieron acoger inhumaciones de dificil cuantificacion
a lo largo del tiempo, y el resultado final seria una pequefia o gran necrépolis en su
interior, compuesta por la suma de las diferentes inhumaciones individuales que alli
se depositaron. Se trata de un fendémeno especialmente frecuente durante el Neolitico
Antiguo y Medio, y algo menor durante el Neolitico Tardio/Final/Cobre/Bronce, donde
grandes tumbas megaliticas, cuevas artificiales, sepulturas individuales en fosa, etc.,
conformaron necrdpolis representativas de clanes, familias, tribus, etc., ganando terreno
a los enterramientos mas oportunistas que se realizaron en cuevas, otras oquedades y
configuraciones propicias que ofrecia la naturaleza, propio de sociedades més dispersas y
menos estructuradas socialmente. Desde estos comentarios podemos comprender algunas
de las distinciones que se han querido visualizar entre las inhumaciones detectadas en las
necrépolis en cuevas. Ejemplos nitidos se comprueban en excavaciones como Carigiiela
e incluso en Cueva del Agua/Mujer, donde se describen enterramientos individuales
y colectivos, aunque no comprendemos bajo qué parametros diferenciadores. Porque
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¢qué es lo colectivo e individual en el interior, en algunos casos, angosto y profundo
de una cueva? Sin entrar en pormenores, sus diferencias solamente las constatamos en
un plano estrictamente cronoldgico. Es decir, las inhumaciones mas antiguas tendrian
un deterioro mayor, en la mayoria de los casos desaparecidas o muy fragmentarias.
A veces, sus restos conformarian conjuntos amorfos sin ningln tipo de disposicion
original y, esto, daria lugar a especulaciones para deducir un caracter colectivo. Por
el contrario, otras inhumaciones, generalmente mas modernas dentro del conjunto
de la cueva, o0 mejor conservadas por haberse dispuesto en lugares méas reconditos o
marginales, al margen de posteriores manipulaciones destructivas funerarias o de otro
tipo, suelen conservar su posicion original de enterramiento, lo que les ha propiciado,
en relacion con el resto alterado, un caracter individual. Las sepulturas “individuales”
localizadas por Pellicer en “Cueva del Agua”, desde nuestro punto de vista, tendrian
una cronologia mas moderna que el resto del conjunto éseo fragmentario de otras
inhumaciones descritas en las excavaciones realizadas, no s6lo por este investigador,
sino también por McPherson.

El nimero de inhumaciones y ajuares funerarios depositados en estas cuevas neo-
liticas son de dificil precision. Grosso modo diriamos que, en algunos casos, debieron
ser muy numerosas, lo que en un primer momento indicaria la gran estabilidad de las
poblaciones establecidas en el entorno y que las utilizaron como necrépolis. Las dis-
tancias de los poblados al aire libre hasta estas cuevas-necropolis, que especialmente
hemos comprobado en Sierra Gorda, pueden oscilar entre 1000 y 2000 metros, trayecto
que recorreria el finado a hombros de familiares o amigos, quizas sobre algun artilu-
gio. En las simas profundas, como “Conejo”, “Carburero”, “LJ-11", etc., no sabemos
si el cadaver era precipitado desde la entrada a su interior, junto con sus ajuares o
si, por el contrario, era descolgado con cuerdas junto a sus enterradores, utilizando
las habilidades espeleoldgicas descritas con anterioridad para estas poblaciones de
Sierra Gorda. Habilidades similares, pero para profundidades mas cortas, también se
han descrito en la “Sima de la Curra” de Carratraca en Malaga (Sanchidrian, 1986).
Este proceso post-morten lo desconocemos, aunque intuimos o se han descrito cier-
tos rituales relacionados en algunos casos con descarnaciones post-morten, posibles
antropofagias, festines rituales, etc. Tampoco conocemos lo que debié ocurrir en el
interior de estas simas, una vez localizado el lugar preciso para depositar el cadaver
en forma flexionada. El sitio concreto estaria determinado por el espacio fisico de la
cueva, siendo evidente que en un primer momento no habria problemas de espacio;
sin embargo, la progresiva colmatacion de enterramientos en su interior, daria lugar a
continuas remociones en profundidad y extension, para situar las nuevas inhumaciones.
Este continuado e intenso proceso de remociones, buscando nuevos espacios en lugares
cerrados y limitados, motivaria finalmente el totum revolotum de sus secuencias necro-
polares. Por este motivo, cuando se obtienen dataciones absolutas en cuevas, hay que
tener muy en cuenta que lo que se fecha es exclusivamente la muerte del inhumado o
de sus ajuares organicos, nunca horizontes estratigraficos concretos.

También es dificil en estas cuevas asociar las inhumaciones con los ajuares multiples
y de todo tipo que, originalmente, fueron depositados junto a ellas. Las remociones a
que fueron sometidos estos conjuntos funerarios, generalmente no permiten asociaciones
correctas, aungue en casos excepcionales si cabe la posibilidad. Asi y de forma aislada,
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algunos objetos de adorno, por su proximidad o engaste con los mismos huesos del
inhumado, pueden confirmarla. En otro sentido, no tenemos dudas de que los ajuares
depositados junto a los inhumados, para su “vida post morten” o el transito hacia ella,
debieron de ser muy abundantes y de variada etiologia. Lo que en algin caso motivd
la colmatacion de alguna de las cuevas, especialmente las de pequefias dimensiones y
desarrollos horizontales. Una vision global de estos ajuares, con la ayuda inestimable
del registro excepcional exhumado en “Cueva de los Murciélagos” de Albufiol (Gon-
gora, 1868), asi como por el conocimiento de otros contextos menos espectaculares,
pueden ayudarnos a comprenderlos.

En una rdpida distincion entre ellos, podriamos englobarlos en tres grandes grupos
que corresponderian a los de tipo personal, los relacionados con su vida cotidiana y
los de tipo alimenticio especifico. De todos ellos tenemos suficientes muestras en los
contextos funerarios del Poniente granadino, que intentaremos sintetizar. En relacion al
primer grupo, estarian comprendidos principalmente los objetos suntuarios y funcionales
personales con los que fue inhumado el individuo. Nos referimos a collares de cuentas
variadas, brazaletes de piedra, colgantes en piedra y hueso, punzones de hueso pulimentado
para sustentar el cabello y como adorno de este, anillos de hueso, etc. En el segundo
de ellos, entrarian las vestimentas, calzados en esparto y otro tipo de atalajes, con las
que se inhumo el cadaver. De una sepultura de los Tajos de Cacin, méas tardia que el
periodo cultural que estudiamos, proceden restos de vestimenta realizadas con finas
fibras vegetales procedentes de gramineas de La Vega granadina (Capel et al., 1981).
A la vida cotidiana del finado, también puede corresponder la presencia de algun util
pulimentado asi como instrumentos en silex. El tercer grupo, en nuestra opinién el mas
complejo, estaria representado no solo por el tipo de viandas que compondria el ajuar
alimenticio, sino por el tipo de recipientes que los contendrian. Entre estos alimentos,
podriamos distinguir los de tipo so6lido y liquido, que entrarian normalmente en la dieta
fisica del inhumado, y los que pudiésemos considerar de “tipo mental”, quizds mas
coyunturales, relacionados principalmente con su estado psicolégico y animico. Entre
los solidos, es evidente que la carne y cereales tienen preeminencia y son los mejor
documentados. Mas concretamente, la carne, principalmente de ovicapridos jovenes
domésticos y los cereales, representados por algunas variedades de trigo. Muy posible-
mente, también se les dispusiera otro tipo de vegetales como diferentes variedades de
frutos secos y de otro tipo, de los que no tenemos excesivos datos. A veces, la puntual
acumulacion de grano, en su momento contenida en grandes recipientes, posiblemente
elaborados en materia organica ya desaparecida, que evidentemente formarian parte del
ajuar alimenticio de algun inhumado, ha sido erréneamente catalogada en excavaciones
recientes como silos de almacenamiento. Considerados asi para sustentar, quizas, el
inexistente y tradicional caracter de habitat de estas cuevas.

De los ajuares liquidos, hasta fechas muy recientes, no teniamos una documentacién
precisa. Sin embargo, Ultimas investigaciones sobre los contenidos de ciertos recipientes,
como los denominados con “asas-pitorro”, han abierto en éste y otros aspectos unas
perspectivas de gran interés cientifico. En un principio podriamos suponer que muchas
de las elaboradas vasijas funerarias, que aparecen entre los ajuares de las inhumaciones
en cuevas, contendrian agua, posiblemente mosto y otros liquidos sin determinar. Hoy
sabemos que las vasijas con “asa-pitorro”, muy frecuentes en las cuevas/simas del Po-
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niente, contenian leche de cabra (Marti et al., 2009), lo que en cierta forma trastoca
alguna teoria ya clasica sobre el origen del uso de la leche y sus derivados lacteos en
cronologias mas recientes.

En relacién con lo que precipitadamente hemos considerado como “ajuares para
la mente”, que en realidad no sabemos si estan relacionados con actividades y pro-
blemas de la mente o del cuerpo, estarian justificados con la presencia puntual, entre
los contextos funerarios neoliticos de algunas cuevas granadinas y cordobesas, de
ciertas semillas alucindgenas procedentes casi exclusivamente de la amapola o Papa-
ver somniferun. La localizacion de esta semilla en pequefios recipientes organicos, en
la necropolis de los Murciélagos de Albufiol, nos hace pensar en un similar uso por
parte de una pequefia y particular redoma cerdmica documentada en la “Cueva de los
Molinos” de Alhama (fig. 5, 1). La presencia de estas semillas de alucindgenos en
vasijas muy especificas de los ajuares mortuorios, constituye una evidencia mas de
que estas poblaciones neoliticas las consumian, aunque no sabemos con qué finalidad
concreta, si para activar la mente, si para entrar en trance ante un evento importante
o, por el contrario, para paliar dolores 6seos o de otro tipo. O, en definitiva, para
mitigar el esfuerzo o la fatiga del duro y fisico trabajo cotidiano de estos “primeros
agricultores y ganaderos neoliticos”. También se puede precisar que los contenedores
cerdmicos, de igual forma que el resto de los ajuares de estas necropolis en cuevas,
contrastan con similares registros de los escasos poblados excavados al aire libre,
como es el caso de “Los Castillejos” de Montefrio. No s6lo por su mejor estado de
conservacion, sino porque se comprueba que algunos de sus tipos y decoraciones son
exclusivamente de funcionalidad funeraria y no de uso cotidiano. De igual forma, las
hojas de silex aparecen mas completas, por no haber tenido un uso diario, como suele
suceder en los habitats al aire libres. En relacion con los alimentos sélidos, la carne
gue se suele depositar junto a las inhumaciones, es generalmente selecta, de animales
jovenes domeésticos, algo impensable en las dietas cotidianas de las poblaciones neo-
liticas, donde la dieta carnica generalmente proviene de actividades cinegéticas. Por
ultimo, se comprueba otro tipo de rituales en estas cuevas, que actualmente se escapan
a su comprensién. Como la manipulacion, no sabemos con qué fin, de los restos 6seos
humanos, la aparicion de hogueras y cereales quemados, la posible rotura ritual de
recipientes, los abundantes restos de ocre, etc. Es decir, incognitas que, posiblemente
con mejores argumentos, puedan resolverse en los proximos afios.

5. CRONOLOGIA Y BALANCE GENERAL

Tradicionalmente se ha considerado la cerdmica cardial como el fésil rector del
horizonte neolitico méas antiguo, no s6lo en esta parte de Andalucia sino en todo el
Mediterraneo Occidental, cuestion que como posteriormente comprobaremos, resulta
ciertamente controvertida, aunque a falta de argumentos mas definitorios debemos en
la actualidad seguir teniéndola muy en cuenta. Desde este punto de vista, la existencia
de un horizonte antiguo neolitico, [lamémosle “cardial”, esta atestiguado en la region
granadina estudiada, aunque quizads tenga mayor consistencia y representacion en su
geografia Subbética, especialmente con el registro proporcionado y parcialmente estu-
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diado de “Cueva de Malalmuerzo” (Moclin). A pesar de que no puede contrastarse la
existencia de un dudoso horizonte “puro cardial” en esta region, ni, en nuestra opinion,
en ninguna otra de Andalucia, aunque se ha llegado a sefialar en Carigliela, si existen
argumentos escasos para documentar no de forma “pura”, su existencia en las necropolis
en cuevas de Alhama y Loja. Como nos lo hace ver la presencia segura de decoracion
cardial en el vaso de “Sima del Conejo”, su posibilidad en otro vaso de “Sima Rica”
y su dudosa existencia en el famoso vaso de “Cacin”. Argumentos que consideramos
méas que suficientes, dado lo escaso y sesgado de las muestras cerdmicas estudiadas de
estas cuevas, para considerar la existencia, al margen de otro tipo de precisiones, de
un Neolitico Antiguo sensu stricto en la region. No tenemos dataciones absolutas de
los contextos estudiados, cuestion sobre la que estamos, y son escasas y controvertidas
las que conocemos obtenidas en ambientes geogréaficos proximos. Teniéndose siempre
en cuenta, como hemos referido con anterioridad, que el denominado “Neolitico car-
dial” cronolégicamente no sobrepasa el 5500 a.C. aproximadamente (Manen y Sabatier,
2003). Al respecto, hemos de indicar, que las dataciones absolutas que se conocen
en los contextos andaluces, en algunos casos han sido obviadas o no tenidas muy en
consideracion en la investigacidn prehistorica y, en otros, han sido malinterpretadas
por su inadecuacion a los contextos arqueoldgicos en que se han querido datar, o bien
porque tienen una desviacidn tipica muy alta.

De “Cariglela” proceden algunas dataciones absolutas obtenidas sobre muestras
extraidas de los perfiles de excavaciones antiguas, que desde nuestro punto de vista
no le quitan validez alguna, pues de una u otra forman aluden a momentos de la cro-
nologia cardial. Desde esta consideracion, nos da igual que procedan de uno u otro
nivel revuelto de su estratigrafia artificial, si lo que en realidad se fecha son los restos
del enterrado o de su ajuar organico y estos pueden estar arriba o abajo de la secuen-
cia funeraria, como se ha podido comprobar en un rapido anélisis sobre los registros
ceramicos de esta cueva (Carrasco et al., 2010a). Son dataciones no muy alejadas en
el tiempo, que requieren un breve comentario. La primera de ellas fue obtenida sobre
una muestra O0sea de caballo (metacarpo de Equus Ferus), extraida del estrato XV,
que junto con el XVI y el XVII, serian teéricamente los niveles mas antiguos de la
secuencia neolitica de Pellicer (1964). Su analisis proporcioné una datacion absoluta
del 7010 £ 70 B.P. (OxA-1131), con dos series iniciadas por encima del 6000 a.C.
(6047-6040/6033-5724) (2 o), (Castro et al., 1996). Esta datacion podria tener cierta
validez, si consideramos que el resto del caballo salvaje del que se obtuvo la muestra
para su analisis por C14, formé parte del ajuar de algin inhumado o fue, sin otro tipo
de finalidad, introducida en la cueva por una accion antrépica. Por el contrario, y en el
caso de que hubiese sido introducida por un carrofiero, légicamente no tendria validez
alguna. Recientemente se han publicado de esta cueva una serie de dataciones absolutas
obtenidas por C14 (convencional), sobre muestras organicas sin especificar (Fernandez,
2005; Fernandez et al., 2007). Proceden de los perfiles del pasillo CIV-CV (Camara
G de Pellicer), aunque en nuestra opinién no son muy indicativas de acciones antropi-
cas, ni pueden fechar registros arqueoldgicos obtenidos de las deposiciones alteradas
de esta cueva; sin embargo, tienen un cierto interés sélo a partir de unos comentarios
cientificos realizado por alguno de sus investigadores. La cronologia que se aporta en
este trabajo parece confirmar, de un modo u otro, la presuncion general de Pellicer
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de que existe una cierta antigliedad en torno al Neolitico en la region (Fernandez,
2007:45). Se aporta una datacion de la base de CIV-5 del 6260 +20BP (Pta-9163)
(5305-5210 a.C.) (20), precisandose que probablemente ésta no sea la base del corte
de Pellicer, sino que podria incluso corresponderse con algin estrato correlativo de
CIV Corte, cuya cronologia se sitia entre 7700 y 6910 BP, que corresponderian (11-4)
al 6910+70BP (Beta-141150) (5980-5660 a.C.) (20) y (CIV-4) 7700+90BP (Pta-9166)
(6711-6392 BC) (20), e incluso una (CIV-3) del 8130+100BP (Pta-9165) (7380-6775
a.C.) (20) (Fernandez, 2005:45). Aunque posteriormente precisa, siguiendo a Vega-Tos-
cano, que es practicamente imposible la correlacién de estos niveles con los de Pellicer
y, menos aun, realizar adscripciones cronolédgicas a los materiales. Sin embargo, en
la tabla 3 de este trabajo (p. 52), en la que se recogen las dataciones de Cariguela,
en sus contextos arqueoldgicos, litoestratigrafico y palinoestratigrafico, realizada por
Carridn (Carrién et al., 1998), se ordenan en una secuencia cronoldgica muy sugerente.
Inicidndose esta columna a partir del 117.000+41.000 BP, que se adscribe sin mas
al Musteriense; posteriormente tres dataciones del 28.440+240 BP al 21.430+130
BP, que corresponderian a industrias Musterienses con restos de Neandertales; dos
del 15.700+220 y 12.320+60 al Paleolitico Superior con restos de Homo Sapiens y
a continuacién, para nosotros lo més sorprendente, estarian tres de las dataciones
comentadas con anterioridad (Beta-141150, Pta-9165 y Pta-9166), que irian desde el
8130£100 hasta el 6910+£70BP, relacionadas con restos de Homo Sapiens, pero sin re-
gistro arqueoldgico alguno, cuando a continuacion, en esta misma columna/secuencia,
se incluyen cuatro nuevas dataciones posteriores, entre el 6260+20 y 1250+60BP, que
se hacen corresponder con Homo Sapiens y Neolitico. La explicacion puede responder
a tres cuestiones, en primer lugar que efectivamente no existiese material arqueoldgico
alguno y si restos de enterramientos, lo cual en cierta forma es l6gico pues, en nuestra
opinion, la estratigrafia de esta cueva se conformd basicamente por inhumaciones y
aportes sedimentarios de la mas diversa etiologia, como se intuye de los trabajos de
Spahni, Pellicer y los comentarios de Wigand, que describe multitud de restos humanos
en la Camara V con materiales Neoliticos y del Bronce (Wigand, 1978). En segundo
lugar, porque no se haya querido atribuir a estas dataciones tan problematicas, en teoria
de transito, horizonte cultural alguno, lo que en cierta forma resultaria extrafio, pues
al menos la datacion del 6910+70BP, muy similar a la obtenida en el teérico estrato
XV de Pellicer (7010+70 B.P.), grosso modo y sin muchos problemas, alude a un ho-
rizonte Neolitico Antiguo de esta cueva. En tercer lugar, cabe la posibilidad que estas
tres dataciones correspondan sélo a episodios polinicos sin ninguna relacion antrépica,
aunque se han relacionado sin mucha conviccion y sin animo de equivoco alguno con
el H.Sapiens. También es posible que el grado de alteracion del material arqueolégico
en estos niveles sea tan evidente, que haya hecho desistir al autor de la secuencia de
ofrecer ningun tipo de adscripcién cultural. En resumen, estas tres fechas, de abajo
arriba, aluden en un primer momento (81301100 BP) a un episodio Epipaleolitico
Tardio, sefialado en alguna ocasion en esta cueva, pero desconocido en la actualidad.
Un segundo momento (7700+£90 BP), que tradicionalmente, a falta de dataciones ab-
solutas, también estaria dentro del episodio anterior, aunque no descartariamos que
su cronologia en el tramo bajo (6392 a.C.), a pesar de su antigliedad, estuviese rela-
cionada con un momento antiguo en la formacién del Neolitico en la regién, como
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posteriormente argumentaremos. Y un tercer momento (6910£70BP), que no admite
dudas y fecha una facies del Neolitico Antiguo Cardial. En resumen y como hemos
comprobado, las dataciones absolutas de esta cueva son muy problematicas, pues sélo
fechan episodios polinicos muy similares, especialmente a partir del 8130100 BP, que
responden exclusivamente a un bosque mixto de quercineas dominado por robles, una
fauna de lagomorfos, roedores, Equus, Ovis, Bos y Capra, todo asociado a un periodo
Neolitico y del Bronce y a enterramientos colectivos e individuales (Fernandez, 2007,
fig. 68). En definitiva, generalidades obtenidas en la bibliografia clasica de esta cueva
que poco avanzan sobre el tipo de ocupacién ocurrida y sus intensos episodios funera-
rios, consecuentes alteraciones estratigraficas y fases de abandono no expresados por
los andlisis de polen, ni l6gicamente por sus dataciones.

Al margen de estas confusas dataciones de “Carigiiela”, poco mas tenemos en An-
dalucia que aluda cronolégicamente a un horizonte antiguo Neolitico “contextualizado”,
desconocido méas por falta de fechas absolutas que por su inexistencia y motivada por
la ignorancia de la misma muestra cardial o por el olvido del resto de la muestra cera-
mica no cardial que lo debia acompafiar. Sin embargo, a falta de mejores argumentos,
existen ciertas dataciones absolutas antiguas y no tan antiguas obtenidas en posibles
“secuencias” de cuevas que pueden admitir una lectura méas actualizada. Aunqgue, en
nuestra opinion, teniéndose siempre en cuenta que la mayoria de las dataciones ab-
solutas fueron obtenidas sobre muestras de restos de carbon o madera, y alguna que
otra de restos 6seos animales, lo que en cierto modo no fecha la principal actividad
realizada en estas cuevas que fue la de inhumar. Estas datas absolutas tendrian un valor
real cuando se obtuviesen sobre muestras de restos 6seos humanos, teniéndose también
muy en cuenta que estas no fechan ficticios niveles conformados artificialmente por
deposiciones de la méas diversa etiologia y restos de ajuares alterados. En realidad, lo
que se data es la muerte del individuo inhumado y, con excesiva suerte, el ajuar de-
positado junto a él. El resto de dataciones obtenidas sobre materias organicas en estas
cuevas pueden también reflejar algin tipo de actuacion humana, entre l1os momentos
puntuales de las inhumaciones, pero también otras de tipo animal, geoldgico, etc., que
no tienen nada que ver con los contextos arqueoldgicos que se analizan.

Desde este punto de vista, vamos analizar algunas de estas dataciones, en ciertos
casos no bien comprendidas y en otros obviadas 0 no muy tenidas en cuenta, como ya
hemos comentado, por desconocerse el registro arqueoldgico que en un primer mo-
mento se pretendia datar. De “Cueva de los Murcielagos” (Albufiol, Granada) existe
una datacién absoluta, obtenida sobre un trozo de madera quemada que, en principio,
por la situacién topografica de la entrada de la cueva, solamente debid introducirse en
ella por algun tipo de actividad humana relacionada con las inhumaciones efectuadas.
La datacion absoluta (C.S.I1.C. 247) correspondia al 7440+100 B.P. = 5490 a.C. (VV.
AA., 1978), fue recogida por P. Lopez, que la desechd por parecerle excesivamente
alta para el contexto cultural que, en una deficiente investigacién, estudié de esta
cueva (L6pez, 1980:173). Posteriormente, sin mayor trascendencia, fue recogida por
otros investigadores, hasta 1996 cuando fue comentada en un buen estudio junto con
otros analisis realizados sobre muestras extraidas de algunos ajuares realizados en
esparto (Cacho et al., 1996). Aunque en el cuadro cronoldgico que se adjunta en esta
publicacién se indica que el analisis para esta datacion fue obtenida sobre esparto, en
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el texto se puntualiza que fue a partir de dos restos de util de madera que calibrada
para 2 ¢ proporciond una data entre el 6450-6030 a.C. Considerdndose una cronologia
excesivamente antigua, siendo imposible deducir si se trata de una madera fdsil aso-
ciada al enterramiento colectivo de la cueva o si es extrafia a él. (Cacho et al.,
1996:116). En un reciente trabajo hemos intentado revalorizar esta datacién, argumen-
tandose en sintesis que puede corresponder con un Neolitico Antiguo sensus stricto, 0
estar en su origen inmediato (Carrasco y Pachdn, 2009). Otro enclave que ha propor-
cionado gran cantidad de dataciones absolutas es “Cueva de Nerja”, en la mayoria de
los casos sobre muestras de semillas y carbones, que en realidad para el periodo ho-
locénico que nos interesa tampoco resultan determinantes y si poco fiables por motivos
expuestos en otro lugar (Carrasco y Pachdn, 2009). En sintesis, podriamos justificar
para esta cueva, con minimas reservas, un status necropolar mas que habitacional. Es
decir, una cueva utilizada posiblemente como héabitat estable, principalmente en sus
fases pleistocénicas, con episodios necropolares intensos durante el Neolitico/Metales,
al margen de otras posibles funcionalidades como pudieron ser: aprisco para el gana-
do, refugios coyunturales, almacenamientos, ritualizaciones, combustiones, depicciones
rupestres, etc. De esta cueva se han obtenido unas setenta dataciones de las que en-
tresacamos una pequefia y significativa muestra, que puede estar relacionada con el
Neolitico Antiguo de la regidén, con validez en si mismas, no por lo que sus investi-
gadores puedan fechar en relacion con sus contextos holocénicos alterados. Desde este
punto de vista, hay una data (Ly-5217) del 7240+80 BP (6260- 5980 a.C.) (2c) (Jorda
et al., 1990) que puede tomarse en consideracion para la cronologia de un horizonte
antiguo neolitico. De igual forma, otras dos (Ly-5218 y Beta-131577) del 6420+60 BP
(5490-5290 a.C.) (Aura et al., 2009) y 6590+40 BP (5620-5470 a.C.) (Aura et al.,
2005), especialmente esta ultima puede expresar los postreros desarrollos de este ho-
rizonte antiguo. Existen otras de esta misma cueva, como la AMS-102010 (7610+90BP)
(Jordd y Aura, 2008) y Beta-193276 (7620+40 BP) (Sanchidridn y Marquez, 2005),
cuyas calibraciones (20), las llevan a la segunda mitad del VII milenio a.C., que en
un tiempo no muy lejano tendremos que tener en cuenta para reconsiderar los origenes
del Neolitico Andaluz. De igual forma que las dos dataciones que recientemente ha
proporcionado el “Bajondillo”, en la costa occidental malaguefia (Cortés, 2007) del
(Ua-18269) 7475+80 BP (6140-6100 a.C.) y Ua-21999 (7325+ 65 BP, 6370-6050 a.C.)
(20), que también pueden ser consideradas en este sentido. Por Gltimo, de Nerja exis-
ten otras dataciones con desviaciones tipicas muy elevadas, que calibradas (2c) serian:
UBAR-134 (7360+830 BP, 8300-4500 a.C.) (Turbon et al., 1994), GaK-8975 (7130+150
BP, 6355-5721 a.C.), GaK-8973 (7160 + 180 BP, 6399-5721 a.C.), GaK-8971 (7170150
BP, 6365-5750 BC, GaK-8968(7390+120 BP, 6456-6031BC, GaK-8963 (7160+150 BP,
6361-5740 a.C.) (Pellicer y Acosta, 1982 y 1986), provenientes de diferentes niveles
de la Sala de la Torca y La Mina. Dataciones que, en teoria, se iniciarian en un Epi-
paleolitico Tardio hasta un horizonte del Neolitico Antiguo con cardial, documentado
en esta cueva. Estas fechas absolutas de Nerja, ademas de las obtenidas en “Cueva de
la Dehesilla” (Arcos de la Frontera, Cadiz), “Cueva Chica de Santiago” (Cazalla de la
Sierra, Sevilla) y otras de “Cueva de los Murciélagos” (Zuheros, Cérdoba), junto con
una novedosa lectura no muy contrastada de ciertos registros tipologicos de estas cue-
vas, constituy6 la base para la emision de un nuevo modelo explicativo sobre la neo-
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litizacion en Andalucia. Ambito geogréafico que comprenderia para los investigadores
dos sectores separados por un eje imaginario, que partiendo desde el sector sevillano
de Sierra Morena (Cueva Chica de Santiago) seguiria por el Subbético cordobés (Cue-
va de los Murciélagos) hasta terminar en las estribaciones Penibéticas, sobre la Costa
Oriental malaguefia (Cueva de Nerja). Distinguiéndose, en primer lugar, un sector ba-
sicamente granadino, con un neolitico desarrollado a partir de las influencias del
Neolitico cardial levantino, cuya maxima expresién seria Carigliela y un segundo sec-
tor que, en definitiva, ocuparia el resto de Andalucia, pues acogeria sus dos grandes
sistemas montafiosos de Sierra Morena y las Sierras Subbéticas, las estribaciones de
éstas sobre la costa mediterranea desde Nerja hasta Cadiz y la cuenca media y baja
del Guadalquivir. Caracterizado por un Neolitico que denominariamos “autoctono” y
que los investigadores del modelo indican sobre él que no puede hablarse de un ho-
rizonte inicial de ceramicas cardiales (Pellicer y Acosta, 1982), aunque esporadica-
mente estdn presentes, quizas por influencias foraneas levantinas. Tampoco puede
hablarse de un horizonte inicial de ceramicas no decoradas, aunque si de ceramicas
toscas con rudimentarias y abigarradas decoraciones de cordones que surgen de ma-
melones, especialmente en la costa malaguefia. Indican estos investigadores que el
problema de la ceramica a la almagra parece resolverse por su autoctonia y por su
aparicioén, no en el primer momento de la neolitizacion, sino ya avanzado el neolitico
inicial y cuyo foco original lo localizan en el extremo Oeste de las Sierras Subbéticas
desde donde se difundirian hacia la costa meridional y hacia la Sierra Morena (p.
60). Por otra parte, dicen que la fauna doméstica normal, como el buey, la oveja, la
cabra, el cerdo, el perro y el conejo (¢), presumiblemente aparece con simultaneidad
en todo el circulo de Andalucia Occidental. No existen muestras claras de una agri-
cultura generalizada en los inicios del neolitico, sino en sus fases medias y muy par-
ticularmente en las finales (p. 60). En sintesis, no vamos a polemizar aqui con las
argumentaciones de estos autores, solamente indicar en relacion con los registros ce-
ramicos de estas cuevas, que no dejan de ser mas de lo mismo de lo que conocemos
en ambitos geograficos del sector oriental andaluz, aunque también especificariamos
que dentro de una gama mas compleja de motivos y decoraciones ceramicas que las
conocidas en la actualidad en el sector occidental andaluz. Respecto a la fauna que se
relaciona como domeéstica, es posible su existencia, aunque la domesticacion de algu-
na de las especies sefialadas, especialmente la del conejo, no deja de ser paraddjica,
por no decir controvertida y “exdtica”. De igual forma que sefialar una agricultura
generalizada a partir de las “fases medias y finales del Neolitico”, en nuestra opinion
tampoco se ajusta a realidad y, mas aun, si tenemos en cuenta la Unica secuencia fia-
ble que existe en la actualidad, como “Los Castillejos” de Montefrio, donde fehacien-
temente se comprueba su consolidacién desde los estratos bajos del Neolitico Antiguo
epicardial.

El origen de la ceramica a la almagra, en el extremo Oeste de las Sierras Subbéticas,
tampoco es muy real, pues este tipo de tratamiento se asocia en altos porcentajes a los
motivos decorativos mas antiguos que se conocen en los registros ceramicos neoliticos
antiguos de las cuevas localizadas en los ambitos subbéticos de la Alta Andalucia.
Quizés diferenciar dos procesos de neolitizacion individualizados en el &mbito anda-
luz tenga una respuesta mas coherente, al margen de un cierto chauvinismo localista,
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en justificar en aquellos momentos unas dataciones absolutas controvertidas por su
arcaismo no exento de polémica y no existirlas para “similares contextos” en la Alta
Andalucia. Estas dataciones se habian obtenido a partir de muestras de semillas y carb6n
procedentes de las cuevas de “La Dehesilla” y “Cueva Chica de Santiago” (Pellicer y
Acosta, 1982). La primera de ellas proporciond tres dataciones absolutas sin calibrar,
del 5720+400 a.C., 5170200 a.C. y 5090+170 a.C., con las que los autores fechaban
un horizonte del neolitico inicial. Este mismo horizonte era datado, en la segunda de las
cuevas, con dos nuevas fechas absolutas por C14 convencional en el 5940180 a.C. y
5290230 a.C., sin calibrar. EI comentario que en la actualidad se podria hacer a estas
dataciones no deja de ser dréstico para su interpretacién, pues todas ellas presentan una
gran desviacion, al margen de haber sido obtenidas de semillas y carbones en cuevas
con secuencias alteradas y conformadas por multitud de inhumaciones fragmentarias
no bien reconocidas, propias de ambiente funerarios. Las mismas dataciones en si,
conforme fueron publicadas, procedentes de un horizonte concreto neolitico, indican
alteraciones en él. Pues pueden justificar de igual forma niveles del Neolitico Antiguo,
Antiguo evolucionado, como de los inicios de un Neolitico Medio. Sin embargo, una
calibracion actual de estas dataciones (2c) ofrece una informacién adicional, que no
sabriamos bien cuantificar por las dudas que pueden expresar los tipos de muestras
analizadas, lugar de obtencién y posibles registros arqueoldgicos asociados a ellas,
pero que no deja de ser sugerente por la informacién proporcionada. En suma, de las
dataciones calibradas de “La Dehesilla” (7040+£170 BP, 7640+400BP, 7120+160BP) y
“Chica de Santiago” (78901180 BP, 7240+230BP), ninguna baja en su tramo inferior
del 5600 a.C. (5624, 5791, 5712, 6431 que no consideramos valida y 5674 a.C.) para
20. Para 1o, estas dataciones se ajustarian mas al alza, lo cual indicaria una cronologia
bastante coherente para un horizonte antiguo neolitico con cardial, de finales del VII
y principios del VI milenio a.C. Que, junto con “algunas” de las especies domésticas
descritas por sus investigadores y la estabilidad que debieron tener los poblados que
configuraron las estratigrafias necropolares de estas cuevas, indicaria unos inicios an-
teriores de los procesos de neolitizacién en la region, como debi6 suceder en el resto
de Andalucia a partir de un indefinido sustrato epipaleolitico.

De “Cueva de los Murciélagos” de Zuheros, englobada por los autores en Andalucia
Occidental y considerada, por argumentos tipoldgicos, en el Neolitico Medio (Pellicer y
Acosta, 1982:58), existen seis dataciones (C14 convencional) obtenidas por B. Gavilan
en sucesivas campanas de excavacion. Las cuales fecharian la Fase A, correspondiente
a la considerada ocupacidn neolitica mas antigua de esta cueva, relacionada por sus
excavadores, pensamos que siguiendo las mismas argumentaciones que los anteriores
investigadores, con un Neolitico Medio andaluz (Gavilan et al., 1996). Estas datas
calibradas, que ya se han considerado en otro lugar (Carrasco y Pachén, 2009), en-
trarian grosso modo en lo que se podria denominar Neolitico Antiguo evolucionado
o Epicardial (5624/5203, 5490/4980, 5476/4946, 5476/4938, 5464/5445 y 5194/4464
a.C.). Otra cueva, que recientemente ha proporcionado una serie larga de dataciones
absolutas, alguna de ellas con una cierta antigliedad, seria “Cueva del Toro” (Ante-
guera, Malaga) (Martin et al., 2004). Seis fueron obtenidas de la denominada Fase
IV, considerada por los autores como Neolitico Medio, que en nuestra opinion no se
ajusta a la realidad como ha sido expuesto en otro trabajo (Carrasco y Pachdn, 2009).
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Pues, préacticamente, todas ellas aluden a un Neolitico Antiguo evolucionado que se
sustenta en parte del registro arqueolodgico alterado y documentado por los autores en la
cueva. Sin embargo, dos de las dataciones, aunque con una desviacion tipica muy alta
(Beta-174305= 6540+110 BP y UGRA-194= 6400+280 BP), para una calibracion de
20, ofrecen unos tramos cronolégicos entre el 5650/5300 a.C. la primera y 5900/4700
a.C. la segunda, que aunque no son muy determinantes hay que tenerlas en cuenta,
dada la utilizacién funeraria antigua de esta cueva, con registros ceramicos antiguos e
impresiones cardiales, que corroborarian una facies tardia del Neolitico Antiguo cardial,
relacionada con los tramos altos de estas calibraciones.

Por ultimo, dos asentamientos de diferente etiologia, y separados en el espacio
geografico andaluz, han proporcionado dataciones absolutas relacionadas con ambientes
antiguos neoliticos y héabitats al aire libre. Datas que contrastan con el resto de las
referenciadas anteriormente, que en nuestra opinion provienen de ambientes funerarios
alterados, muy propios de estas necropolis en cuevas. Alteraciones estratigraficas que
frecuentemente han sido atribuidas, o bien a la deficiente gestion en la excavacion
realizada, o bien a fenébmenos geologicos posdeposicionales, cuando la realidad indica,
como hemos significado en diversas ocasiones, que las secuencias de estas cuevas,
desde un principio estuvieron alteradas por las continuas remociones de las ciclicas
inhumaciones realizadas en su interior, por la deposicién de ajuares de la mas diversa
etiologia y por otra serie de alteraciones humanas y de animales no bien conocidas,
especialmente ocurridas entre las fases de utilizacion necropolar. Pero este no es el caso
de los asentamientos que consideraremos a continuacion, donde la bondad o no de sus
resultados finales se debe relacionar exclusivamente con la gestidn de excavacion reali-
zada por los propios investigadores. En otro sentido, al margen de ciertos asentamientos
al aire libre que no han proporcionado secuencias y si registros antiguos, de “Cueva
del Nacimiento” (Pontones, Jaén) y “El Retamar” (Puerto de Santa Maria, Cadiz) se
han obtenido verdaderas estratigrafias de habitacion, por lo que consecuentemente las
dataciones absolutas obtenidas de ellos pueden fechar niveles y estratos de ocupacién
cotidiana y no fendmenos ciclicos relacionados, entre otros, con los habituales usos
funerarios. El primero de estos yacimientos es “Cueva del Nacimiento” (Pontones,
Jaén), que en realidad, pese a su nombre, corresponde con un amplio y poco profundo
abrigo. En él, realizo trabajos de excavacion G. Rodriguez (1979, 1981, 1983 y 1997)
y posteriormente M. Asquerino y P. Lopez (1981, 198la y Asquerino, 1983, 1984,
1992) que, en cierta manera, rarificaron la secuencia estratigrafica obtenida por el
primero. Aunque en un altimo trabajo M. Asquerino daba mas relevancia a la secuencia
estratigrafica obtenida en principio por G. Rodriguez que a la suya propia, con ciertas
precisiones de fondo con las que estamos de acuerdo (Asquerino, 2004). EI amplio
abrigo de Nacimiento ha proporcionado cinco fechas absolutas con desviaciones tipicas
muy altas, la primera de ellas proviene del Nivel C-Capa IV (Gif-3472) considerada
del Paleolitico Superior (s.p.) que corresponde al 11.200+200 BP con una calibracién
(20) entre 11477/10.712 a.C. Una segunda data del Nivel B-Capa 111 (Gif-3471) que se
puede considerar de un Epipaleolitico muy tardio con geométricos (s.p.), proporciona
un 7620+120 BP, con una calibracion (2c) entre 6908/6108 a.C. La tercera muestra
datada (Gif-2368) es del 6780+130BP, con una calibracidn (2c) entre 5970/5483 a.C,
gue puede corresponder a un horizonte del Neolitico Antiguo con o sin cardial. Una
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cuarta datacion procedente del subnivel 2D de las excavaciones de Asquerino y Lopez
(Gif-5422) del 5480+120 BP con una calibracion entre 4581/3996 BC, corresponderia
a un Neolitico Medio /Tardio y, finalmente, una dltima datacion obtenida del Nivel
I de Asquerino y Lopez (Gif-5421) del 3990+110 BP con una calibracién (2c) entre
2878/2202 a.C., que podria aludir a un Cobre Pleno.

Obviando las adscripciones culturales atribuidas en concreto por Asquerino y Lopez
a esta estratigrafia de “Nacimiento”, especialmente para su Fase Il, que después de ser
subdividida en cinco niveles argumentados, fue considerada globalmente del Neoliti-
co Medio/Final, comprobamos que se trata de un asentamiento de fundacion antigua,
en la que su Fase | esta relacionada con un horizonte indeterminado del Paleolitico
Superior o con una facies Aziloides, la Fase Il relacionada con un Epipaleolitico Tar-
dio de facies geométricas, una Fase Il mal determinada que podria acoger desde un
Neolitico Antiguo, con o sin cardial, hasta un Neolitico Medio Tardio, con momentos
diferenciados no bien descritos en la estratigrafia y una Fase IV, que entraria en lo
que se puede determinar como Cobre Pleno. En la estratigrafia se comprueban hiatus
cronoldgicos y culturales que, o bien pueden corresponder a fases de abandono, esca-
sez de sondeos en relacion con lo potencialmente excavable, o bien a una deficiente
gestion de las excavaciones realizadas. En nuestra opinion, la ocupacion de este amplio
abrigo de “Nacimiento” estaria plenamente justificada, no sélo durante el Paleolitico
Superior sino durante gran parte de la Prehistoria Reciente, con especial insistencia
desde inicios del Neolitico, justificado por el nicho ecolégico en que se localiza cerca
de las fuentes del Rio Segura y especialmente préximo al gran poljé de Cafada de
la Cruz, que proporcionaria recursos agricolas, ganaderos y cinegéticos mas que sufi-
cientes como para que se estableciesen aqui poblaciones consistentes y estables desde
al menos el Pleistoceno Reciente. De este asentamiento no se conocen sus rituales de
enterramiento, aunque no excluimos que algun tipo de cueva, sima o grieta préximas
a él, que desconocemos, fuesen utilizadas para acoger inhumaciones.

El “Retamar” (Ramos, 2004; Ramos y Lazarich, 2002a, 2002b; Ramos et al., 1997,
2001) es el segundo asentamiento al aire libre que ha proporcionado una secuencia
estratigrafica corta, pero de gran interés para el conocimiento de las primeras comu-
nidades neoliticas costeras en el Sur Peninsular. Se trata de un hébitat relacionado
basicamente con una economia de pesca y marisqueo, aunque no falten otros tipos de
recursos alimenticios derivados del aprovechamiento de una fauna animal compuesta por
especies salvajes y domésticas, que pueden corresponderse con patrones taxondémicos
conocidos en otros yacimientos andaluces del VI milenio a.C. Extrafiamente, faltan
restos de algun tipo de agricultura, quizas justificado por su caracter estacional y no
de residencia basica atribuido por los investigadores, aunque se ha querido ver una
cierta estabilidad a partir de dos inhumaciones fragmentarias sin ningin tipo de ajuar,
que en nuestra opinion no la refleja. De todas maneras, agricultura en el contexto de
playa donde se localiza “El Retamar” es dificil de admitir. Quizas lo mas importante
y sorprendente de este enclave, basicamente pesquero y al aire libre, sea la conjuncion
que se produce de una economia de produccién con domesticacién de vaca (?), cabra,
oveja, cerdo y perro no bien especificado, junto a ceramicas con decoracién impresa
cardial, a peine, decoraciones plasticas, incisas y ausencia de las denominadas “a la
almagra”, junto con una industria litica de tecnologia del Epipaleolitico geométrico y
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unas dataciones absolutas que abren nuevas perspectivas para la comprension y reva-
loracién de la autoctonia en la transicion a los nuevos modos de produccion neoliticos
en el Sur Peninsular.

De este asentamiento existen tres dataciones absolutas sobre muestras de conchas,
de las cuales dos fechan el Hogar 18 y la tercera el Conchero 6 (Ramos, 2004:78-79).
La primera (Beta-90122) es del 6780+80 BP y una calibracion (2c) entre 5840/5540
a.C. La segunda (Sac-1525), del 7280160 BP con una calibracién (2c) entre 5930-
5913/5874-5599 a.C. La tercera (Sac.1676), del 7400+100 BP y una calibracion (20)
entre 6069-6032/6033-5715 a.C. Una media ponderada de sus calibraciones las sitla
entre 5939/5716 a.C., es decir, en la parte alta de lo que grosso-modo constituye la
facies cardial del Neolitico Antiguo. Otro tipo de problemas que puede plantear este
asentamiento, como puede ser su caracter monofasico, la domesticacion de ciertas
especies animales en momentos tan antiguos, como la vaca, deberian ser objeto de
algun tipo de comentario mas especifico, que en esta ocasion, por falta de mayor in-
formacidén no viene al caso. Solamente destacar, en una cronologia relativamente alta,
comprobamos como poblaciones del Neolitico Antiguo estan perfectamente adaptadas a
nichos ecoldgicos diferenciados, en este caso de costa, con una economia basicamente
pesquera, contrastando con la que pudieron desarrollar otras poblaciones de la misma
entidad en la Alta Andalucia como “Cueva del Nacimiento” en zona de sierra, en la Vega
de Granada con el asentamiento de las “Catorce Fanegas”, en el Subbético granadino
con el poblado que dio lugar a la necrépolis de “Malalmuerzo”, o los poblados al aire
libre con cardial que estan apareciendo en la zona de la campifia sevillana (“Lebrija™),
de igual forma que en el area semidesértica almeriense (“Cabecicos Negros”). Todo,
indicaria diversidad y conocimiento de los nichos ecoldgicos andaluces ocupados en
fechas relativamente altas, de fines del VII y principios del VI milenio a.C. Lo que
alude a la existencia de un sustrato poblacional anterior a estas cronologias, muy re-
ceptivo a los posteriores procesos de neolitizacion que se desarrollaran en cronologias
antiguas, en los diferenciados ambientes andaluces. Sustrato poblacional poco conocido
y ciertamente confuso, y del que “Retamar” y “Cueva del Nacimiento” ofrecen ciertos
datos, poco contrastados y fragmentados, aunque indicativos y sugerentes.

Sin embargo, el problema de las necrépolis que hemos estudiado de esta area del
Poniente granadino es que no podemos involucrarlos de forma precisa en estos procesos
antiguos de neolitizacion, sencillamente porque la informacidn que ofrecen es de orden
tipoldgico, centrado exclusivamente en los registros cerdmicos proporcionados, también
sesgados por su caracter estrictamente funerario. En nuestra opinion, la muestra ceramica
que conocemos, de estos conjuntos funerarios de Alhama y Loja, aluden en un primer
momento a un Neolitico Antiguo con cardial, aunque sus desarrollos posteriores no po-
driamos precisarlos ni existen patrones que conozcamos para definirlos. Este horizonte,
grosso modo cardial, segin las escasas dataciones absolutas que tenemos en Andalucia,
deberiamos situarlo aproximadamente entre el 6050-5500 a.C. Sin embargo, el problema
que se plantea lo es en otro sentido y reside en conocer qué otros grupos ceramicos
acompafian en este horizonte antiguo a las tipicas cardiales, cuestion que desconocemos
aungue, en parte, intuimos. Pensar en un horizonte exclusivo de ceramicas cardiales,
como ya se ha comentado, no deja de ser una utopia, aunque su presencia se ha queri-
do exclusivizar a ciertos contextos funerarios tradicionales, erroneamente considerados
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de habitacion, lo que ha podido motivar esta interpretacion. No olvidemos, que estas
cerdmicas aungue pueden estar escasamente representadas en algunos yacimientos al
aire libre, generalmente amortizadas, su verdadera y escasa representacion la tienen en
los contextos funerarios de cuevas, a veces en conjuncion con otras lisas y decoradas
de dificil filiacién con ellas. En estos revueltos contextos necropolares, lo que se data
exclusivamente es el ajuar funerario individual y no el horizonte crono-cultural en que
artificialmente se pueden situar. Desde este punto de vista, no nos atrevemos a asociar
de forma definitiva estas cerdmicas cardiales, basicamente representativas de conjuntos
funerarios antiguos, con ningln otro tipo de ceramicas y motivos decorativos. Aunque,
muy posiblemente, se relacionen con formas y decoraciones muy diversificadas, entre las
que podemos destacar las denominadas impresas antiguas a peine, las esgrafiadas, a la
almagra, con motivos pintados y simbolicos, cordones en relieve, decoraciones plasticas,
acanaladas, incisas, etc. Perfectamente documentadas a partir, aproximadamente, del
5500-5300 a.C. que iniciaria el denominado Neolitico Antiguo Epicardial y no tendria
sentido su aparicion en blogue, sin una tradicion contrastada en momentos anteriores
cardiales. En otro sentido, tendrian que analizarse, de forma més detenida y métodos
técnicos mas precisos, muchas de las atribuciones impresas que se han visualizado
como cardiales, especialmente en “Carigtela”, donde no hay una real correspondencia
con las descritas. Por lo que, en general, su muestra es porcentualmente escasa en
los mdaltiples asentamientos al aire libre y necropolis en cuevas que conocemos en
Andalucia, quizas debido a la falta de excavaciones en los primeros y a la deficiente
gestién o desconocimiento gque tenemos de las segundas.

Tampoco nos hemos atrevido, a falta de dataciones absolutas y otros argumentos
mas fiables que los meramente tipoldgicos, fechar de forma definitiva estos conjuntos
ceramicos de Alhama y Loja en este horizonte antiguo Neolitico, porque conocemos
los registros ceramicos de los Unicos asentamientos al aire libre proximos geografi-
camente como son “Los Castillejos” de Montefrio y “El Coquino” de Loja, que han
ofrecido secuencias fiables del Neolitico, desde un momento Epicardial: es decir, a
partir aproximadamente del 5500 a.C., y casi todos los tipos de decoraciones ceramicas
qgue hemos estudiado en las cuevas de Alhama y Loja, aparecen aqui estratigrafiadas, en
la mayoria de los casos, muy posiblemente hasta el Neolitico Medio, aproximadamente
entre el 4800/4300 a.C., lo que en cierta forma viene a corroborar la existencia de
una continuidad en los motivos decorativos y formas, al margen de provenir de habitat
y necrépolis. Aunque es posible que desaparezcan algunas de ellas, como pueden ser
las denominadas esgrafiadas, peinadas, etc.; destacando, en cierta manera, quizas la
peor calidad de algunos de los motivos expresados como pueden ser algunas alma-
gras que evolucionan a engobes y aguadas de peor calidad. En definitiva, es posible
que algunas decoraciones, especialmente las denominadas impresas antiguas, pierdan
fuerza y barroquismo y, otras, con motivos incisos y de otro tipo, se mantengan con
més asiduidad. De todas formas, como ocurre en momentos anteriores, hay tradicio-
nes ceramicas diferenciadas, asociadas a ciertos ndcleos poblacionales en ambientas
geograficos concretos, que desarrollan técnicas decorativas particularizadas, dentro de
los patrones generales conocidos. De igual forma, existen diferencias acusadas entre
las vajillas mas funcionales de poblados y las méas simbdlicas y representativas de sus
necropolis, aunque evidentemente realizadas por los mismos artesanos alfareros. Asi, el
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mundo de la ceramica neolitica con sus infinitas formas y motivos decorativos, es muy
dificil de captar y sistematizar, mas aun entre lo que se denomina Neolitico Antiguo,
Antiguo Evolucionado y Medio. Aunque la decoracion cardial es lo mas representativo
del primer horizonte, junto con las esgrafiadas, impresas con motivos barrocos a peine
y posiblemente las acanaladas con motivos simbolicos, el resto de los motivos deco-
rativos, cuando no tienen contextos especificos, son dificiles de atribuir con precisién
a alguna de estas fases antiguas neoliticas, de igual forma que las ceramicas lisas de
estos periodos, tradicionalmente mal sistematizadas y peor atribuidas. Igualmente, hemos
insistido a lo largo de este trabajo que los registros ceramicos que hemos visualizado y
estudiado de estas cuevas, no debian retrotraerse mas alla del Neolitico Medio, es decir
en el Neolitico Tardio y Final, que globalmente ocuparian el IV milenio a.C., aunque
algunas de las formas y motivos decorativos descritos, pero mas rarificados, podrian
seguir apareciendo en estos momentos. Sin embargo, lo que verdaderamente caracteri-
za a estas fases tardias neoliticas, al margen de otras connotaciones socioeconémicas
no bien descritas en estas cuevas, seria la acusada pérdida y empobrecimiento de los
motivos decorativos en sus cerdmicas. Aungque, como hemos indicado, motivos a la
almagra, incisos, escasos impresos, cordones, pintados, etc., puedan seguir existiendo
pero ya en minimos porcentajes. Estando mejor representadas las formas lisas abiertas
con la presencia de grandes fuentes y platos como tipos cerdmicos mas caracteristicos.
Formas cerdmicas que consideramos mas funcionales en la vida cotidiana de estas Ul-
timas poblaciones neoliticas que las mas barrocas y decoradas de tiempos anteriores,
relacionadas en muchos casos con un mundo simbdlico y funerario mal comprendido.
Asimismo, en esta regidn del Poniente, estos contextos del Neolitico Tardio y Final
suelen asociarse a otro tipo de necrépolis mas complejas y elaboradas, como son cue-
vas artificiales, megalitos y formas mixtas entre ellas, que en cierta manera aluden a
una modernidad en relacion con el uso de las cuevas como necrdpolis. Aunque estas,
excepcionalmente, sigan utilizdndose hasta tiempos tardios, incluso de los Metales y
tiempos historicos en otros ambientes regionales.

6. A MODO DE CONCLUSIONES

Como conclusiones generales de lo expuesto, y no expuesto, sobre el poblamiento
neolitico en esta area del Poniente granadino, comprobamos que esta ampliamente re-
presentado en tan extensa y variopinta region. Aunque, no todo lo bien que hubiésemos
deseado o se podria esperar, en un area geografica donde las investigaciones pioneras
desarrolladas sobre este periodo cultural ya se habian iniciado desde mediados del s.
XIX. También comprobamos que, ya desde pocas fechas después de estos primeros
escarceos en la investigacion, se empiezan a configurar dos areas perfectamente defi-
nidas en el Poniente granadino, que tendrén un tratamiento claramente diferenciado en
la investigacion. Y no es que esta haya sido excesiva en ninguno de estos dos ambitos
geograficos, pero si ha ofrecido, a lo largo del tiempo, resultados contrastados.

Por una parte, en lo que podriamos denominar dominio Subbético Interno, la in-
vestigacién desarrollada, aunque intermitentemente, ha mantenido una cierta continui-
dad en base a puntuales excavaciones de yacimientos como “Malalmuerzo” (Moclin),
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“Coquino” (Loja), “Sierra Martilla” (Loja) y a un prolongado Proyecto de Investigacion
centrado en las “Pefias de los Gitanos” (Montefrio), que —de una u otra forma— se
ha mantenido a los largo del s. XX, hasta la actualidad. No es que sean exhaustivas
las investigaciones realizadas, pero si han sido de forma reglada y, por consiguiente,
han motivado multiples trabajos de investigacidn, Tesis, Memorias de Licenciatura,
etc. Todo lo contrario de lo ocurrido en los dominios del Sistema Penibético, donde,
después de los trabajos con resultados dispares de McPherson y Pellicer en el complejo
Mujer/Agua, no ha existido en su geografia ni una sola actuacion oficial. Aqui, a partir
de mediados del siglo pasado, el mundo de los habitats neoliticos y sus necrépolis en
cuevas, fue patrimonializado por aficionados y espeledlogos, no teniendo sus actuacio-
nes una excesiva relevancia en la investigacion oficial, aunque siguiendo siempre estos
“seudoinvestigadores” los pardmetros tergiversados de aquella, al menos en lo relacio-
nado con el mundo de las cuevas. Sin embargo, somos de la opinién que estas tierras
esconden, nunca mejor dicho, en relacion con los poblados neoliticos al aire libre, un
inmenso potencial, que en algln caso, y con suerte, saldra a la luz. Asi se explicarian
sus ricas necropolis en cuevas, resultado de un intenso poblamiento neolitico, por el
momento el gran desconocido, al menos en su vertiente habitacional.

Las perspectivas de futuro que ofrecen las investigaciones sobre el Neolitico en
estas tierras del Poniente, si obviamos las excesivas burocratizaciones y cortapisas a
que son sometidas por parte de los organismos oficiales, podemos decir, con buena
voluntad y mucha imaginacion, que a corto y medio plazo pueden ser excelentes. En
primer lugar, deberian centrarse en la obtencion de dataciones absolutas para confor-
mar un esquema cronoldgico en que mejor situar mejor los registros arqueoldgicos
conocidos, especialmente a partir del mundo de las necrépolis en cuevas. Actualmente
se estan analizando muestras de huesos humanos por AMS, procedentes de algunas
de las cuevas de Sierra Gorda como “LJ-11", “Los Molinos” y el complejo “Agua
/Mujer”, asi como de otras del Subbético Interno de esta misma region, especialmente
de “Malalmuerzo”, conservados en el Laboratorio de Antropologia de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Granada. A largo plazo, las perspectivas en la inves-
tigacion a desarrollar sobre el Neolitico, en estos dominios penibéticos granadinos,
aparecen algo mas confusas. Sin embargo, la cuestion mas problematica de solucionar
en esta investigacion es localizar, en primer lugar, los Gltimos asentamientos epipa-
leoliticos del VIII/VII milenio, de los que hay muestras en “Fuente Santa” de Loja y
“Corcuela” de Moclin. En segundo lugar, documentar los asentamientos al aire libre en
el poljé de Redil Dedil y entornos de la Vega, en los limites con Sierra Gorda y Ha-
cho. La investigacion, en los proximos afios, debe centrarse en la localizacion de estos
enclaves, basicos para la comprension de la neolitizacion de estas tierras. En nuestra
opinidn, la basqueda de estos primitivos asentamientos al aire libre es de extrema di-
ficultad, pues si se conservan deben localizarse en profundidad, por ubicarse en tierras
agricolas muy favorables, sometidas durante gran parte de la Prehistoria e Historia a
un laboreo intensivo, lo que debié motivar su desaparicién, colmatacién u ocultacién
en profundidad. En definitiva, es evidente que las investigaciones sobre el Neolitico
deben sufrir un giro de 180°, centrandose, ahora mas que nunca, en la localizacion y
documentacidn de sus verdaderos asentamientos al aire libre y no, como tradicional y
ficticiamente se ha centrado, en el mundo de las cuevas.
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En resumen, el cuadro neolitico aparece plenamente conformado, o al menos lo
intuimos, desde finales del VII e inicios del VI milenio a.C. Pero las dudas nos asaltan
cuando comprobamos que en estas fechas la neolitizacién es total, con especies anima-
les y vegetales plenamente domesticadas, una industria alfarera muy desarrollada no
solamente por la aparicion de las impresas cardiales, sino por una amplia gama de tipos
ceramicos que las debieron acompariar con decoraciones de lo méas diverso, realizadas
sobre pastas seleccionadas con buena coccidn y excelentes acabados y tratamientos de
superficies. También comprobamos una magnifica y diversificada industria en hueso,
de igual forma que en piedra, en sus vertientes de pulimentado y tallado, con técnicas
novedosas y uso de materias primas mas variadas y exéticas. Todo lo cual, nos hace
pensar que el mundo neolitico, al menos en sus inicios deberia retrotraerse al VII milenio
a.C. No sabemos en qué momentos de él, ni qué poblaciones empezaron a desarrollarlo,
ni qué aspectos subsistenciales o tecnoldégicos marcaron los inicios o constituyeron el
motor de la neolitizacion en esta regién. Poblaciones consideradas anteriores a la po-
sible llegada o asuncién de estas innovaciones existen, y son numerosas y estables en
toda la geografia andaluza; de otra forma no se explica la diversificacion de entornos
ocupados por los, hasta la fecha, considerados neoliticos antiguos, especialmente sobre
puntuales y estratégicas tierras agricolamente favorables, tanto en el interior como en
las zonas costeras. El conocimiento concreto de estos entornos favorables, a veces
ocultos y dificiles de captar, sélo estaria a su alcance tras largos afios de ocupacion,
0 conocimiento de sus antecesores mesoliticos, que les trasmitirian tradiciones y expe-
riencias desarrolladas por ellos. Desde este punto de vista, no conocemos su etiologia,
pero podrian ser algunas de las denominadas “innovaciones” neoliticas, que tampoco
sabemos si fueron conseguidas de forma autéctona a lo largo de los afos o, por el
contrario, producto de rapidas influencias al6ctonas llegadas de no sabemos ddénde.
Aunque, como ya en alguna ocasién hemos indicado, nuestra prioridad por muchos
motivos sea la via africana. EI VII milenio a.C. aparece como el paradigma cronolégico
para dilucidar y esclarecer muchas de las incégnitas planteadas en la comprensién de
los mecanismos de neolitizacion, no sélo en el Poniente granadino, sino en todo el
Sur Peninsular. Problematica que, al menos en los proximos cien afios, como minimo,
deberia ser objeto de una prioritaria e intensiva investigacion.

Por altimo, en relacién con el uso de las cuevas, durante el Neolitico Antiguo y
posiblemente Medio, no vamos a seguir insistiendo pues no cabe la menor duda de
su funcionalidad basicamente necropolar, aunque puede existir alguna excepcion que
en el estado actual de la investigacién desconocemos. Asi lo indica la localizacion
dificil en entornos imposibles de habitar, sus configuraciones interiores inapropiadas
para esta funcion, sus registros arqueoldgicos funerarios diferenciados de los que co-
nocemos procedentes de los escasos habitats documentados al aire libre. En sintesis,
la funcionalidad de habitat que tradicionalmente se ha tenido de estas cuevas no tiene
ningun tipo de consistencia, si la analizamos desde un punto de vista mas realista y
alejado de viejas tradiciones que, sin ningln tipo de sustento arqueoldgico, se han
mantenido hasta nuestros dias. Sus resultados equivocos y contradictorios, plasmados
en las escasas y artificiales secuencias tipoldgicas obtenidas, principalmente, de sus
registros cerdmicos, en la actualidad no admiten un minimo analisis critico. En de-
finitiva, conocemos abundantes registros funerarios proporcionados por las cuevas y
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son escasos los que proceden de sus correspondientes poblados al aire libre, pero se
trata de un bagaje con el que es dificil en estos instantes una mejor comprension de

la neolitizacion de estas tierras.
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