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RESUMEN Se presenta un intento de diferenciación entre los mundos funerarios tartésico y fenicio en 
Andalucía (España) mediante la utilización del análisis cluster aplicado a variables cualita­
tivas. Esta técnica estadística se basa en la utilización de la Teoría de la Información 
extendida al análisis de datos definidos mediante variables cualitativas multiestado. 
Los resultados obtenidos establecen la existencia de dos ámbitos funerarios diferenciados, 

mostrando la nítida inclusión de necrópolis como La Joya (Huelva), Cruz del Negro (Sevilla) 
y Las Cumbres (Cádiz) en el horizonte indígena. 

Palabras clave: Ajuares, análisis cluster, necrópolis fenicias, necrópolis tartésicas, teoría de 
la información, túmulo, variables cualitativas multiestado. 

ABSTRACT By means of the cluster analysis, we present an approach to the differentiation of the 
Tartesian and Phoenician funerary sphere in the Andalusian region. This statistical method is 
based on the Information Theory applied to the analysis of qualitative multistate data. 
The results of cluster analysis clears up the indigenous character of funerary sites such as 

"La Joya" (Huelva), "Cruz del Negro" (Sevilla) and "Las Cumbres" (Cádiz). 

Key words: Grave Goods, Cluster analysis, Information Theory, Mounds, Phoenician Burials, 
Qualitative Multistate Variable, Tartesian Burials. 

INTRODUCCION 

El mundo funerario tartésico es, hoy por hoy, uno de los grandes interrogantes de 
nuestra Prehistoria Reciente. A excepción de contados trabajos de síntesis, la mayor 
parte de la historiografía sobre el tema ha tratado el registro de estas necrópolis desde 
un punto de vista meramente formal, esto es, se ha otorgado un valor excesivo a los 
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elementos que componen los ajuares (sobre todo a aquellos más exóticos o que presentan 
un tratamiento estético más rico), propiciando así una pérdida de información en lo 
referente a otros componentes, como pueden ser el conocimiento de los procesos de 
formación de las necrópolis para obtener una posible diferenciación cronológica de las 
sepulturas, la reconstrucción, siempre que sea factible, de las prácticas de carácter ritual 
llevadas a cabo, etc. 

Estas deficiencias en la documentación de las excavaciones, la recogida y no extrac­
ción de la información, tienen su origen en una incorrecta elaboración de los plantea­
mientos de trabajo. En lugar de intentar corroborar o refutar hipótesis previamente 
establecidas, se han defendido interpretaciones que nacen de lo que los registros arqueo­
lógicos obtenidos plantean como evidente, de manera que no es el investigador quien 
realiza las preguntas en base a una estrategia, sino que se acaban asumiendo aquellos 
interrogantes que surgen de la elaboración de los registros. Todo esto conlleva una 
carencia de intentos de interpretación· socioeconómica o ideopolítica que den sentido a 
la amalgama de cultura material que poseemos. 

La realidad del registro arqueológico de las necrópolis tartésicas contrasta enorme­
mente con lo que conocemos del mundo funerario fenicio en la Península Ibérica, 
destacando la influencia de la línea iniciada a partir de la década de los 60 por el 
Instituto Arqueológico Alemán en España, con un rigor metodológico sólo comparable 
en el ámbito indígena a las excavaciones realizadas en Setefilla o el actual proyecto 
sobre Cruz del Negro. 

En lo referente a los aspectos teórico-interpretativos, habría que señalar el positivis­
mo difusionista que prevalece como tendencia epistemológica en muchos investigadores. 
Siguiendo la tradición difusionista, que tanto y con tan poco acierto ha intentado hacer 
de nuestra Prehistoria una sucesión de colonizaciones, un buen número de autores han 
hecho del elemento fenicio un revulsivo que despierta de su letargo a unas poblaciones 
indígenas del Bronce Final, caracterizadas por su anquilosamiento y estatismo. La cons­
tatación material de la colonización fenicia sirvió de base, como es sabido, para una 
aplicación extensiva del modelo colonial que propugna la difusión desde Oriente a 
períodos más antiguos de la Prehistoria peninsular, como pueden ser el Calcolítico o el 
Bronce Argárico. La aceptación de las tesis difusionistas fomentó la preeminencia de lo 
semita sobre lo indígena, fundamentada en "la potencialidad del colonialismo como 
motor de transformación cultural" (Martínez, 1989). Sería el elemento civilizador que, 
aportando innovaciones tecnoeconómicas e ideopolíticas, convertiría a las poblaciones 
tartésicas en grupos culturalmente más avanzados. 

Junto a esto, la influencia del positivismo hizo del material arqueológico un· cúmulo 
de elementos que servirían poco más que para ser descritos y objeto de cierta especula­
ción, al buscar orígenes y paralelos que fundamentaran una datación. 

Dado que esta visión no ha aportado resultados satisfactorios, se hace evidente 
la necesidad de plantear nuevos modelos de interpretación, como las propuestas de 
algunos autores vinculables al materialismo histórico cuyos trabajos son, a nuestro 
juicio, los más interesantes por su pretensión de reconstruir más orgánicamente la 
sociedad tartésica. 

En nuestra opinión, la imagen del indígena como receptor pasivo de unos modelos 
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de vida superiores ha de ser desechada. Preferimos expresar el fruto de la interrelación 
entre fenicios y tartesios como una ruptura de patrones económicos y políticos. Así, la 
llegada de los semitas provocaría una acentuación de las desigualdades sociales y una 
aceleración del incremento de la producción, lo que daría lugar a una más rápida 
desintegración de las estructuras autóctonas, al acrecentarse las contradicciones que 
conllevan un mayor desequilibrio interno. 

Por otro lado, algunos especialistas en Historia Antigua han intentado aplicar mode­
los de colonización que pueden recordar esquemas desarrollados previamente para las 
colonias griegas, aunque no sea esta su intención. Así, determinados autores (Alvar y 
González, 1988; González y Alvar, 1989), pretenden dar una filiación fenicia a algunas 
necrópolis que servirían como prueba de una supuesta colonización semita en el interior 
del valle del Guadalquivir, en especial Cruz del Negro. Además de ésta, existe un grupo 
de necrópolis, como son La Joya y Las Cumbres, que suscitan controversia sobre su 
adscripción a una u otra cultura (Tejera, 1979; Ruiz Mata y Pérez, 1989). 

Esta confusión es la que ha motivado la elaboración de este trabajo. El planteamiento 
inicial parte de la revisión de los ajuares de las tumbas de las necrópolis tartésicas, y la 
posterior constatación de ciertas diferencias con las fenicias, que consisten básicamente 
en la identificación de dos tipos de asociaciones. Así, hallamos elementos que sólo 
aparecen en las necrópolis tartésicas y otros exclusivos de las fenicias. Se aprecia 
además una distinta funcionalidad en algunas piezas, como ocurre con los vasos de 
alabastro. Los elementos de ajuar que no encontramos en las necrópolis fenicias y sí en 
las tartésicas, son determinados tipos formales y decorativos cerámicos, algunos artefac­
tos de metal (jarros de bronce, diversos tipos de fíbulas y broches de cinturón, páteras, 
etc.), y armas, restos líticos y de fauna. En las semitas, y no en las tartésicas, aparecen 
jarros de boca de seta y medallones áureos. 

En el estudio se plantean dos objetivos principales. El primero sería un intento de 
definición por contraste que nos permita establecer las posibles diferencias existentes 
entre las necrópolis tartésicas y las fenicias. El segundo, la aplicación de análisis 
estadísticos multivariantes a un registro arqueológico muy deficiente, ampliando de esta 
forma los tratamientos dados a la información en un campo en el que todavía son escasos 
los trabajos de esta índole. 

El ámbito cronológico que abordamos comprende los siglos VIII a VI a. C., y en él se 
incluyen las necrópolis que finalizan en el s.VI a. C.; no ocurrirá lo mismo con aquellas 
que comienzan a usarse en dicho siglo, como es el caso de las necrópolis de Cádiz, 
Jardín (Vélez-Málaga) y Velilla (Almuñécar), por entrar ya en lo que se ha denominado 
"mundo púnico". Respecto a Puente de Noy, se han incluido la sepultura 4 de la zona C y 
las tumbas 1 y 2 de la zona E (Molina, Ruiz y Huertas, 1982; Molina y Huertas, 1985). 

El marco geográfico comprende el área del S.O. (actuales provincias de Cádiz, 
Sevilla y Huelva) para el caso tartésico, en tanto las áreas de enterramiento fenicias se 
sitúan en el litoral costero malagueño y granadino. En un intento de mantener el máximo 
rigor, no se incluyen las necrópolis de lo que podríamos denominar "periferia tartésica" 
(Medellín, Frigiliana, etc.), ya que podrían ser poco definitorias de esta cultura indígena 
al estar espacialmente alejadas del foco considerado central, lo que facilitaría la existen­
cia de otros influjos. 
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EXPLICACION DE LAS VARIABLES 

Dado el elevado número de elementos que aparecen en los ajuares y la gran diver­
sidad que se observa en ellos, uno de los mayores problemas con que nos hallamos era 
el definir una serie de atributos que habrían de funcionar como variables en el análisis 
(tabla 1). 

El objetivo de dicho análisis es establecer una agrupación que, ante todo, sea 
operativa, y ello en un doble sentido. En primera instancia, debe facilitar a los investi­
gadores de este campo el acceso a la información, partiendo de la base de que ésta se 
ha recogido de la bibliografía existente, que se fundamenta en criterios sumamente 
heterogéneos, no existiendo una unidad de definición de los elementos, ni una termino­
logía uniforme. En segundo lugar, asegurar que los grupos fuesen significativos a la hora 
de aplicarles dicha analítica. Somos conscientes de que los criterios utilizados en la 
conformación de las agrupaciones establecidas son muy heterogéneos, como reflejo de 
lo expuesto anteriormente, y es que la falta de uniformidad en la definición y denomi­
nación de los elementos de ajuar no permite ser más estrictos e impide, al mismo tiempo, 
la aplicación de argumentos monotemáticos. 

Los criterios empleados atienden desde la materia prima usada (material lítico), hasta 
aspectos morfofuncionales (recipientes rituales con asas de mano) y "culturales" en un 
sentido amplio (étnico, geográfico, etc.), como, por ejemplo, los broches de cinturón 
tartésicos y célticos. Se ha considerado apropiado diferenciar, dentro de los vasos de 
alabastro, aquellos que aparecen en un contexto funerario autóctono, y que denominamos 
alabastro "tartésico" (variable núm. 10), de los hallados en las necrópolis fenicias, 
alabastro "fenicio" (variable núm. 11), debido a la distinta funcionalidad que presentan. 
Los primeros se usan como contenedores de perfumes, aceites, etc., mientras que los 
segundos se utilizan como urnas cinerarias, Aunque esta di'stinción pueda ser discutible, 
resulta para este caso operativa, sin que, como se advierte, se haga referencia al agente 
productor de estas piezas. 

Otra variable a considerar es la existencia o no de estructuras tumulares que cubran 
las sepulturas y delimiten las áreas de enterramiento. Estos túmulos aparecen de manera 
constante en las necrópolis adscribibles al ámbito indígena, pues en los casos concretos 
de La Joya (Garrido, Orta, 1989) y Cruz del Negro (Gil y Puya, 1991) se presupone 
actualmente la existencia de dichas estructuras. La única ausencia de túmulo se advierte 
en la necrópolis de Osuna, y podría explicarse por el hecho de que sus dos tumbas se 
hallaron bajo la muralla ibérica. En las necrópolis fenicias tan sólo en una ocasión la 
sepultura se sitúa bajo un montículo natural: es el caso de la tumba núm. 2 de Trayamar 
(Fernández, Schubart y Niemeyer, 1967; Schubart y Niemeyer, 1976). 

INTRODUCCION AL ANALISIS 

El procedimiento estadístico empleado en este estudio es el análisis cluster, que ha 
sido utilizado con el propósito de identificar entidades similares a partir de las caracte­
rísticas que poseen. En el campo concreto de la Arqueología, la necesidad de clasificar 
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TABLA 1 

ENUMERACIÓN Y DESGLOSE DE LAS VARIABLES 

Diademas 
Anillos 
Collares 
Pendientes y arracadas 
Brazaletes y pulseras 
Medallones 

2.-Fíbulas 
Doble resorte 
Tipo Alcores 
Tipo Acebuchal 
Tipo Bencarrón 
Anular Hispánica Primitiva 

3 .-Broches cinturón tartésicos 
Doble gancho 
Tipo Niebla-Sanchorreja 

4.-Broches cinturón célticos 
5.-Quemaperfumes 

Metálicos 
Cerámicos 

6.-Jarros de bronce 
Piriformes 
Globulares 
Tipo Rodio 

?.-Recipientes rituales con asas de mano 
8.-Pateras y otros vasos de metal 
9 .-Marfiles 

Arquetas 
Peines 
Cucharas y Paletas cosméticas 
Píxides y varios 

10.-Vasos de alabastro (Contenedor de perfumes) 
11.-Vasos de alabastro (Contenedor de cenizas) 
12.-Carros votivos 
13.-Carros funcionales 
14.-Cáscaras de huevo de avestruz 
15. -Cerámica tartésica 

Pintada ........................ Cuencos 
Decoración Bruñida ... Cuencos, soportes, copas, 

platos, vasos "a chardon", 
bicónicos y globulares, 
cuencos de doble asa 

Alisada ....................... Cuencos, soportes, copas, 
vasos "a chardon" y 
bicónicos, cuencos de 
doble asa, cazuelas 

Otras especies ........... Incisas, impresas, excisas, 
puntillados, digitaciones 
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16.-Cerámica fenicia 
Pintada ........................ Platos, soportes, botellas, 

vasos "a chardon", fuen­
tes, urnas tipo Cruz del 
Negro, vasos de cuello 
cilíndrico 

Engobe Rojo .............. Cuencos, soportes, platos, 
vasos "a chardon'', ánforas, 
vasos de cuello cilíndrico, 
jarros de boca trilobulada, 
jarros de boca de seta, 
tapaderas, alabastrones, 
páteras, lucernas, bandejas, 
vasos ovoides; quema­
perfumes 

Gris ............................. Cuencos, platos 
Sin decorar ................ Soportes, ánforas, lucer­

nas, tapaderas, trípodes, 
cántaros, pithoi 

17.-Cerámica relacionable con la meseta 
Incisa .......................... Vasos de cuello acam­

panado 
18.-Cerámica griega 

Copas jonías 
Kotiloi protocorintios 

19.-Armamento 
Espadas 
Cuchillos 
Arcos 
Lanzas 
Hachas 
Escudos ? 

20.-Espejos 
21.-Restos líticos 

Hachas 
Puntas 
Cuchillos 
Piedas paras moler 
Microrraspadores 
Láminas y lascas 
Cilindro, 
Martillos 

22.-Amuletos 
Escarabeos 
Porta-amuletos 

23.-Estelas tartésicas 
24.-Estelas fenicias 
25 .-Restos de fauna 
26.-Túmulo 
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los ítems arqueológicos y construir tipologías precisas conduce a una utilización, cada 
vez más amplia, de este tipo de técnicas estadísticas ( Clarke, 1984; Orton, 1988), 
solventando determinados problemas que aparecen en la arqueología tradicional: 

a) tratamiento de grandes cantidades de datos que, debido a su dimensionalidad, 
son difíciles de estudiar a menos que puedan clasificarse en grupos manejables con la 
mínima pérdida de información. 

b) necesidad de disponer de un procedimiento de agrupación útil y nítido, que 
introduzca un grado de objetividad no obtenible por observación directa. 

e) utilización simultánea de varias características a lo largo del proceso para 
evitar soluciones descriptivas basadas, por lo general, en una única característica diferencíadora. 

El análisis está constituido por dos procesos fundamentales: la obtención de una 
medida de similaridad adecuada a las características de los objetos, y un algoritmo que 
consiga la agrupación de los objetos en clusters (grupos) con gran homogeneidad interna 
y alta heterogeneidad externa. 

Las técnicas basadas en variables cuantitativas han sido ampliamente estudiadas, 
utilizando los métodos y resultados de la Geometría Euclídea para obtener medidas de 
similaridad (generalmente a partir de distancias) y algoritmos de agrupación (Sneath y 
Sokal, 1973; Duda y Hart, 1973; Diday y Simon, 1976; Everitt, 1980). 

Sin embargo, los datos definidos mediante variables binarias o variables cualitativas 
multiestado presentan mayores problemas, ya que no existen modelos geométricos ade­
cuados. Los modelos binarios más comunes aparecen codificados en tablas de presencia/ 
ausencia, 1/0, etc., y se han desarrollado varios coeficientes de similaridad para los 
mismos (Jacquard-Sneath, Lance y Williams, Sokal y Michener, Rogers-Tanimoto, Yule, 
etc.; en Sneath y Sokal, 1973; Duda y Hart, 1973, aparece una revisión completa de este 
tipo de coeficientes). Las variables multiestado originan, debido a su carácter, mayores 
problemas que las anteriores, y con frecuencia se han estudiado considerando cada 
estado de cada variable como una variable dicotómica (Kendall, 1975; Romesburg, 
1984), aunque el interés del problema en una amplia diversidad de campos ha suscitado 
que sea abordado desde distintas teorías (Esquive!, 1988; Pal y Majumder, 1985; Backer 
y Jain, 1981; Michalski y Stepp, 1983; Ito, Kodama y Toyoda, 1984; Rao, 1984; Ben­
Bassat y Zaidenberg, 1984; Chiu y Wong, 1986; Wong y Chiu, 1987). 

En este trabajo se utiliza una medida de similaridad entre objetos definidos mediante 
variables cualitativas multiestado, a partir de métodos y técnicas de la Teoría de la 
Información. Se propone una medida de entropía (Esquive}, 1988; Esquive! et al., 1991) 
enfocada al estudio de este tipo de variables, teniendo en cuenta que: 

a) la incertidumbre de un estado muy frecuente debe ser pequeña, ya que la 
probabilidad de que dicho estado aparezca en una unidad escogida al azar es grande; 
recíprocamente, si un estado es raro, su contribución a la incertidumbre debe ser grande. 

b) la incertidumbre asociada a una variable será mayor cuanto menor sea el 
número de sus estados, pues la dicotomía que produce en la distribución es mayor que 
si tuviese muchos estados. 
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El algoritmo de clustering está basado en dicha medida de similaridad, utilizando 
una técnica SAHN (secuencial, aglomerativo, jerárquico y sin solapamiento), y conside­
rando la información conjunta asociada a grupos y/o elementos. Esta información con­
tiene tanto la similaridad como la disimilaridad entre sus elementos, reflejando la estruc­
tura subyacente al grupo en base a los estados que los configuran (Esquive!, 1988; 
Esquive! et al., 1991) . Estas propiedades estructurales del grupo pueden reflejarse a 
partir de los valores de la afinidad entre un elemento y el grupo, o entre dos grupos, y 
debe verificar las siguientes condiciones (Backer y Jain, 1981; Pal y Majumder, 1985): 

a) la afinidad entre un elemento y un grupo no deber ser menor si el elemento es 
un miembro del grupo que si no está contenido en el mismo. 

b) la afinidad será aproximadamente O si el elemento es muy extraño respecto al 
grupo ('si el elemento está distante del grupo o fuera de la región de interés", sic.). 

e) la afinidad será igual a un máximo absoluto si el grupo consiste en un único 
elemento que tenga la misma localización que el elemento bajo consideración. 

ANALISIS CLUSTER 

En la relación de necrópolis que aparece en la (fig. 1), los números 1 al 35 
comprenden las calificadas como tartésicas, representadas con un triángulo blanco en los 
dendrogramas, salvo los números 18, 32 y que se simbolizan con un círculo al haber 
dudas por parte de algunos autores sobre la existencia de túmulo, en tanto las fenicias 
abarcan desde el número 36 al 40 (triángulo negro). A los datos obtenidos se les han 
realizado dos análisis: 1) considerando los ajuares sin la información de los túmulos, y 
2) teniendo en cuenta, además de estos elementos, la información de los túmulos. 

En líneas generales, los resultados son similares en ambos análisis, con diferencias 
en uno y otro caso que, como veremos, son significativas arqueológicamente. 

ANALISIS 1 (figs. 2 y 3) . 

Se distinguen tres grandes grupos que engloban a elementos similares, aunque 
contienen subgrupos más precisos que se construyen con similares más similares. Estos 

grupos contienen los elementos: 

GRUPO 1: 6, 8, 25, 23, 34, 19, 3 1, 36, 38, 37 y 39. 
GRUPO 2: 7, 24, 3, 12, 1 1, 15, 28, 17, 32, 26, 27, 22, 2, 13, 29, 30, 10, 14, 40, 20, 16, 

35 y 21. 
GRUPO 3: 1, 5, 9, 18, 4 y 33. 

grandes grupos no son demasiado significativos debido al poco nivel de 
similaridad que tienen sus elementos entre sí, pero conforman la visión global y la base 
para realizar un análisis más detallado. 
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MESA DE ALGAR - 3 �---:.-,r.....,::+-.,..¡--t---+---11--+­
SETEFILLA- 4 

BENCARRÓN - 5 

SANTA LUCÍA- 6 1--+--+---+--t---+---11--+­
ALCAUDET E  7 1--+--+--+---+-1--+-+--+---+---11--+--+-­

EL JU DiO - 8 1--::+-::+--::+--::+-t--+--+--t---::+--:::-ii--+--+-­
ACEBUCHAL-9 r-���-r-r-+���-'-r-'-+-+-;����;--r-r-+��--�+-��� 

SANTA MARI NA-1 O l--+-::+--+---+-l--+-+--+---+---11--+--+--f.l!'-+---11--+--+--+---+---11--+--+--+---+---1i�L-t 
BRENES 11 

CAMPO DE LAS CANTERAS 12 

HUERTA NUEVA- 13 

CARMONA -14 1--+---P'-­
CAMPO DE LA MANTA- 15 

MAZAGOSO- 16 

ALCANTARILLA- 17 wf 
CRUZ DEL NEGRO - 18 1-"-+'<--T-L-::+--+---+'wf"-+wf"-+-t.,_wf�wf-+--+--t--+ 

CAÑADA DELAS CABRAS-19 I--+---P'--+---+-I--+--+--+--+--I--+-+--+---+---1!---:.-+--+--f.l!'-+---11--+--+--l-��z...,.f 
MARTÍN PÉREZ -20 t-:::::+--+--+--+-l--+-+--+-+-l--+--+--+---+----:::-1f%-+--+--+--+---1!---:.-+--+--+---+­

RANILLA-21 1-"wf-+-t-1--+-+--+--+--+---1-t-+--+--+--+'�­
MATA DEL TOR0-22 t--+-�-+--+-�:+-::+--+--+-1--+--+--

CAÑADA RUIZ SÁNCHEZ - 23 1--+-+--+--+--+wf�f-1!-wf-t---+--1-1--+--t-­
ENTREMAL0-24 1--+--+--+--+-t-+--+--+---+--1--+--+­

LA HARINERA- 25 1--+--+--+---+-1--+--+--+---+--1--+--+­
LOS VIENTOS - 26 l--+--+--+---+-l--+--+--+--+-l--+-+--+---+---11--+--+--+---+--ii--+-

PARJAS 27 l--+--+-:::-+--+-l--+--+--+--+--l--+-+--+---+---11--+--....¡....,::-+--+---il--+--+--+---+--iz...,.f 
CORIA DEL RÍO 28 
l--+--+--+---+-l--+--+--+---+--l--+---t--+---+-z-ll--+--+--+---+---11--+--+--+---+--lz...,.f 

LA NAVA GRANDE 29 1--t--+-
EL JARDAL-30 1--+-+­

GLORIA DE PILARES- 31 

OSUNA- 32 1-L::+--,:+-.,..¡..--:f--=-l----:1� 
LA JOYA-33 �,...._-+"---�-"-+''-+""--=-'� 

EL PALMARÓN 34 �+-+--+---+---lf%-�-t--1---+--1-+--t-� 
MAJALINO -35 

CERRO DEL MAR- 36 

TRAYAMAR 37 ��+--+--+--ll--+--+--+--+--1�+--+--+-�--1�+-+--+--+--l�r-.::+--+--+-t_, 
CERRO DE S. CRISTÓBAL- 38 flL:+--1--!--+---lf--+--t--!--+---l�-t--t--f!�---l�-t--t-+-+---l-fL::-I--!--+---l--l 

LAGOS-39 �+-+--+--+--il--+---t--l--+---1f-1!.-+--t--l--+--l�+-+--+--+---l��+--+--+---l-4 
PUENTE DE NOY-40 ����-L��--L-�����--�L-��-L��-������� 

Fíg. l.-Cuadro de distribución de las variables. 
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Grupo 1 

J. M. MARTIN, J. A. MARTlN, J. ESQUIVEL y J. RAMON GARCIA 

Está formado por dos subgrupos claramente determinados y bien separados entre 
ellos. 

Subgrupo A 

Está formado por los elementos 6, 8, 25, 23, 34, 19 y 3 1. La base de la agrupación 
la constituyen la existencia de armamento en casi todos sus elementos y la no existencia 
de fíbulas, broches de cinturón célticos, quemaperfumes, páteras, alabastro, carros (ni 

votivos ni funcionales), cerámica de ningún tipo, espejos, amuletos, estelas (ni tartésicas 
ni fenicias), aunque el resto de la información produce nuevos sub grupos más pequeños 
y de mayor cohesión. 

Dentro del subgrupo A, se distinguen subgrupos menores pero interesantes: 

l .  Formado por los elementos 6 (Santa Lucía), 8 (El Judío) y 25 (La Harinera), 
la característica común a sus elementos es la existencia de cáscaras de huevo de avestruz. 
La similaridad entre los elementos 8 y 25 es bastante grande debido a que esta variable 
es poco frecuente en los datos; sin embargo, la conexión con el elemento 6 es menor ya 
que difieren en marfiles, restos líticos y restos de fauna. 

2. Integrado por los elementos 23 (Cañada de Ruiz Sánchez) y 34 (El Palmarón), 
unidos por poseer jarros, recipientes rituales y armamento. Estos elementos difieren en 
otras variables (joyas y restos de fauna), pero permanecen agrupados debido a que hay 
bastantes variables que no aparecen en ambos. 

3. Compuesto por los elementos 19 (Cañada de las Cabras) y 3 1  (Gloria de 
Pilares). Este grupo es menos compacto que los anteriores y las características comunes 
a sus elementos son las mismas que las del gran grupo (esto es, existencia de armamento 
e inexistencia de las variables expresadas para el subgrupo A). Sin embargo, este grupo 
no contiene elementos que sí aparecen en los otros subgrupos (jarros, recipientes rituales, 
cáscaras de huevo de avestntz, restos líticos y de fauna). 

Subgrupo B 

Está formado por los elementos 36, 38, 37 y 39, que se agrupan debido a que todos 
sus elementos contienen como variable común el alabastro "fenicio" (muy discriminante 
por su escasa frecuencia de aparición) y la cerámica griega, igualmente muy discriminan­
te por el mismo motivo. Está constituido por dos subgrupos con elementos muy cohesionados 
entre sí. 

l. Engloba a los elementos 37 (Trayamar) y 39 (Lagos), y se n1antiene agrupado 
por la coincidencia en joyas y la no existencia de algunas variables: broches (de ningún 
tipo), quemaperfumes, jarros, recipientes rituales, páteras, marfiles, alabastro "tartésico", 
carros (ni votivos ni funcionales), etc. 
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Fig. 3.-Cuadro de distribución sin la variable "túmulo" (Análisis 2). 
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2. Formado por los elementos 36 (Cerro del Mar) y 38 (Cerro de San Cristóbal). 
Su distinción del anterior esta constituida por la existencia de cerámica fenicia, además 
de la inexistencia de las variables, que ya no aparecían en el subgrupo precedente. 

Grupo 2 

Constituye un grupo cuyos componentes se caracterizan, en general, por porporcionar 
escasa información en lo que se refiere a la existencia de restos de ajuar, es decir, la 
agrupación se lleva a cabo por la ausencia de restos en un grupo determinado de 
variables (cinturones célticos, quemaperfumes, jarros, recipientes rituales, páteras, ala­
bastro "fenicio", carros, armamento, espejos, amuletos, estelas fenicias y restos de 
fauna). Los subgrupos en los que se agrupan sus elementos son muy similares dentro del 
propio grupo aun cuando la cohesión entre subgrupos no es fuerte: 

Subgrupo A 

Constituido por los elementos 7 (Alcaudete ), 24 (Entremalo ), 3 (Mesa de Algar) y 
12 (Campo de las Canteras), se caracteriza por poseer las variables cerámica tartésica y 
fenicia en sus elementos, así como la no existencia, práctican1ente, del resto de las 
variables. Dentro del mismo se distinguen los elementos que, además de las variables 
comunes a todo el subgrupo, coinciden en restos líticos. 

Subgrupo B 

Compuesto por los elementos 11 (Brenes), 15 (Campo de la Manta) y 28 (Coria del 
Río?), la cohesión le proviene por la no existencia de casi ninguna variable, y se une al 
anterior debido a la misma circunstancia. 

Subgrupo C 

Formado por los elementos 17 (Alcantarilla) y 32 (Osuna), la similaridad entre ellos 
se debe a la existencia de marfiles (variable poco frecuente) y de cerámica fenicia, así 
como a la no existencia de casi ninguna variable más. 

Subgrupo D 

Integrado por los elementos 26, 27, 22, 2, 13, 29, 30, 10, 14, 40 y 20, su caracte­
rística fundamental es la no existencia de joyas, así como la no aparición de otras 
variables (casi todas) que son compartidas por otros grupos. Dentro del mismo se 
distinguen 3 subgrupos. 
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l .  Formado por 26 (Los Vientos), 27 (Parias), 22 (Mata del Toro) y 2 (Asta 
Regia), elementos que no poseen ninguna variable, y por tanto, la información que 
aportan es de tipo negativo. A estos elementos se les une posteriormente el elemento 13 
(Huerta Nueva), que únicamente contiene broches tartésicos. 

2. Compuesto por los elementos 29 (La Nava Grande), 30 (El Jardal) y 10 (Santa 
Marina), muy parecido al anterior en el que los elementos se agrupan en función de la 
ausencia de información en casi todas las variables. 

3. Formado por los elementos 20 (Martín Pérez), 40 (Puente de Noy) y 14 
(Carmona), que se agrupa debido a la existencia de cerámica fenicia en todos los 
elementos, y la ausencia de prácticamente el resto de las variables. Los elementos 20 y 
40 coinciden en todas las variables, y únicamente el elemento 14 posee también broches 
tartésicos. 

Subgrupo E 

Constituido por los elementos 16 (Mazagoso), 35 (El Majalino) y 21 (Ranilla), 
elementos que poseen joyas y prácticamente ninguna información más (solamente el 
elemento 21 posee cerámica tartésica y restos líticos). Este subgrupo se asocia con el 
anterior, con poca similaridad, debido a las variables que comparten en las que no 
aparecen restos. 

Grupo 3 

Está integrado por los elementos 1, 5, 9, 18, 4 y 33. Este grupo se caracteriza porque 
todos sus elementos aportan bastante información en variables específicas, es decir, 
todos sus elementos contienen joyas, fíbulas, broches tartésicos, cerámica tartésica y 
restos de fauna); además, grupos de 4 elementos contienen información en varias varia­
bles (5, 9, 18, 4 y 33 poseen marfiles, 1, 9, 18, 4 y 33 alabastro "tartésico" y cerámica 
fenicia). La ausencia global de información no existe ya que, para cada variable, algún 
elemento del grupo aporta información (excepto con respecto a alabastro "fenicio'). 

Dentro del mismo se distinguen dos subgrupos fundamentales con características 
distintas: 

Subgrupo A 

Este subgrupo está formado por los elementos 9, 18, 4 y 33. Además de las 
características del grupo, todos sus elementos contienen algunas variables (marfiles, 
alabastro "tartésico", cerámica fenicia y armamento), ya sea en exclusividad o compar­
tidas con el siguiente subgrupo. Pueden distinguirse 2 subgrupos en el mismo: 

l. Formado por los elementos 9 (Acebuchal) y 18 (Cruz del Negro), que, además 
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de poseer las características comunes al subgrupo A, muestran coincidencias en otras 
variables (marfiles, alabastro "tartésico", cáscaras de huevo de avestruz, cerámica fenicia 
y armamento). Este sub grupo es el que contiene mayor cantidad de variables de todo el 
conjunto. 

2. Compuesto por los elementos 4 (Setefilla) y 33 (La Joya), que comparten las 

mismas características que el anterior, aunque las coincidencias no son exactamente las 
mismas (existencia de páteras, restos líticos y posibilidad de amuletos). Se une a subgrupo 
anterior con similaridad mediana. 

Subgrupo B 

Este subgrupo está formado por los elementos 1 (Las Cumbres) y 5 (Bencarrón), que 
comparten todas las variables comunes al grupo 3 y, entre sí, se unen por la ausencia de 
información en bastantes variables (broches de cinturón célticos, jarros, recipientes 
rituales, páteras, carros funcionales, cáscaras de huevo de avestruz, cerámica griega, 
armamento, amuletos y estelas). 

ANALISIS 2 (figs. 4 y 5). 

A nivel global, aunque con bastante detalle, se repiten los mismos resultados que en 
el análisis en el que no se considera la variable túmulo. Sin embargo, aparece una 
diferencia importante ( cmnbio de asignación de un elemento que pasa de un grupo a 
otro), y un cambio de menor importancia (intercambio de elementos entre pequeños 
subgrupos que no afectan al gran grupo del análisis anterior). 

Elementos 32 (Osuna) y 17 (Alcantarilla). 

Estos elementos se desagrupan entre sí, de forma que el elemento 17 se mantiene en 
el subgrupo original, mientras que el 32 se agrupa en el subgrupo B del grupo l. Este 
hecho está originado por la introducción de la variable túmulo, indicando que al considerar 
las 25 variables que informan de los ajuares, se obtiene una agrupación bastante buena. 

Elementos del grupo 3 

Se intercambian entre sí en cuanto a su agrupación en pequeños subgrupos. De esta 
forma aparecen los subgrupos: 

l .  Formado por los elementos 1 (Las Cumbres) y 9 (Acebuchal). 
2. Compuesto por los elementos 33 (La Joya) y 18 (Cruz del Negro), que compar­

ten la falta de seguridad en si poseen túmulos o no. 
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SANTA LUCÍA- 6 
EL JUDÍO 8 

LA HARINERA-25 
CAÑADA RUIZ SÁNCHEZ-23 

EL PALMARÓN -34 

CAÑADA DE LAS CABRAS - 19 

GLORIA DE PILARES-31 

CERRO DEL MAR -36 

CERRO S. CRISTÓBAL-38 
TRAYAMAR 37 

LAGOS-39 

OSUNA-32 
ALCANTARILLA-17 

ALCAUDETE - 7 

ENTREMALO -24 

MESA DE ALGAR 3 

PUENTE DE NOY-40 

MARTÍN PÉREZ 20 

CARMONA-14 

CAMPO DE LAS CANTERAS - 12 

EL JARDAL-30 
LA NAVA GRANDE 29 

SANTA MARINA -10 
ASTA REGIA- 2 

LOS VIENTOS 26 
PARIAS 27 

MATA DEL TORO -22 

HUERTA NUEVA-13 
BRENES 11 

MAJALINO -35 

MAZAGOSO - 16 

RANILLA-21 

CORIA DEL RÍO-28 

CAMPO DE LA MANTA-15 

LAS CUMBRES - 1 

ACEBUCHAL- 9 

LA JOYA-33 

CRUZ DEL NEGRO -18 

BENCARRÓN - 5 
SETEFILLA - 4 

Fig. 5.-Cuadro de distribución con la variable "túmulo" (Análisis 1). 

318 CuAD. PREH. GR. 16- 17, 199 1-92, 303-324. 



UNA APLICACION DEL ANALISIS CLUSTER A LAS NECROPOLIS TARTESICAS Y FENICIAS 

3. Integrado por los elementos 4 (Setefilla) y 5 (Bencarrón), que comparten los 
restos líticos. 

La agrupación de elementos en estos subgrupos se realiza, sin embargo, a menor 
similaridad que en el análisis anterior, indicando que, en este caso concreto, la nueva 
información aportada por los túmulos aporta algo más de confusión a nivel de detalle, 
aunque en aspectos globales mantiene los resultados obtenidos anteriormente. 

CONCLUSIONES 

Como conclusiones, creemos necesario comentar los resultados que se desprenden 
del análisis, advirtiendo que los conjuntos de los que pasamos a hablar responden a la 
diversa información que aportan desde el punto de vista arqueológico. En primer lugar, 
podemos aludir a la escasez de información que presentan algunas necrópolis, unas sin 
datos sobre sus ajuares, y otras de las que conocemos un número mínimo de elementos, 
formando un conjunto que no va a definir significativamente la delimitación entre lo 
fenicio y lo tartésico, aunque la presencia de túmulo en todas ellas apoye a este elemento 
como característico del mundo funerario tartésico, excepto en Osuna, cuya ausencia ya 
fue explicada. 

Con una sola variable, Puente de Noy, aparece como un caso excepcional, puesto 
que, aún siendo claramente fenicia, se asocia a necrópolis indígenas, debido posiblemen­
te a que la única variable que presenta es la existencia de cerámica fenicia, la cual es 
poco diferenciadora ya que aparece en la mayoría de las necrópolis, tanto tartésicas como 
semitas. 

Otro conjunto, el más poblado, aparece compuesto por aquellas necrópolis que, aún 
aportando más información que las de la agrupación anterior, no llegan a tener tantas 
variables como el conjunto más destacable, y que en su mayoría fueron excavadas a fines 
del siglo pasado. Este ocuparía un lugar intermedio en la escala de información que 
aportan la totalidad de las necrópolis. 

Será el tercer conjunto el que nos facilite mayor información, pudiendo distinguirse 
dos subconjuntos: uno, aquel que incluye las áreas de enterramiento tartésicas que, por 
poseer más variables pueden caracterizar mejor este mundo a la hora de confrontarlo con 
el fenicio, y un segundo subconjunto integrado por las necrópolis fenicias, a excepción 
del caso ya comentado de Puente de N o y, que se nos muestra como la asociación más 
homogénea de todas las descritas, lo que facilita su comparación con el mundo indígena. 

Los resultados de los dos análisis coinciden casi al completo, excepto en la adscrip­
ción de los elementos 17 (Alcantarilla) y 32 (Osuna), que, cuando no se utiliza la 
variable túmulo, se agrupan con las necrópolis tartésicas, mientras que en el segundo 
análisis destaca una mayor relación del elemento 32 con el grupo fenicio. Sin embargo, 
el elemento 17 cambia de subgrupo, aunque sigue dentro del grupo original, integrado 
en lo tartésico. 

Se corrobora la hipótesis previa que consistía en la existencia de dos mundos 
funerarios diferentes. Parece comprobarse que se pueden establecer asociaciones de 
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elementos que corresponden a dos filiaciones culturales diversas. Es de destacar entre 
estas asociaciones una mayor afinidad de procedencia en lo que respecta a las tumbas 
fenicias, donde el material tiene un origen exclusivamente oriental (fenicio, griego ... ), a 
excepción de algún elemento como la fíbula de doble resorte, cuyo origen es discutible, 
mientras que en los enterramientos tartésicos se depositan objetos de diversa procedencia 
cultural (autóctona, oriental y meseteña), con producciones "de lujo" que, en ocasiones, 
superan en riqueza a las propias sepulturas fenicias. 

Las tres necrópolis que en un primer momento suscitaban mayor polémica entre los 
autores, La Joya, Las Cumbres y Cruz del Negro, evidencian su pertenencia al ámbito 
funerario indígena, según se desprende de los resultados del análisis cluster. Estos 
resultados no parecen responder a lo propuesto por A. Tejera (1979) para la necrópolis 
de La Joya (que aparece en el subgrupo 3.A.2, junto a Setefilla), ni la abundancia de 
importaciones orientales, ni las prácticas funerarias (incineración para los fenicios e 
inhumación para los chipriotas), parecen constituir un componente específico concluyen­
te como para considerarla semita. 

En el caso de Las Cumbres (subgrupo 3.B, asociada a Bencarrón), nos encontramos 
con la paradoja de que, mientras la necrópolis aparece como tartésica, su excavador, D. 
Ruiz Mata (comunicación a las V Jornadas de Arqueología Andaluza, Granada, 1992), 
considera el poblado correspondiente a esta necrópolis como fenicio, por lo que él estima 
un alto porcentaje de cerámicas importadas. Pensamos que esto sólo sería explicable si 
se interpreta dicho hábitat como indígena, en el que el factor oriental puede jugar un 
papel destacable, dado su cercanía a Gadir. 

La última de estas necrópolis, Cruz del Negro (subgrupo 3.A.1, en asociación con 
Acebuchal), no parece responder a lo propuesto por C. Wagner y J. Alvar (1988, 1989). 
Como es sabido, estos autores proponen dos modelos de colonización agrícola, uno 
costero y otro interior. Ciñéndonos a este último, que es el que ahora nos interesa, niegan 
la existencia de contactos entre los enclaves semitas y las poblaciones indígenas que los 
circundan, y ponen como ejemplo de esta pretendida colonización este yacimiento, en 
base a algunos elementos de su ritual (incineraciones en hoyos dentro de urnas tipo Cruz 
del Negro). Sin embargo, cabe objetar que esta necrópolis pertenece al poblado de 
Carmona, poblado que es considerado tartésico, aunque el volumen de material fenicio 
aparecido sea abundante, sin que el aislamiento a que se recurre resulte coherente por lo 
que sabemos ·del modelo de interrelación entre fenicios e indígenas, además de que esta 
necrópolis se integra en el grupo más homogéneo, dentro de lo indígena, de los formados 
por el análisis, que al mismo tiempo aparece como el más representativo del mundo 
funerario tartésico, si bien no negamos la posible presencia de algún enterramiento 
semita, como podría indicar la estela fenicia hallada en esta necrópolis. 

Otro aspecto que, aún sin ser definitorio, sí puede resultar orientativo, es la no 
correspondencia de estas tres necrópolis con el patrón de asentamiento establecido para 
el mundo fenicio (Aubet, 1987). Como es sabido, las necrópolis semitas se localizan en 
la vertiente del río opuesta a aquella en la que se ubica el poblado, algo que no sucede 
en ninguno de estos casos, lo que puede ser más significativo en las necrópolis de la 
costa (Las Cumbres y La Jo ya). 

Para finalizar, vemos cómo la aplicación de este tipo de analítica a variables no 
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cuantitativas es plenamente factible, de forma que, aunque por sí misma no resuelva 
problemas, resulta ser un instrumento eficaz que puede aproximarnos más a un trata­
miento objetivo de los datos, intentando superar la subjetividad que todo estudio presenta 
y que en nuestro trabajo queda patente en la configuración de las variables, aún cuando 
hayamos pretendido recoger la totalidad de los elementos que se encuentran en el 
registro arqueológico. 

Deseamos expresar nuestro mayor agradecimiento por la rev1s10n del texto y sus 
amables consejos a los Dres. P. Aguayo de Hoyos, M. E. Aubet Semmler, M. Carrilera 
Millán, G. Cruz Andreotti, F. Molina González y F. de la Torre Peña. 

Del mismo modo queremos mostrar nuestra gratitud al Laboratorio de Informática 
del Departamento de Prehistoria y Arqueología de la Universidad de Granada, a D. 
Ignacio García Carretero y D. Juan R. García Quintana por la colaboración en el 
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