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CUEVA DEL TESORO
ANALISIS DE DERIVA ESTRATIGRAFICA

F. ORTIZ RISCO * y SEE.CAM. **

Los trabajos efectuados en la Cueva del Tesoro de Sorbas (Almeria), responden a un objetivo gene-
ral de Conservacion Arqueoldgica Endokarstica, constituyendo el estudio previo a los planteamien-
tos de Proteccion. El objetivo especifico se centra en determinar qué espacios presentan materiales
arqueologicos derivados y cudl es el &mbito original del habitat prehistdrico. El karst es el punto de
partida, fundamentandose la metodologia de estudio en hipotesis sucesivas de correlacion estrati-
grafica contrastadas en base al factor de coherencia en la estructura morfosedimentaria.

Palabras clave: Karst, Investigacion Arqueoldgica Endokarstica. Conservacion del Patrimonio Ar-
queologico Endokarstico.

The works carried out in ‘Cueva del Tesoro® (Sorbas. Almeria) respond to the general objective of
endokarstic Archaeological Conservation, establishing the preliminary study for its future also to
determine Protection. The specific are aims to determine the spaces presenting archaeological deri-
vative materials and the original environment of the prehistoric habitat. Karst is the starting point
to establish the methodology of study in succesive hypotheses of stratigraphic correlation contrasted
by means of a coherence factor in the morfosedimentary structure.

Key words: Karst, Endokarstic Archaeological Investigation, Conservation of the Archaeologic En-
dokarstic Heritage.

El medio endokdrstico supone una dindmica compleja cuya evolucidon puede originar
desplazamientos estratigraficos sin abandonar el “espacio” en que tuvo lugar el depdsito,
factor que implica “posibilidad” de tomar como “in situ” todo un paquete sedimentario

“emigrado”.

El estudio de la Cueva del Tesoro —inscrito en un programa de proteccion arqueologi-
ca endokarstica subvencionado por la Delegacion de Cultura de Almeria y promovido por
la Arquedloga Provincial D.? Angela Suarez Marquez— se estructuro en base a una sistema-
tica que, sin contemplar excavacion alguna en sus actuaciones, determinara si el yacimiento
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prehistorico situado en la Sala de los Bloques de esta cavidad respondia a depdsitos prima-
rios, asi como la posicion relativa ocupada por los sedimentos antropicos en la secuencia de
cavernamiento; determinaciones ambas de caracter previo a los planteamientos de Protec-
cion.

La metodologia parte de la variable geoclimatica como causa del cavernamiento y relle-
no endokarsticos, perspectiva que situa los estratos arqueoldgicos como depositos intrusivos
no imbricados; ahora bien, desde el momento en que se efectia la acumulacion quedan su-
jetos al ritmo karstico, por lo que dicha intrusion habra de ser coherente en el complejo se-

~dimentario de la fase concreta que atraviese la cavidad. Es la Espeleogénesis el conjunto de
procesos que actua directamente sobre ellos, provocando cambios que van desde simples
microalteraciones fisico-quimicas si el lugar de habitacidon evoluciona como un sistema ce-
rrado, hasta auténticas derivas estratigraficas si se conectan a la dinamica de cavernamien-
to. Es, pues, el analisis de la estructura morfosedimentaria (Renault, 1987) el marco de contras-
tacion de las hipotesis, y el karst el punto de partida.

PRELIMINARES. KARST Y CAVERNAMIENTO

La Cueva se desarrolla en el Karst de Yeso (Sorbas, Almeria), carso de una extension
proxima a las 1.400 Ha. en el que han sido catalogadas mas de 300 cavidades, de las cuales
—hasta el momento actual de las exploraciones— solo la del Tesoro posee un yacimiento
prehistorico demostrado; yacimiento sobre el que existe un estudio arqueologico que adscri-
be a periodo Neolitico el momento de su ocupacion (Allera, 1982). No obstante, el propio
autor (en informacidn directa) considera insegura tal adscripcion dada la escasa representa-
tividad y ausencia de rasgos significativos en la muestra estudiada, no descartando periodos
inmediatamente posteriores.

El karst es en realidad un merocarso en el que alternan bancos de yeso de varios metros
de potencia con capas de margas que presentan un espesor maximo de 2 m., existiendo cua-
tro capas de este tipo. El conjunto, con una potencia total estimada en 130 m., asienta sobre
un gran banco de margas (Garcia et al. 1987).

Desde una perspectiva geomorfologica actua como un kars: de mesa por cuya superficie
discurren numerosos torrentes, algunos de los cuales abisman a cursos subterraneos a través
de dolinas, alcanzando una red endokarstica activa que perfila una estructura sedimentaria
sometida a cambios de baja incidencia, hecho que se alteraria radicalmente si se diera un
incremento en el indice de precipitaciones. El nivel de base lo establece el Rio Aguas (Capel
y Pascual, 1984), curso fluvial encajado en el karst y que engloba en su cuenca todas las sur-
gencias. El coeficiente de infiltracion para dicha cuenca es del 10% (Andujar, 1981).

La mayoria de las dolinas obedecen a génesis de hundimiento, pero no existen callejo-
nes kdrsticos, hecho que habla de un carso joven en el que se mantiene la estructura de los
niveles fésiles y donde los procesos de erosion de vertiente solo adquieren relevancia en los
flancos que enmarcan el curso del Rio Aguas, evolucionando hacia paredes de acantilado
que coronan laderas en cuesta.

La cueva se situa en un area amesetada que concluye en el Barranco del Tesoro, y res-
ponde —en lineas generales— al curso subterraneo de un arroyo de superficie en cuyo lecho
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se abren varios sumideros que vierten a la cavidad, siendo el mayor la Sima Principal (fig.
1), dolina de alrededor de 30 m. de diametro en su eje mayor. Sobre la meseta, en las areas
inmediatas al arroyo y con una amplia dispersion espacial, existe un yacimiento de Prehis-
toria Reciente, no estudiado y sometido a intensos procesos €rosivos.

El factor de cavernamiento mas relevante en la Cueva del Tesoro es el gran numero de
junturas de estratificacion implicadas, hasta el punto de ser general un esquema que se ini-
cia con conductos forzados a raiz-de_dichos planos y posterior evolucion a galerias en régi-
men libre. Los procesos mecanicos se ven favorecidos por las propias junturas de estratifica-
cion, al quedar exentos los estratos tras el socavado en las galerias en ojo de cerradura, al
tiempo que descompensados tras el corte que significan las bovedas de canon. Estos proce-
sos, sin embargo, adquieren verdadera entidad desde la interaccion con los factores de ver-
tiente, como es el caso de la Sala de los Bloques.

SALA DE LOS BLOQUES

El yacimiento arqueoldgico de la cueva se ha situado tradicionalmente en la Sala de los
Bloques (fig. 1), espacio en el que ha tenido lugar un derrumbe de grandes proporciones
como resultado de una descompensacion mecanica en las lineas de fuerza.

La Sala es una galeria terminal de grandes dimensiones cuyo techo esta recorrido por la
boveda del “tubo a presion” origen del cavernamiento de la misma. La seccion y morfologia
especifica de dicha boveda manifiestan una circulacion que dio comienzo en régimen ane-
gado a raiz de una juntura de estratificacion, evolucionando a un conducto forzado de sec-
cién circular, momento en el que difluencias a causa de la presion del flujo dieron lugar a la
aparicion de otros conductos de menor diametro y el mismo tipo de seccion. Cuando el cau-
dal paso a régimen libre la galeria fue adoptando una seccion préxima al ojo de cerradura,
favorecido esto por los hiatos de margas que definen una “superficie de contacto” en el 4m-
bito de la Sala. El posterior socavado de la masa de yeso a expensas del paquete de margas
conllevd la descompensacion mecanica de laslineas de fuerza, concluyendo en un desplo-
me general de bloques-estrato, tanto parietales como del techo. En las secciones transversa-
les 45,46y 47 se evidencian estos desplomes sobre el sustrato de margas. Las secciones 46 y
47 manifiestan, ademas, restos de la galeria primaria en los bloques desprendidos.

La corriente de cavernamiento atn discurre por la Sala, constituyendo el curso inme-
diato a la surgencia. Aun activa, ha reexcavado sus propios sedimentos hasta alcanzar los
niveles de margas, conformando un perfil en “V” de escasa profundidad apreciable en las
secciones 45 y 47.

Desde la anterior base estructural, la contrastacion de la hipétesis de la Sala de los Blo-
ques como lugar donde radico el habitat prehistorico de la cueva, ha de contemplar tres con-
juntos de criterios y observaciones.
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1) Las corrientes de arrastre

Dado que la cueva se encuentra en activo (Pulido, 1982) y que ninguna de las galerias
conocidas actua como un sistema cerrado, es necesario un conocimiento previo (al menos
como aproximacién) del volumen de material procedente del yacimiento exterior por arras-
tre de las distintas corrientes que abisman en la cavidad.

En orden a evitar conclusiones erroneas, se dejaron al margen las galerias sospechosas
de aluvionamiento (acumulacion definitiva), con objeto de no registrar posibles sedimentos

~ fosiles anteriores al episodio arqueologico. Las observaciones se centraron en los colectores

de la zona vadosa, galerias que responden a una alternancia de regimenes turbulento y la-
minar, es decir, galerias en las que se da acumulacion (sedimentacién temporal).

Uno de los principales colectores es el “Meandro”, galeria abierta a partir de una dia-
clasa en la que el caudal ha trazado un curso divagante. Ofrece una desproporcién mani-
fiesta en favor de la altura siendo, en términos absolutos, muy estrecha. En dicha galeria no
aparecen sedimentos, ausencia que habla de flujo libre en régimen turbulento, desembocan-
do a una red que si presenta depdsitos de acumulacién. Sin embargo, en dicha red, no fue
detectado material arqueoldgico alguno. En realidad, sélo se encontrd un fragmento amorfo
de ceramica entre los aluviones reexcavados por la corriente en la Sala de los Bloques y otro
en un punto situado bajo la vertical de la Sima Principal, procedente de la gran dolina. El
tercer fragmento ceramico detectado se sitia en la Galeria del Cantaro, y no aparece entre
aluviones; es mas, es imposible que haya sido depositado por una corriente horizontal, ya
que se sitia sobre un bloque encajado a varios metros de altura en el interior de una chime-
nea. Es un fragmento perteneciente a un gran vaso y se acepta la posibilidad de proceder de
una galeria superior impracticable hoy.

Asi pues, solo dos fragmentos han aparecido entre los depositos aluviales. Por supuesto,
debe existir gran cantidad de ellos, incluso en otras galerias, pero esto puede significar un
indice de aproximacion relativa. Como conclusion valida se establece que la presencia de
materiales en la cueva, y en concreto en la Sala de los Bloques, debe muy poco a las corrien-
tes de arrastre. Dos datos vienen a confirmar esta conclusién. El primero es que los frag-
mentos extraidos de los depositos de lecho estdin muy erosionados, mientras que los frag-
mentos de la Sala de los Bloques presentan aristas vivas. El segundo es que el sedimento en
el que aparece el material de la Sala no es aluvial.

2) Cuestiones tedricas

El primer punto a considerar es el acceso, y en concreto si éste pudo tener lugar a través
de la surgencia. Cualquier otro punto conduce a una sima o una galeria inundada, espacios
carentes de potencialidad de transito. En este sentido, en base a la relacion existente entre
seccion y caudal, y teniendo en cuenta que: a) la seccion de la surgencia presenta escasa su-
perficie, y b) durante la Prehistoria Reciente el indice de precipitaciones fue superior al ac-
tual, se concluye en la practica imposibilidad de haber utilizado la surgencia como acceso
desde el momento que la hidrodindmica determina aumentos considerables en la velocidad
y presion hidrostatica.
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Logicamente, la argumentacion expuesta es de cardcter relativo, sin que posea valor de
demostracion, ya que, de alguna forma, el acceso pudo haber tenido lugar por una abertura
no detectada hoy, e incluso por la propia surgencia en momentos de especiales condiciones
de estio; pero si tiene la validez de poner de relieve un elemento de posible discordancia en
la hipotesis sobre el habitat y, en todo caso, una observacion que conduce a otro plantea-
miento: la higrometria.

Toda galeria interna por la que circule una corriente de agua, como seria el caso de la
Sala en el momento del asentamiento prehistorico, posee indices de humedad altos. Si a esto
sumamos las infiltraciones parietales y los factores de “condensacion interna”, se alcanzan
rapidamente valores muy elevados. En definitiva, y desde un planteamiento tedrico previo,
las condiciones de habitabilidad en la Sala serian altamente hostiles.

3) Evidencia estratigrafica.

Desde la conclusion sobre las corrientes de arrastre y los interrogantes planteados por
las cuestiones tedricas, la anterioridad o posterioridad del habitat respecto al derrumbe de
los bloques-estrato, asi como el habitat mismo, constituyen observaciones inherentes a fac-
tores de caracter estratigrafico.

Como puede apreciarse en las secciones 45, 46 y 47, los bloques-estrato yacen directa-
mente sobre las margas, no existiendo depdsitos intermedios, factor que implica: a) anterio-
ridad del derrumbe respecto a los depodsitos con materiales, y b) hipotesis del habitat sobre
el sustrato producto de la crisis mecénica.

Ciertamente los materiales se sitiian sobre los bloques-estrato, asi como en las reduci-
das areas existentes entre ellos, pero los dep0sitos estan afectados por un notable caracter de
superficie, de forma’ que la regularizacion de las anfractuosidades del “suelo” por parte del
relleno es practicamente nula, hecho que significaria una potencia de ocupacion minima.

En la figura 3b puede apreciarse la seccidon existente sobre uno de los bloques-estrato
(reflejados en la figura 3a). Dicho perfil, de arriba a abajo, revela la siguiente secuencia:

A) Costra estalagmitica. Se trata de una costra de apenas 2 cm. de espesor que se ex-
tiende solo por una pequena parte de la superficie total del bloque donde se situa el perfil.
Se detecto un fragmento ceramico, en posicién casi vertical, concrecionado en su seno.

B) Es la auténtica capa superficial. De unos 8 cm. de potencia maxima, esta constitui-
da por una arcilla muy suelta y pulverulenta. Grano homogéneo. Granulometria con didme-
tros finos. Color marrén claro. Al parecer proviene de la acumulacién lenta de particulas en
suspension. Contiene excrementos y en otras areas de la Sala estd mezclada con clastos y
algo de gravas no aluviales. Aspecto visual liso-pulverulento. Continente de materiales
arqueoldgicos.

C) Capa arcillosa gris oscura a negra. Presenta abundante ceniza y lo que parecen pe-
quenas concentraciones de sulfatos. Poco compacta. Grano no homogéneo. Granulometria
con didametros pequenos y medios. Masiva. Contiene gran abundancia de excrementos. As-
pecto visual masivo-esponjoso. Los fragmentos de ceramica detectados se sitian en la inter-
fase con la capa anterior.
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Fig. 3.—Cueva del Tesoro. a) Sala de los Bloques. Corte esquematico longitudinal. b) Sala de los Bloques. Perfil es-
tratigrafico en el punto “P” de la figura 3a (1:20). ’

D) Capa arcillosa ocre. Grano no homogéneo. Se situa directamente sobre el bloque-
estrato. Al tacto y vision recuerda las margas. Estéril en cuanto a material arqueoldgico.

Lalectura del perfil demuestra que no se trata de una deposicion arqueoldgica. La capa
“C” podria tomarse por sus caracteristicas como estrato prehistorico, pero el elemento de
contrastacion que supone la presencia de excrementos de ovicapridos hace desechar total-
mente la idea. Algunos de estos excrementos aparecen quemados, factor que podria inducir
a pensar en coprolitos, idea que también ha de descartarse puesto que la mayoria aparecen
con caracter de frescos. Por su parte, 1a capa "B” tampoco es prehistorica: si no fuera total-
mente exacto su origen desde la acumulacion lenta de particulas, aun quedaria el elemento
negativo que supone la presencia de excrementos, tanto en su seno como sobre ella.

En conclusidon, la Sala de los Bloques no es el lugar donde se establecio el
habitat prehistorico. . 7

El mayor indice de materiales en la Sala se sitia en la zona préxima al perfil del cantil
exterior. disminuyendo progresivamente —hasta desaparecer— a medida que remontando
el curso fluvial nos acercamos al sifon. En el drea del maximo valor del indice viene a coin-
cidir la presencia de materiales en taludes de derrubios que rellenan los volumenes entre
bloques. Estos taludes estan constituidos (hasta donde puede profundizar la observacion sin
efectuar excavacion alguna) por clastos de pequeno y mediano didmetro asociados a gravas,
tierra “B” y, por supuesto, excrementos. A todo esto hay que afadir la presencia de un frag-
mento ceramico sito en un derrubio colgado en la vertical donde da comienzo la Galeria de
los Bloques.

Este conjunto de observaciones (distribucion de materiales, tierras mezcladas, taludes
de derrubios y derrubios colgados) perfilan —desde la conclusion— una hipdtesis de migra-
cidn estratigrafica con foco emisor en algun lugar superior a la Sala.
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ABRIGO DEL AGUILA

Situado en la parte alta del acantilado que constituye el Barranco del Tesoro (fig. 2),
presenta dos caracteristicas fundamentales:

— Posee depositos que contienen materiales prehistoricos.
— La proyeccidon de su planta coincide con la Sala de los Bloques.

Estas dos caracteristicas implican contrastar si este fue el espacio donde se establecio el
hébitat, habiendo alcanzado los restos arqueoldgicos la Sala de los Bloques a causa de una
crisis mecdnica; planteamiento coherente con el derrumbe que afecté tanto a la Sala como a
la Galeria de los Bloques, y que explica la deposicion y distribucion de los
materiales en la Sala.

El abrigo constituye un dmbito de dimension media cuyo suelo estd conformado por un
gran bloque-estrato totalmente desprovisto de sedimentos, situdndose los depositos entre la
pared del propio abrigo y la superficie posterior del bloque-suelo. En la figura 4 se refleja la
seccion de los depositos en relacion al espacio estructural en que se enmarcan (superficie de
fractura que un desplome general ha dejado al descubierto), apreciandose como el bloque-I,
suelo actual del abrigo, es suprayacente al bloque-II, bloque-estrato que constituia unidad
con el bloque-Ill, siendo todo el conjunto, a su vez, suprayacente al bloque-I1V, superficie-
suelo de una cavidad subyacente. Entre el bloque-I y la pared del abrigo, y de arriba a abajo:

a) Tierra poco compacta. Grano no homogéneo. No arcillosa. Masividad nula. Ausen-
cia de manchas puntuales de carbon y de ceniza, ya sea concentrada o difusa. Alternancia
de capas de clastos con otras de granulometria arena/gravas. Fuerte buzamiento general en
ambas capas. Presencia de grandes piedras distribuidas aleatoriamente. Presencia en ambas
de materiales ceramicos.

b) Tierra arcillosa poco compacta. Grano no homogéneo. Granulometria con diame-
tros finos y medios. Masividad escasa. Ausencia de manchas puntuales de carbdn. Estéril en
cuanto a materiales arqueologicos.

El material ceramico se situa en la capa “a”, capa de unos 2 m. de potencia cuyas carac-
teristicas revelan una naturaleza detritica ajena a los procesos de acrecidén antropica, evi-
denciando factores de arrastre y talud de derrubios como agentes sedimentarios.

Dado que la capa "b” es estéril respecto a materiales arqueoldgicos, la unica alternativa
a que el lugar de habitacion se estableciera en el abrigo radica en que el bloque-I sea el
techo derrumbado sobre los estratos que, presumiblemente, cubririan el antiguo suelo.

Tal desplome es un hecho demostrado por ¢l perfecto encaje de las aristas y anfractuo-
sidades de la cara superior del bloque-I con las correspondientes huellas en el actual techo,
factor correlacionable con la discordancia estratigrafica que en la figura 4 se aprecia entre el
plano izquierdo —ya expuesto— y el derecho, area ésta donde permanece un testigo de los
depositos del antiguo abrigo, cavidad que tenia por suelo al bloque-1I. De arriba a abajo:
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Fig. 4 —Cueva del Tesoro. Abrigo del Aguila. Perfil inferior. Perfil estratigrafico general (1:30).
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¢) Capa superficial. Tierra suelta y pulverulenta. Grano homogéneo. Granulometria:
fina. Aspecto visual: liso-pulverulento. Estéril.

d) Tierra arcillosa suelta. No masiva. Grano no homogéneo. Granulometria con dia-
metros finos y medios. Ausencia de manchas puntuales de carbon. Presenta intrusiones de
grandes piedras. Estéril.

e) Materia vegetal seca, parte de la cual esta quemada. Contiene, por zonas, gran can-
tidad de ceniza, tanto negra como gris-blanquecina. Asi mismo, contiene gran cantidad de
excrementos de ovicapridos, quemados y frescos. Estéril.

A raiz de las caracteristicas ninguna de las tres capas es arqueologica. Conclusion: el
Abrigo del Aguila, tanto en su morfologia antigua como en la actual, no fue habitat prehis-
torico. ,

Esta misma conclusion se evidencia al estudiar las caracteristicas de los sedimentos
presentes en la cavidad que tiene por techo a los bloques II 'y III, y por suelo al bloque-IV
(fig. 5). Se trata de los restos de un estrato de margas cuya superficie estd encubierta por una
capa de escasos centimetros de tierra fina y excrementos de ovicapridos, no apareciendo
otro tipo de deposito. '

A A A A

A RAMPA A|l EXTERIOR A A A
A A A A

A A A A
A A A

A A A A

Fig. 5.—Cueva del Tesoro. Abrigo del Aguila. Cavidad inferior. Perfil estratigrafico (1:30).

Que el Abrigo del Aguila no sea el espacio donde se situo el habitat prehistorico no des-
carta que sea el foco origen de una parte de los materiales de la Sala de los Bloques. En este
sentido, existe comunicacion directa entre Sala y Abrigo a través de una sima que contacta
con el paquete de depdsitos de este ultimo, sima que constituye (o se constituyd en) camino
de migracion estratigrafica, explicando la presencia de excrementos en uno y otro lugar y
quedando implicito un factor de derrumbe como causa inmediata de la migracion. Este pro-
ceso de derrumbe, ya visto en parte, se evidencia en la figura 6, vision esquematica frontal
del Barranco del Tesoro en la que puede apreciarse como los bancos superiores al abrigo
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MESETA DEL TESORDO
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Fig. 6.—Cueva del Tesoro. Abrigo del Aguila. Vision esquematica exterior.

permanecen “in situ”, mientras los inferiores estan afectados por un desplazamiento de sub-
sidencia que debid darse en varios tiempos, el ultimo de los cuales tuvo lugar con la caida
del bloque-suelo actual.

Estos desplazamientos también han quedado plasmados en la Sala de los Bloques. La
figura 3 representa un corte longitudinal esquematico (en sentido N-S) en el que la linea del
techo revela como el bloque-estrato primario se ha fracturado en tres masas diferentes que
han alcanzado un equilibrio temporal a distintas alturas. Mientras las masas central y dere-
cha poseen un angulo de inclinacion de 4°, 1a masa izquierda alcanza los 10°, parametro que
implica subsidencia con basculamiento. Por otro lado, en la figura 7 se refleja un corte es-
quematico transversal por el punto “H” de la figura anterior, corte en el que se observa una
capa de alteracion quimica de poco mas de un centimetro de potencia que afecta a todas las
superficies primarias, fendmeno que permite la reconstruccion de la geomorfologia primiti-

11 O~ UL .

va de la Sala (el bloque “a” encaja en la superficie “A” y el bloque “b” en la superficie “B”),
revelando una galeria asimétrica resultado de un caudal libre que dio comienzo en un con-
ducto forzado, actuando la transmision de la carga como un dintel de gran vano. Dado que
toda galeria tiende a una boveda ideal donde las compresiones estén equilibradas y las li-
neas de fuerza se desplacen siguiendo la directriz del arco, el efecto gravitacional ocasiona
que entre boveda real y boveda mecdnica aparezca una zona descomprimida, manifestada
por agrietamientos —tanto paralelos como perpendiculares a la proyeccion de los planos
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~— SUPERFICIES DE ALTERACION

Fig. 7.—Cueva del Tesoro. Sala de los Bloques. Corte esquemadtico normal a la figura 3a por el punto “H™.

parietales— que se intensifican a medida que disminuye la distancia a los flancos de ver-
tiente. En el momento que se sobrepaso un valor critico, la masa de roca desplomo en la ca-
vidad, configurando la Galeria de los Bloques.

En funcién de lo expuesto, las conclusiones sobre el Abrigo del Aguila son las siguien-
tes: ‘

— Es una cavidad de derrumbe cuya formacién fue posterior al cavernamiento de la
Sala de los Bloques.

— EIl derrumbe constituyente significd una crisis mecanica general que afecto a la Sala
y dio origen a la sima.

— No fue habitat prehistérico.

Conclusiones que permiten inferir un esquema cronologico: posterior a la formacion de
la cueva y al episodio arqueoldgico.

LA HIPOTESIS VALIDA

La hipdtesis del Abrigo del Aguila solo explica la presencia de parte del material exis-
tente sobre los bloques-estrato de la Sala. Esta parcialidad, ya puesta de relieve en el aparta-
do anterior, viene confirmada por otros dos factores de discordancia:
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— El volumen de depdsitos en la Sala de los Bloques es muy superior al volumen medi-
ble en el espacio-origen del abrigo.

— El sedimento de los taludes de la Sala no responde en su totalidad a la capa “a” de la
figura 4, como cabria de esperar si el abrigo fuera el foco tunico.

En apartados anteriores se ha expuesto la escasa representatividad de los materiales
aportados por el flujo de cavernamiento. Este hecho, sin embargo, no implica descartar el
yacimiento externo como foco emisor, puesto que los depositos han podido emigrar siguien-
do otras dindmicas:

— Mediante un proceso de arroyada —bien difusa, bien de tipo torrencial— a
través de diaclasas.

— Mediante un proceso de derrumbe semejante al del abrigo. En este caso aparecerian
taludes de derrubios como consecuencia del desplome de todo un paquete estratigrafico.

Ambos planteamientos son factibles, pero ninguno de los dos concuerda plenamente
con las observaciones: .

— Los procesos de arroyada podrian explicar algunas dreas de gravas; ahora bien, s6lo
se ha observado una vertiente de torrentera y, en cualquier caso, seguiria sin explicacion la
presencia de depositos arcillosos.

— El desplome de todo un paquete estratigrafico concuerda con las caracteristicas sedi-
mentarias de la Sala,-explicando tanto la presencia de arcillas como la discrepancia en los
volumenes. El derrumbe habria tenido lugar, necesariamente, a través de la sima que rela-
ciona Sala y Abrigo, factor que daria respuesta a la mezcla entre ambos tipos de tierra. No
obstante, la propuesta ha de invalidarse desde el momento que se comprueba la imposibili-
dad de acceder a la sima desde la planicie externa, excepcion hecha de algunas diaclasas,
que no invalidan la conclusién puesto que nos devuelven al planteamiento de las arroyadas.

Dado que el yacimiento exterior no es el foco origen —al igual que tampoco lo es el
Abrigo del Aguila—, es evidente que los materiales han de provenir de algin lugar situado
en el interior de la cueva.

La evolucién del medio endokarstico atraviesa distintas fases que vienen definidas por
la accion de las aguas infiltradas en el macizo en su tendencia al nivel de base, proceso que
conlleva la tendencia a la regularizacién de sus perfiles de equilibrio. La circulacién tiene
lugar a través de las discontinuidades de la roca, diaclasas y planos de estratificacion, ini-
ciandose en pequenos flujos de imbibicion que en red anastomosada originan los cursos en
régimen anegado, galerias que si sobrepasan los 10 cm./seg. tienden a morfologias circulares
donde 1a accidn erosiva se ejerce en toda la seccion del conducto. Estos “tubos a presion”,
asi denominados por jugar la presion hidrostatica un papel fundamental en la circulacion,
establecen —en conjuncion con el resto de procesos— difluencias en redes inferiores al
tiempo que evolucionan a galerias en régimen libre, apareciendo asi dos redes de circula-

42



CUEVA DEL TESORO. ANALISIS DE DERIVA ESTRATIGRAFICA

cion, la superior (o primaria) debida a la gravedad, y la inferior a presion hidrostatica.
Cuando la inferior, una vez desarrollada, repite el esquema anterior, la circulacion comien-
za a abandonar la red primaria, hasta desaparecer definitivamente, completandose asi el
inicio de la unidad basica de evolucion endokarstica.

El esquema anterior define, en toda cueva, tres niveles fundamentales:

— Zona Fredtica. Integrada por la red permanentemente inundada con circulacion de-
bida a presion hidrostdtica. En un medio endokarstico avanzado constituye la red inferior
de galerias, red donde la accion de cavernamiento es maxima, ya sea de tipo paragenética
(Renault, 1971), con velocidad inferior a los 10 cm./seg. y, en consecuencia, sedimentacion
basal y erosion de las bévedas, o singenética, con velocidad superior a los 10 cm./seg. y, en
consecuencia, ausencia de sedimentacion y erosiéon en todas las superficies.

— Zona Vadosa. Red de galerias superior a la freatica donde la circulacion, debida a la .
gravedad, se efectua en régimen libre. La accion de cavernamiento es alta, si bien de menor
intensidad que en la freatica, alternando fases y areas deposicionales con fases y areas erosi-
vas y estando determinadas las corrientes por el perfil de equilibrio propio a cada
una de ellas.

Entre las zonas freatica y vadosa se intercala una zona ecléptica: la Zona Epifreatica.
Son galerias pertenecientes a la Zona Vadosa, pero que en épocas de aumento en el indice
de precipitaciones funcionan en régimen anegado, bien como conductos forzados, bien
como chimeneas de equilibrio.

— Zona Fosil. Responde a la red primaria de cavernamiento, integrandola niveles inac-
tivos desde el punto de vista de la circulacion. Presenta acusado desarrollo en los procesos
litoquimicos y mecanicos.

En la Cueva del Tesoro la zona freatica se situa bajo la linea que une las superficies de
los sifones (fig. 2). La zona vadosa la integra, practicamente, la generalidad del resto de gale-
rias, no habiendo sido identificada en la época de las exploraciones la zona fosil.

Se planted como hipdtesis que el habitat se hubiera establecido en algun punto de la no
identificada red primaria, y que tal espacio debia entrar en contacto con la sima. Dicha hi-
potesis explicaria la presencia y distribucion de los materiales de la Sala, asi como su aso-
ciacion a un derrumbe que, por demas, seria el mismo que afectd al Abrigo del Aguila.

La hipotesis era facilmente contrastable desde un planteamiento teorico, pues segun las
premisas en algun punto de la sima habrian de existir evidencias materiales.

La contrastacion fue positiva, evidenciando un espacio colgado hacia la mitad de altura
de la sima y a unos 12 m. sobre la Sala de los Bloques que traza un esquema singular: entre
los bloques-estrato de derrumbe que conforman la sima.—en una de sus paredes—, y como
resultado de la fractura que dio lugar al derrumbe que la origind, se abre una galeria resto
de un meandro muy pronunciado de seccion subcircular, apreciandose el episodio en régi-
men libre tras la circulacion en conduccion forzada, y estando colmatada de sedimentos
hasta mas alla de la media altura (fig. 8).

En la figura 8 se refleja un perfil de detalle de una parte de la secuencia correspondiente
a la zona superior. De arriba a abajo:
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I) Tierra superficial marrdn clara. Grano homogéneo. Granulometria: fina. Suelta.
Procede de la acumulacion lenta de particulas en suspension.
II) Tierra arcillosa poco compacta. Masividad escasa. Grano no homogéneo. Ausen-
cia de manchas puntuales de carbon y cenizas. Parece responder a una derivacion de la IV.
IIT) Filete arcilloso marron oscuro. Compacto. Masivo. Homogéneo.
IV) Tierra arcillosa. Compacta. Grano no homogéneo. Granulometria con didmetros
medios y finos. Poco masiva. Abundancia de manchas puntuales de carbon y ceniza.
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Fig. 8. —Cueva del Tesoro. Galeria fésil. Seccion natural de la estructura morfosedimentaria (1:40).

En la parte alta de la tierra IV se aprecia una especial abundancia de carbon y ceniza
formando filetes. Por demas, subyacente al filete arcilloso (tierra III) existe una banda estre-
cha y continua de ceniza.

El conjunto de caracteristicas responde a sedimentos arqueologicos continentes de un
alto indice de material ceramico, y si bien han de asumirse inevitables alteraciones induci-
das por los procesos de derrumbe, la evidencia estratigrafica —siempre desde el plano de la
hipotesis— implica que el habitat de la cueva se establecid en las galerias fosiles.

El cavernamiento de la Cueva del Tesoro se inicié con una red en conduccién forzada
abierta a raiz de junturas de estratificacion. Dicha red, tras un periodo en régimen libre, se
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transformo en galeria inactiva. Cuando se establecid el habitat prehistorico la red inferior,
constituida en zona vadosa, se encontraba en plena actividad, definida por un flujo de ca-
vernamiento muy elevado, de forma que eoincidiendo con la ocupacion continué el socava-
do de la masa de yeso a expensas de la capa de margas, momento en que la Sala se extendia
mas alla de la linea actual que delimita el cantil exterior, esto es, la surgencia se situaba en
un punto mds avanzado del Barranco. En un tiempo posterior al habitat comenzaron las
descompresiones y constrefiimientos en la masa de roca a causa de la descompensacion en
las cargas que suponian tanto el flanco exterior, como el propio vacio de la Sala, al tiempo
que continuaba la accion erosiva del flujo. Se entro asi en un periodo de crisis mecdnica que
culmind —probablemente en periodo histdrico— con una doble fractura general en el espa-
cio de la red primaria, desplomando una gran masa de rocas, piedras, sedimento y materia-
les arqueoldgicos en la Sala, y apareciendo la sima como vacio consecuente. Asi mismo, el
flanco exterior se derrumbd en una gran masa de bloques-estrato, parte de las cuales aun
permanecen en la ladera, arrastrando materiales arqueoldgicos tanto del interior como del
yacimiento externo, y creando la Galeria de los Bloques y el Abrigo del Aguila. El iltimo
episodio lo representa la caida del bloque-suelo del abrigo.

Al margen de las matizaciones que pudieran efectuarse en relacion a la sintesis ante-
rior, y sea como fuere, la hipdtesis de la galeria f6sil es hipdtesis valida por cuanto: explica
la discrepancia entre los volumenes de depositos y la distribucion espacial de los materiales;
asimila el derrumbe general en esta zona de la cueva; posibilita la vigencia de los argumen-
tos dados en favor de la no practicabilidad de la surgencia en periodo prehistdrico; es com-
patible con el material aportado por el flujo de cavernamiento; responde a los procesos es-
peleogénicos y a la mecanica de descompresion de la roca; da respuesta a la creacion de los
taludes de derrubios y a las caracteristicas estratigraficas de la Sala de los Bloques; implica
depdsitos antropicos factibles de permanecer en el lugar de acumulacion y contempla la po-
sibilidad de habitat actuando como un sistema cerrado. En definitiva, establece el factor de
coherencia estratigrafica.
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