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CERAMICAS PINTADAS DEL BRONCE FINAL
PROCEDENTES DE JAEN Y CORDOBA

JAVIER CARRASCO, JUAN A. PACHON y CAYETANO ANIBAL

RESUMEN En este articulo se analiza un importante conjunto de ceramicas con decoracidn pintada e incisa
del Bronce Final procedentes de Jaén y Cordoba. Se distinguen dos tipos de decoraciones: mono-
cromas y bicromas tradicionalmente consideradas como propias de ambientes geograficos y cultu-
rales concretos, y en conjuncion en la Provincia de Jaén, da como resultado en este trabajo, a un es-
tudio critico de estos tipos cerdmicos en el ambito andaluz.

Palabras clave: Bronce Final, Ceramica pintada, Fenicios, Orientalizante. Incineracidn, Tartésico.

ABSTRACT In this paper we study an important group of ceramics with painted and incised decoration of the
Late Bronze from Cordoba and Jaen. We distinguish two types of decorations: monochrome and
bichrome, traditionally considered as belonging to very concrete geographical and cultural locations.
and both in the province of Jaen, give as a result a critical study of this ceramic types in the Andalusian
area.

Key words: Late Bronze Age, Painted pottery, Phoenicians, Orientalizing, Cremation. Tartessian.

A la vez que damos a la luz publica un nimero determinado de hallazgos ceramicos,
fundamentalmente pintados, del Bronce Final, intentaremos esbozar un breve analisis criti-
co sobre uno de los tipos ceramicos mas caracteristicos de esa época en el mediodia penin-
sular. Estas formas ceramicas han venido representando, por excelencia, parte de la vajilla
de lujo de la civilizacion tartésica —junto a las decoradas con motivos bruiiidos—, debido a
que su mayor concentracion de apariciones se habia venido localizando en el Bajo Guadal-
quivir, como demostraban los antiguos hallazgos de Bonsor por Carmona (1), los de Esteve
en Asta Regia (2) y los mas espectaculares y recientes del Carambolo (3) y Huelva (4). No

(1) BONSOR, G.: “Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du Bétis”, RA. 35, 1989, fig. 116.

(2) ESTEVE, M.: Excavaciones en Asta Regia (Mesas de Asta, Jerez). Camparias de 1942y 1943, Acta Arq. Hisp.,
Madrid, 1945.

(3) CARRIAZO, J. de M.: Tartessos y el Carambolo, Madrid, 1973, pp. 503 ss.

(4) Aunque los hallazgos son anteriores puede consultarse la siguiente obra de conjunto, donde se recoge
toda la bibliografia precedente: CABRERA, P.: “La ceramica pintada de Huelva™, Huelva Arqueoldgica V, 1981, pp.
317 ss.
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obstante, era incuestionable que estos hallazgos se extendian mads hacia el este, a 1o largo del
Guadalquivir, con ejemplares recuperados desde las primeras excavaciones en Castulo (5),
lo mismo que en otras zonas del Sureste como Galera (6) y Monachil (7), conformando un
repertorio cultural que habia que generalizar a buena parte de Andalucia, sin olvidar los ha-
llazgos que pudieran relacionarse al hinterland tartésico y del que serian buena muestra los
relativos a Extremadura (8). En todos ellos es mas frecuente la tendencia a la monocromia,
por lo que se ha visto este caracter como peculiar del drea tartésica, mientras la bicromia se
circunscribid a areas mas septentrionales de la Meseta y Valle del Ebro (9), aunque no falta-
sen en Medellin (10) y otras zonas andaluzas (11).

Los ejemplares que nosotros presentamos participan de ambas directrices cromaticas,
lo que puede indicarnos la inconsistencia de circunscripciones demasiado rigidas en la dis-
persion geografica de estos tipos, patentizindose una vez mads la insuficiencia de excavacio-
nes y prospecciones con que contamos a la hora de generalizaciones culturales a partir de
unas determinadas producciones ceramicas. Se alcanza asi una vision mas amplia de los
contenidos materiales de esta época para el Alto Guadalquivir, con ceramicas bicromas que
hasta la fecha no han sido muy valorizadas, frente a la mayor difusion monocroma y a
pesar de que ejemplares en dos colores se conocen igualmente hasta la Baja Andalucia (12).

Por otro lado, la procedencia de nuestros materiales es muy irregular, ninguno procede
de excavaciones cientificas, por lo que las conclusiones a las que podamos llegar tendran
que relativizarse a paralelos formales y cronologicos cercanos. La parte mas importante del
corpus que referenciamos parece haberse recogido —segun todas las referencias
conocidas— en una necrdpolis de los alrededores de Mengibar, que lamentablemente viene
siendo expoliada desde hace algunos afos y de la que habiamos dado algunas referencias

(5) BLAZQUEZ, J. M. Cdstulo 1, Acta Arq. Hisp. 8, Madrid, 1975, pp. 231 ss.

(6) PELLICER, M.y SCHULE, W.: El Cerro del Real (Galera, Granada), Exc. Arq. Esp. 12, Madrid, 1962,
p. 14

(7) ARRIBAS, A, PAREJA, E., MOLINA, F., ARTEAGA, O. y MOLINA, F.. Excavaciones en el poblado de
la Edad del Bronce “Cerro de la Encina’. (Monachil, Granada). El corte estratigrdfico n.® 3, Exc. Arq. Esp. 81, Madrid,
1974, p. 88, fig. 86.

(8) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, Bib. Praeh. Hisp.
XVI, Madrid, 1977, pp. 451 ss.

(9 BUERO, M= S.: “El Bronce Final y las ceramicas ‘tipo Carambolo™, Rev. Arq. 70, 1987, p. 36.

(10) En este yacimiento aparecié un complejo cerdmico pintado, denominado “tipo Medellin”, que puede
ser mas moderno pues se ha relacionado en parte con el empleo del torno de alfarero (ALMAGRO GORBEA, M.:
El Bronce Final.. op. cit, nota 8, pp. 454 ss.). ' '

(11) Ver al respecto lo apuntado en PELLICER, M.: “El Bronce Reciente e inicios del Hierro en Andalucia
Oriental”, Habis 17, 1987, pp. 439 ss.; PELLICER, M.: “Ensayo de periodizacion y cronologia tartessia y turdetana”,
Habis 10-11, pp. 317 ss. En estos dos trabajos podemos encontrar todas las referencias andaluzas sobre cerdmicas
pintadas a mano bicromas.

(12) Los hallazgos de cerdmicas de este tipo en la Baja Andalucia se corresponden en Sevilla a los yacimien-
tos del Carambolo (CARRIAZO, J. de M.: Tartessos..., op. cit., nota 3, pp. 515-516), Carmona (BONSOR, G.: “Les co-
lonies...”, op. cit, nota 1, fig. 116), Macareno (PELLICER, M., ESCACENA, J. L.y BENDALA, M.: El Cerro Macare-
no, Exc. Arq. Esp. 124, Madrid, 1983, p. 75, fig. 78:16); mientras en Cdrdoba los tenemos en Los Quemados
(LUZON, J. M. y RUIZ, D.: Las raices de Cordoba. Estratigrafia de la Colina de los Quemados, Cordoba, 1973, lam.
XV:b-d), al que habria que afiadir uno de los fragmentos que presentamos y que procede de Valenzuela, ademas de
los de Mengibar.
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parciales en anteriores ocasiones (13). Sin necesidad de polemizar sobre la conveniencia o
no de publicar materiales aislados, descontextualizados y provenientes de acciones mas o
menos dudosas, creemos de cierto interés el dar a conocer estos conjuntos que, de otro
modo, podrian perderse indefectiblemente en el olvido del coleccionismo privado; con ello
no se favorece la perpetuacion de acciones individuales e ilegales, que mas bien podrian ata-
jarse incidiendo sobre los circuitos comerciales que mueven las intervenciones de referen-
cia, sino que se actia cientificamente —ayudando a su comprension y estudio— sobre esos
objetos (14) que, de otro modo, pasarian inadvertidos para el conocimiento global que los
estudios arqueologicos precisan.

Otro grupo de ceramicas proceden, igualmente, de yacimientos que quizas hayan sido
también alterados por acciones clandestinas, como ocurre con el caso de Cerro Alcala,
mientras que el resto llegaron a nuestro conocimiento por prospecciones superficiales que
nosotros mismos habiamos realizado, hace bastantes aiios, por despoblados de Jaén y Cor-
doba. Como se verd, todo el conjunto ofrece unos caracteres comunes (15), que podran evi-
denciar el interés y la importancia de estas ceramicas para entender el Bronce Final en el
Alto Guadalquivir, las contradicciones cronologicas a que han sido sometidas, segin la
moda investigadora, en toda Andalucia, asi como las posibilidades de revision temporal y
cultural que buena parte de los vestigios materiales de finales del Bronce pueden admitir
segun las ultimas investigaciones (16).

CATALOGO MATERIAL
A. Necropolis del Cortijo de las Torres (Mengibar, Jaén)

Corresponde a la necrdpolis del asentamiento en donde habitualmente se ha venido si-

(13) CARRASCO,J.y PACHON, J. A.: “La Edad del Bronce en la provincia de Jaén™, Homenaje a Luis Siret,
1986, p. 374.

(14) No pretendemos con esto justificar acercamientos positivistas al artefacto arqueologico. sino que par-
tiendo de la existencia previa de tales artefactos su conocimiento es necesario para una comprension global y cien-
tifica de la arqueologia de las zonas de procedencia, zonas en las que la ignorancia de estos objetos acarrearia defi-
ciencias de importancia para una posterior cuantificacion en la linea de la investigacion reciente (CONTRERAS,
F.. “Clasificaciéon y tipologia en arqueologia. El camino hacia la cuantificacion”. Cuad. Preh. Gr. 9. 1984,
pp- 327 ss.).

(15) Las diferencias las marca el hallazgo de Cerro Alcala, relacionado a todo el conjunto pero con caracte-
res algo distintos (CARRASCO, J. y PACHON, J. A:: “La Edad del Bronce..". op. cit, nota 13, lam. III:2).

(16) Seguimos asi la trayectoria iniciada en otros estudios donde hemos propuesto la subida cronologica de
elementos propios de esta época como las fibulas de codo. las ceramicas con incrustaciones metalicas o las mismas
espadas de lengua de carpa [CARRASCO, J., PACHON, J. A, PASTOR, M. y LARA. 1.: “Hallazgos del Bronce
Final en la provincia de Jaén. La necrdpolis de Cerro Alcala (Torres, Jaén)”, Cuad. Preh. Gr. 5, 1980, pp. 221 ss.; CA-
RRASCO, J., PACHON, J. A., PASTOR, M. y GAMIZ, J.: La espada del Cerro de la Mora y su contexto arqueoldgico,
en prensa; CARRASCO, J., PACHON, J. A. y PASTOR, M.: “Nuevos hallazgos en el conjunto arqueoldgico del
Cerro de la Mora. La espada de lengua de carpa y la fibula de codo del Cerro de la Miel (Moraleda de Zafayona,
Granada)”, Cuad. Preh. Gr. 10, 1985, pp. 265-333].

201



JAVIER CARRASCO. JUAN A. PACHON y CAYETANO ANIBAL

tuando la antigua ciudad romana de Iliturgis (17). Necropolis que a tenor de los restos cera-
micos que pueden observarse en su superficie debid utilizarse, al menos, desde tiempos pre-
historicos (Bronce Final) a momentos ibéricos y quizds romanos. El lugar de los hallazgos
se situa al sur del Cortijo de las Torres, en la margen izquierda del Guadalquivir y al oeste
de la actual poblacion de Mengibar y del poblado correspondiente que debid ubicarse en el
denominado Cerro de Maquiz, en donde recientemente se han realizado una serie de exca-
vaciones sistematicas.

Al.—(fig. 1. lam Ia)

Bandeja casi completa con curvatura longitudinal y transversal, dando una forma general suavemente abar-
quillada; constituida por seis platillos circulares de 7.2 cm. de diametro que se disponen tangencialmente, ordena-
dos tres a tres en sentido longitudinal y por parejas en sentido transversal. Entre los platos se disponen dos espa-
cios, continuacion de sus alas, que determinan cuadrilateros de lados cdncavos y cuyos vértices son los puntos de
tangencia de los platillos. Esos espacios quedan limitados por incisiones profundas, casi acanaladuras, que corres-
ponden a la circunferencia exterior del ala de los platillos; éstos de fondo casi plano y poco profundo tienen ala
marcada y ligeramente vuelta, practicamente plana. Uno de los platillos del extremo de la bandeja presenta una
perforacion en el ala, realizada con el barro blando, casi en el punto de tangencia con el contiguo de la linea
longitudinal.

La pasta es de color pardo oscuro a claro, segtin las zonas, siendo la textura escamosa con inclusion de desgra-
sante calizo de grano medio. La textura superficial superior, aunque grosera, esta alisada con escobilla en humedo,
por lo que se observan sus huellas. La superficie inferior es mucho mas basta, observandose claramente la técnica
del modelado a mano.

Toda la bandeja esta pintada, en la superficie superior, de color ocre rojo o almagra, quedando exenta en el re-
verso; sobre el rojo existen motivos decorativos en blanco, que al superponerse al color de base toma un leve tinte
rosado, quedando zonas de elementos decorativos en reserva. La decoracion de cada uno de los platillos, bien ob-
servable en dos de ellos y muy perdida en los otros, se constituye al fondo de los mismos con rosetones de dieciséis
pétalos radiales, de forma lanceolada, y que quedan reservados por el blanco del circulo central. Concéntrico a este
circulo, dos anchas lineas en blanco; entre la linea exterior y la arista que limita y marca el ala, una serie de trazos
en posicidn radial de color blanco. En el ala la decoracion esta constituida por tres lineas anchas concéntricas, a
partir de la arista limite interior, y otras tres cercanas al borde que queda en la reserva del rojo. Entre los dos grupos
de lineas, una banda de pinceladas oblicuas al sentido radial y en forma de eses poco definidas. En los espacios ce-
ramicos descritos entre platillos se aprecian restos de pintura blanca de dificil interpretacion, pero que pudieran ser
bandas paralelas a los lados curvos de esos espacios.

A2.—(fig. 2, lam. IIa)

Copa de tipo chardon con pequeiio pie troncoconico, cuerpo ovoidal y cuello igualmente troncocdnico, pero
invertido al pie, caliciforme y borde vuelto exvasado. El cuello y el cuerpo quedan bien delimitados por una suave
arista, mientras el pie se une al cuerpo mediante una pequefia curva de enlace en perfil.

La pasta, de color pardo oscuro, textura escamosa con inclusion de granos calizos de medio tamario, presenta.
una mayor oxidacion al exterior. El tratamiento superficial exterior es alisado con espadtula, asi como la superficie
interior hacia la boca; el fondo del interior mas grosero, denota el modelado a mano de la pieza. En dicho fondo se

(17) BLANCO, A. y LA CHICA, G.: “De situ ILITURGI", Arch. Esp. Arq. 33,1960, pp. 193 ss. ARTEAGA, O.
y BLECH, M.: Untersuchungen auf dem Cerro de Maquiz. Vorbericht der Kampagne Mai 1984, M.M. 26, 1985, pp.
177-185.
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observan, adheridos, restos de o0xido de cobre procedentes de un brazalete abierto que contenia y que se describe en
lugar aparte.

La decoracion, en tres registros, se corresponden a las partes formales de la vasija:

Cuello: se distinguen dos zonas, curiosamente dispuestas, de manera que cada una comprende la semisuperfi-
cie en el sentido del desarrollo del cuello; es decir, que vista la vasija desde una proyeccion tiene un motivo decora-
tivo, y en la proyeccion opuesta es otro el motivo; de esta forma las dos zonas decorativas quedan en oposicion. Un
motivo, en lineas de color ocre amarillo, divide la superficie en metopas mediante lineas de separacion verticales,
quedando el espacio entre lineas decorado con tres bandas angulares con vértice hacia arriba y en el eje del espa-
cio; dichas bandas en angulo estdn compuestas por doble linea paralela que llenan su espacio interior con trazos li-
neales verticales. El espacio triangular que de la banda inferior se llena con un tridngulo cuyo interior queda reticu-
lado por otras lineas que se entrecruzan. El otro motivo, que comprende la segunda semisuperficie, es mas sencillo
y realizado con pintura de almagra u ocre rojo, compuesto por simples lineas paralelas en sentido vertical. En-el
borde, cercano a la boca, existe una banda que rodea la vasija; estd compuesta por una linea perimetral inferior en
ocre amarillo, una banda roja que llega al mismo borde de la boca y que invade el interior de la misma y, entre
ellas, un motivo de lineas con disposicion en zig-zag en color ocre amarillo.

Cuerpo: 1a separacion entre éste y el cuello se delimita con una linea perimetral pintada de color ocre rojo y que
sefala el limite entre ambos. El cuerpo, ovoidal, sélo muestra en caracteres distinguibles una linea horizontal en
rojo a la altura de un cuarto inferior, mientras el resto del espacio se nos muestra exento, bien porque haya perdido
la decoracion original o porque no la tuvo nunca.

Pie: aqui, en cambio, se observan perfectamente los elementos decorativos. Como limite del cuerpo con el pie
existe una ancha linea roja en zig-zag que deja espacios triangulares arriba y abajo; en los espacios superiores se si-
tian tridangulos isosceles con vértice hacia abajo y colorocre amarillo; en los inferiores se trazan tridngulos con vér-
tice hacia arriba, también en ocre amarillo, cuyos espacios interiores van reticulados con lineas paralelas a la direc-
cion del zig-zag.

Dimensiones: @ boca: 11,5 cm.; @ pie: 54 cm.; altura: 15,5 cm.

A43.—(fig. 3, 1am. Illa y IIIb)

Cuenco de perfil parabdlico en la parte inferior del cuerpo, a partir de un galbo o carena suave no aristada que
se dispone en el limite del cuarto superior, desde el cual la superficie hasta el borde es cilindrico-concava, volvien-
do hacia fuera en el borde, lo que le da un perfil en S poco marcado. En el centro del fondo presenta un dnfalo bien
notorio.

La pasta es escamosa, con inclusion de fino desgrasante calizo, de olor pardo oscuro mas intenso en la superfi
cie, que se alisé quedando senales de espatulado al exterior, especialmente en el anillo del galbo al borde.

La decoracion es solo observable en la superficie exterior y en la interior del borde. Toda la pintura es lineal y
en ocre rojo o almagra, organizandose en torno al onfalo que sirve de boton central a una estrella de cuatro puntas
que, con sus vértices dirigidos hacia el borde y hasta la mitad de la altura total del vaso, marca dos ejes de simetria.
El espacio interior de la estrella esta reticulado con lineas paralelas a las que dibujan la misma. Los espacios res-
tantes, correspondientes a los cuadrantes de la proyeccion inferior, se llenan —a partir de la estrella— con lineas
paralelas en angulo hacia los vértices de los angulos concavos de aquella, y hasta un total de catorce o quince segin
el cuadrante y que terminan en una franja que rodea a la vasija, ya en sentido horizontal, y que comprendiendo el
galbo llega hasta el borde. Hasta esta franja queda un espacio triangular que se llena con otros tridngulos de un
lado curvo y los otros paralelos a la direccion de las lineas que dibujan la estrella. el espacio interior de este tridn-
gulo esta reticulado con lineas triples que siguen la direccidn de los lados rectos del tridangulo. La franja horizontal
que termina en el borde estd compuesta por cuatro lineas paralelas inferiores, un espacio lleno con bandas parale-
las que, a su vez, estan formadas por pares de lineas oblicuas de 40° aproximadamente, y lineas horizontales tam-
bién paralelas; otras cuatro lineas horizontales superiores comienzan en el galbo y. dejando un espacio libre, termi-
na la decoracidon una banda ancha al borde. Al interior de éste se extienden otras cuatro lineas paralelas y horizon-
tales.
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A2

Fig. 2—Copa de tipo chardén procedente de la necrépolis del Cortijo de las Torres (Mengibar, Jaén).
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Fig. 3.—Cuenco carenado procedente de la necrépolis del Cortijo de las Torres (Mengibar. Jaén).
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A44.—(fig. 4. 1am. Ib)

Bandeja compuesta por seis platillos circulares de los que se conservan cinco y parte del ala del otro, que es ex-
tremo. Los platillos estan dispuestos tangencialmente en linea de sentido longitudinal y dos en el transversal y
cuyas alas determinan un plano, algo alabeado por efectos de la coccion de la pieza.

Cada uno de dichos platillos tiene ala plana bien marcada por arista interior, borde exterior biselado con
suave inclinacién plana hacia el borde inferior de dicho biselado y en el cual se observa en muchas partes una re-
baba., como si la pieza hubiera estado hecha presionandola arcilla sobre un molde con posicion invertida de la
bandeja, ya que la rebaba invade el bisel. El fondo de los platillos es en forma de casquete esférico de poca
profundidad.

Entre los platillos quedan dos espacios en forma de cuadrados de lados concavos y vértices hacia los puntos de
tangencia de aquellos. Los planos superficiales de estos espacios estan rehundidos al nivel del borde inferior del bi-
selado de las alas de los platillos.

En los fondos de los tres platillos que se conservan y a un cm. aproximadamente de la arista que marca el ala
hacia los extremos opuestos de los ejes longitudinales de las lineas de platillos se observan tres perforaciones obli-
cuas hacia afuera y abajo (una por cada platillo) y con seguridad habria otra en el platillo que falta lo que incita a
suponer que dicha pieza se colgaba en posicion horizontal. Dichas perforaciones fueron efectuadas con la arcilla
blanda.

El reverso de la bandeja esta modelada siguiendo la pauta de mantener un grosor uniforme de la misma por lo
que tanto los fondos de platillos y espacios cuadrados entre platillos se sefialan en saliente aunque mas suavemente
que en el anverso. observandose huellas de alisado de la arcilla en toda la superficie. La superficie del anverso tam-
bién estd alisada aunque de forma mas cuidada.

La pasta es de contextura escamosa con inclusidon de granos de caliza de grueso medio a fino y de color pardo
casi negro a rojizo oscuro en la superficie del anverso y mas negro en el nticleo interior. En el reverso la superficie
tiene tonos mas claros y cercanos al ocre.

No es perceptible una clara decoracidn pero son observables restos de ocre rojo o almagra en el anverso, espe-
cialmente en la superficie de las alas de los platillos.

B. Cerro Boyero (Valenzuela, Cérdoba)

Este asentamiento es conocido de forma muy parcial, al haber aparecido circunstan-
cialmente en bibliografia (18), por lo que en buena medida puede considerarse inédito (19).
Ocupa una estratégica posicion al sureste de Valenzuela, a menos de un kilometro de esta
poblacion y sobre una extensa meseta que se levanta sobre la carretera vecinal hacia Santia-
go de Calatrava. Este despoblado se penso desde su inicial conocimiento que pudo corres-
ponder a tiempos ibero-romanos, aun cuando posteriormente se incluyo entre los lugares
propios de la Edad del Cobre (20), mientras que nuestros hallazgos propios de un momento
de fines del Bronce corroborarian una persistencia ocupacional del asentamiento en todas
esas épocas.

(18) BERNIER, J, SANCHEZ, C., JIMENEZ, J.y SANCHEZ, A.: Nuevos yacimientos arqueoldgicos en Cordo-
ba y Jaén, Cdrdoba, 1981, pp. 83 ss., fig. 71 y lams. XLVIL, MLVIII y XLIX

(19) RUIZ, A., MOLINOS, M., HORNOS, F. y CHOCLAN, C.: “El poblamiento ibérico en el Alto Guadal-
quivir”, IBEROS. Actas de las I Jornadas sobre el Mundo Ibérico, Jaén, 1987, p. 247, fig. 2. También en RUIZ, A. y MO-
LINOS, M.: “Elementos para un estudio del patron de asentamiento en las campiias del Alto Guadalquivir duran-
te el horizonte pleno ibérico (un caso de sociedad agricola con Estado)”, Arqueologia Espacial 4, Teruel, 1984,
p. 191

(20) NOCETE,F .: “Elementos para un estudio del patrén de asentamiento en las campifias occidentales del
Alto Guadalquivir durante la Edad del Cobre”, Arqueologia Espacial 3, Teruel, 1984, p. 95.
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Fig. 4—Bandeja procedente de la necropolis del Cortijo de las Torres (Mengibar, Jaén).
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Bl.—(fig. 5)

Fragmentos del borde y cuerpo de una vasija de perfil en ese, bastante alargada; el borde es engrosado y vuelto
hacia afuera. La pasta, de color rojizo al interior y muy compacta, de textura laminar. La superficie parda, muy os-
cura, casi negra en ambas caras, esta brufiida con espatula y se presenta muy cuidada. Esta superficie negra exterior
constituye una especie de lamina, muy fina, superpuesta a la pasta de la vasija, probablemente un engobe teiido.

De la decoracién es observable una banda ancha en ocre rojo, que se mueve en zig-zag de arriba abajo y que
llega con sus vértices angulares superiores a unos 20 mm. del borde.

B2.—(fig. 5)

Fragmento amorfo trapezecidal de la pared de una vasija indeterminada, que se sittia, tal como aparece en la fi-
gura 6, colocando el espatulado en sentido horizontal; hacia la base, el perfil parece volver mas bruscamente inten-
tando determinar una carena o galbo, mientras la parte superior ofrece una tendencia en busca de un borde vuelto.

La pasta, compacta y de textura laminar, es pardo oscura, mas clara en la superficie exterior, pero oscurecién-
dose hacia arriba, mientras la superficie interior es casi negra. Las dos superficies estan espatuladas, aunque mas
bruiiida la exterior.

La decoracion, en una banda roja de almagra u ocre, atraviesa diagonalmente el fragmento y parece determi-
nar un vértice en la parte inferior izquierda, ya que se aprecia el limite superior de una banda horizontal que coin-
cidiria con el galbo. Hacia la derecha dentro del espacio que enmarcan esas bandas existen restos de una zona de
tendencia, posiblemente triangular, coloreada de ocre amarillento.

C. Cerro Villargordo (Torredelcampo, Jaén)

Es un asentamiento de similares caracteristicas al anterior en cuanto a su conocimiento
cientifico, aunque su excepcional ubicacion y extension ha-despertado el interés de recientes
acercamientos desde la arqueologia espacial (21). Se situa al noroeste de Torredelcampo y a
la izquierda del km. 12 del camino vecinal de Arjona a la carretera de Torredelcampo a
Fuerte del Rey, establecido sobre la cota 488 y dominando una extensa region de las campi-
fias, parece haber sido ocupado —al igual que el anterior— desde la Edad del Cobre (22).

Cl.—(fig. 5)

Fragmento del borde de una cazuela de gran diametro y probable perfil en S, aunque no pueda descartarse su
correspondencia a un gran vaso globular de cuello troncocdnico, semejante al tipo E.Ib de Ruiz Mata (23) o L.a de
Buero (24): vaso ovoide de cuello acampanado.

La pasta, compacta, de contextura granular e inclusiones de desgrasante calizo, de color pardo-gris oscura que,
al exterior, presenta zonas oscuras a beige claro; la superficie interior es uniformemente beige claro y rosado. El
borde, casi plano, presenta un reborde irregular hacia afuera debido a la técnica del modelado del vaso que hubo

(21) RUIZ, A. y MOLINOS, M: “Elementos para..”, op. cit,, nota 19, pp. 192 ss.

(22) NOCETE, F.: “Elementos para...”, op. cit, nota 20, pp. 96 ss. RUIZ, A., NOCETE, F. y SANCHEZ, M.:
“La Edad del Cobre y la argarizacion en tierras giennenses”, Homenaje a Luis Siret, 1986, pp. 277 ss., fig. 4:47.

(23) RUIZ MATA, D.: “El Bronce Final —fase inicial— en Andalucia Occidental. Ensayo de definicion de
sus ceramicas”, Arch. Esp. Arq. 52, 1979, pp. 3 ss., fig. 2:1.

(24) BUERO, M= S.. “El Bronce Final..”, op. cit, nota 9, p. 38.
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Fig. 5.—Cerdmicas pintadas. B1-B2, Cerro Boyero (Valenzuela, Cérdoba); Cl. Cerro Villagordo (Torredelcampo,
Jaén); D1. Cerro Alcala (Torres. Jaén).
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de ser de dentro hacia afuera. Ambas superficies estan espatuladas, sin gran cuidado y sin haberlas alisado antes,
ya que presentan irregularidades propias del modelado a mano.

La decoracidn lineal, en ocre rojo. consiste en una banda al plano del borde, y puede observarse al interior una
cuadricula irregular de lineas verticales y horizontales, dejando cuadrilateros de los que uno de ellos ha sido relle-
nado en toda la superficie con la pintura. Al exterior, unas pequefias manchas de color rojo al parecer accidentales.

D. Cerro Alcald (Torres, Jaén)

El asentamiento y necrépolis de Cerro Alcalé es algo mas conocido, pues de alli proce-
de la espléndida fibula de codo que dimos a conocer hace algun tiempo (25). El yacimiento
se localiza a la altura del km. 13 de la carretera de Mancha Real a Jimena, en una zona co-
rrespondiente a la cuenca del rio Torres, afluente del Guadalquivir. El yacimiento ocupa un
altonazo cultivado de olivos, en donde se han recuperado restos arqueoldgicos que van
desde tiempos romanos (26) al Bronce Final (27), es decir, un poblamiento continuado muy
semejante a lo que se ha visto para el resto de lugares de los que proceden las ceramicas pin-
tadas que presentamos.

DI1.—(fig. 5)

Ollita-cuenco de boca ancha, cuello suavemente abierto hacia la boca de 1/4 aproximadamente de la altura
total de la vasija y marcado con curva suave al cuerpo que se abre hacia una, también suave, carenacion cerrandose
hacia el fondo un perfil parabolico y 6nfalo al centro del asiento. El perfil resulta de esta forma en S marcada con
inflexion entrante en el arranque del cuello y saliente en la carenacion. La textura es alisada y bruiida al exterior.
La pasta es arenosa y de color pardo grisiaceo oscuro.

La decoracion esta ceiiida a una faja limitada arriba y abajo por pares de lineas incisas paralelas horizontales.
El par de lineas del limite inferior por debajo de la carenacion, en el arranque de la parabola del perfil. Entre estos
dos pares de lineas el espacio se llena por banda en zig-zag determinada por un par de incisiones paralelas entre
las cuales se dibujan otras incisiones cortas perpendiculares a las direcciones del zig-zag. Quedan, de esta forma,
espacios triangulares arriba y abajo que se completan con incisiones paralelas a la direccion del zig-zag y que en
unos casos son dobles y otros sencillas sin un criterio regular. Toda la decoracidon de incisiones va relleno de pasta
ocre amarillento y los espacios triangulares libres, superiores de la faja, pintados con ocre rojo o almagra. En uno
de los triangulos inferiores, hay una perforacion vertical cuyo orificio inferior queda por debajo del par de incisio-
nes del limite inferior de la faja y que se interrumpen a ambos lados de la protuberancia que cubre la perforacion’y
dibujando un angulo agudo de unos 45° se dirigen hacia el asiento perdiéndose en un corto tramo.

ANALISIS CRITICO

El conjunto ceramico descrito cubre dos grupos bien definidos, las vasijas decoradas
con monocromia y las bicromas, dentro de una produccion pintada bastante mas nutrida -

(25) CARRASCO, I, PACHON, J. A, PASTOR, M. y LARA, I.: “Hallazgos..”, op. cit. nota 16.

(26) CIL, 11, 3350 y 3352; VIVES, J.: Inscripciones latinas de la Espafia romana, Barcelona, 1971, n.» 5005
y 6368.

(27) Asila misma vasija quepresentamosy que ya publicamos muy superficialmente (CARRASCO, J. y PA-
CHON, J. A: “La Edad del Bronce...”, op. cit, nota 13, lam. III:2).
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como ha apuntado algun autor (28); es decir, que nos encontramos en el Alto Guadalquivir
con las dos producciones tipicas del mediodia peninsular: la del tipo Carambolo o Guadal-
quivir I (realizada con un solo cromatismo pictdrico) (29) y la bicroma que venia caracteri-
zando a las piezas halladas en el Sureste, basicamente en la provincia de Granada (30). La
conjuncion de los dos tipos en la provincia de Jaén podria indicar, en principio, que esta re-
gion, zona intermedia de los intercambios producidos con el oeste y con el sur, participd
tanto de las creaciones artesanas del Suroeste como del Sureste (31), siempre y cuando esta
zona no hubiese tenido ninguin protagonismo en la gestacion de tales ceramicas.

Para contribuir a un mejor conocimiento de los materiales que tratamos, contando en
este caso con el “handicap” que supone no disponer de hallazgos directos asociados a estra-
tigrafia alguna, habra que analizar los conjuntos por paralelismos de tipo cultural entre ya-
cimientos del mismo entorno y que puedan arrojar dataciones fiables, pero al mismo tiempo
es necesario que ese estudio abarque una doble vertiente: 1) formas ceramicas que se pinta-
ron; 2) modelos decorativos utilizados.

Pero, ademas, la introspeccion debe apoyarse en las siguientes hipotesis de trabajo:

a) Silos ejemplares con monocromia son originarios de la Baja Andalucia, tanto los
modelos decorativos como las formas ceramicas deben guardar —si no son iguales— un
cierto parecido con los prototipos del Oeste.

b) Sila bicromia es propia del Sureste no tendria que existir ninguna concomitancia,
ni formal ni decorativa, con ejemplares occidentales monocromos; los casos bicromos po-
drian ser iguales si existidé una relacion causal entre las producciones de una y otra Andalu-
cias.

1. Formas

Sobre la tipologia de los vasos pintados tenemos en Andalucia un significativo mues-
treo, centrado basicamente en las producciones del Bajo Guadalquivir (32), que sin necesi-
dad de analizar en profundidad nos va a permitir hacer una muestra comparativa con los
tipos conocidos en Andalucia Oriental y los que nosotros aportamos. Asi contamos de parti-
da con un mayor elenco de formas abiertas, donde hay que incluir las Al, A3, A4, Bl y B2,
mientras la A2 y, posiblemente, la C1 son formas cerradas. Ello nos permite estructurar la si-
guiente tipologia:

(28) RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones sobre la ceramica pintada tartésica del Bronce Final —estilo Ca-
rambolo o Guadalquivir I—", Cuad. Preh. Arq. Univ. Aut. 11-12, 1984-85, p. 225.

(29) RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: El yacimiento de época tartésica de San Bartolomé de Almonte (Huelva);
Huelva Arqueologica VIII, 1, 1986, pp. 176 y 195 ss.

(30) Asi los fragmentos de Galera (véase nota 6) y Monachil (véase nota 7).

(31) De este modo en Castulo se han recuperado hallazgos de los dos tipos, al igual que en Mengibar y que
aqui presentamos.

(32) Asi las presentadas por RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit, nota 28. BUERO, M.* S.: “El
Bronce Final...”, op. cit, nota 9. BUERO, M.* S.: “Los motivos naturalistas en la ceramica pintada del Bronce Final
del Suroeste Peninsular”, Habis 15, 1984, pp. 345 ss., fig. 4.
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Vasos abiertos

El grupo mas numeroso lo conforman las cazuelas de perfil en S, mas o menos acusada,
donde se incluirian nuestros ejemplares A3, Bl y B2, formas que Buero ha denominado
cuencos semiesféricos —con una cierta variabilidad en las carenas— (33), mientras Ruiz
Mata prefiere hablar de cazuelas y vasos bicdnicos (34), no faltando otra denominacién
mas: la de P. Cabrera que alude a copas de paredes finas (35). Aunque es evidente que nos
encontramos ante una vajilla genéricamente idéntica, la diversidad de las carenaciones, la
distinta altura en que se encuentran, la mayor o menor incurvacion de los cuellos y el dife-
rente engrosamiento de los bordes deberia permitirnos una diferenciacién cronolégica de
los tipos que presentamos.

Salvo los hallazgos estratigraficos claros que aportan unas fechas aceptables, desde el
punto de vista tipologico s6lo contamos con un analisis de evolucion morfologica de las ca-
zuelas, a partir de ceramicas de la provincia de Huelva (36), del que no sabemos su auténtica
proyeccion hacia otras zonas de la region andaluza, salvo en el caso de la Baja Andalucia
donde los estudios de pastas parecen haber demostrado la existencia de talleres que debie-
ron exportar sus producciones hacia Huelva (37). En nuestro caso, si atendemos a la diferen-
ciacion de cazuelas/copas, en base a la mayor y menor proporcion de sus dimensiones res-
pectivas, sabemos que el ejemplar A3 corresponderia a copa, mientras los fragmentos Bl y
B2 serian, con reservas, cazuelas; si ahora hacemos una comparacién con ejemplares de
Huelva creemos que nuestros fragmentos encajarian en la fase I-II de Almonte donde las ca-
renaciones son mas suaves, en-consonancia con las nuestras, y sin la caracteristica angula-
cidn que definia mas generalmente a la fase I. De ser esto cierto, los ejemplares que presen-
tamos entrarian —siguiendo la pauta cronoldgica de Ruiz-Jurado— en el momento del
Bronce Final que ve aparecer las primeras importaciones fenicias (38), lo que podria conju-
garse con el hecho de que el ejemplar A3 presenta claramente una decoracion roja mono-
croma. Esto ademas parece indicar lo que se ha venido diciendo en torno al origen de estas
ceramicas en el Bajo Guadalquivir, desde donde pudieron exportarse no solo hacia Huelva
sino también a- ambitos mas alejados como el Sureste (39).

La ventaja que ofrecen nuestros hallazgos se centran en el vaso A3, que nos ha permiti-
do observar la forma completa y determinar con exactitud la decoracion; de esta manera el
paralelo mas cercano en cuanto a la forma se hall6 en el Cabezo de San Pedro (40), donde
este tipo de vasija se fecho entre los siglos VII/VI a.C. —fases II y III de S. Pedro— (41). Es

(33) BUERO. M=* S.: “El Bronce Final..”, op. cit, nota 9, p. 38.

(34) RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit. nota 28, p. 226.

(35) CABRERA, P.: “La ceramica pintada.., op. cit. nota 4, p. 325.

(36) RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: El yacimiento.., op. cit, nota 29, pp. 183 ss.. fig. 31.

(37) RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: El yacimiento.., op. cit, nota 29, pp. 311 ss.. fig. 46.

(38) RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: E} yacimiento..., op. cit. nota 29, pp. 234 ss.

(39) Es lo que parece desprenderse de las palabras de BUERO. M. S.: “El Bronce Final..”, op. cit.,
nota 9, p. 41.

(40) CABRERA, P.: “La cerdmica pintada..”, op. cit. nota 4, pp. 326 ss.. fig. 85:2.

(41) BLAZQUEZ,J. M., RUIZ, D., REMESAL, J.. RAMIREZ, J. L. y CLAUSS. K.: Excavaciones en el Cabezo
de San Pedro (Huelva). Camparia de 1977, Exc. Arq. Esp. 102, Madrid, 1979, pp. 160 ss. y 177.
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decir que si la tipologia para S. Bartolomé es exacta y sus formas de la fase I-II pueden rela-
cionarse a las de S. Pedro y al vaso A3 de Mengibar, esta forma, con independencia del ele-
mento decorativo, tendria unos origenes en torno a la arribada fenicia que hoy sabemos
hubo de ser en la primera mitad del siglo VIII a.C. si atendemos a la evidencia arqueolégi-
ca (42), pero que hubo de perdurar en época orientalizante.

Si ahora vemos el motivo decorativo que porta nuestro vaso A3, es clara su pertenencia
a los conjuntos pintados radiales que no estan presentes en las composiciones del tipo Gua-
dalquivir I y que siguiendo a P. Cabrera podrian considerarse propios de las producciones
tardias, hecho que no disiente de las apreciaciones cronoldgicas que se han pretendido para
hallazgos aislados, como es el caso por ejemplo del vaso procedente de los Alcores de Car-
mona y que M.2 E. Aubet data entre los siglos VII/VI a.C. Ahora bien, las consideraciones
que acabamos de hacer no pueden ser definitivas pues existe un enorme confusionismo, no
solo a nivel de fechas sino también a nivel de la sistematica decoratiya, ya que el vaso de los
Alcores que Ruiz Mata considera Guadalquivir I (43), se nos presenta como Guadalquivir
II/S. Pedro II por la clara disposicion radial del motivo del cuerpo (44), lo que la acercaria a
nuestro ejemplar y a los casos mas tardios de Huelva.

Pero si nos centramos en los paralelos mas proximos, es neceésario hacer mencion al
grupo pintado de Castulo, donde encontramos en la necropolis de Los Patos, un vaso de
perfil semejante al nuestro (45); pero que ademas of rece una decoracién pintada en rojo con
motivo estrelliforme, centrado sobre el 6nfalo basal, que es muy parecido al que muestra el
ejemplar de Mengibar. Este tipo de vasijas puede relacionarse a formas que se recuperaron
en el Cerro de los Infantes, sin pintar, y que pertenecen a un claro horizonte anterior a la lle-
gada de influencias fenicias (46). Es decir, que en Andalucia Oriental —si los paralelos que
aportamos son suficientemente validos— las ceramicas pintadas y sus soportes formales pa-
recen ser previos, al menos en origen, con el mundo de la colonizacion oriental de tiempos
del Hierro; lo que ademas coincide con lo que ya sabiamos sobre las ceramicas pintadas bi-
cromas que, tanto en Galera como en Monachil, preceden claramente a ese mundo (47). De
todos modos, es interesante observar que si esto parece adecuarse a los datos disponibles en
la provincia de Granada, en Jaén —de las excavaciones contrastables (48)— como ocurre en
Castulo, no se ha obtenido un nivel con ceramicas pintadas que sea anterior a la aparicion

(42) AUBET, M. E.: “Los fenicios en Espaiia: estado de la cuestion y perspectivas”, Los fenicios en la Peninsu-
la Ibérica, 1, Sabadell 1986, pp. 9 ss., especialmente 17 ss.

(43) RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit, nota 28, p. 237.

(44) Ver al respecto CABRERA, P.: “La ceramica pintada..”, op. cit, nota 4, figs. 85 y 87.

(45) BLAZQUEZ, J. M*: Castulo I op. cit, nota 5, p. 100, fig. 47, lam. XII.

(46) MENDOZA, A, MOLINA, F., ARTEAGA, O. y AGUAYO, P.: “Cerro de los Infantes (Pinos Puente,
Provinz Granada). Ein Beitrag zur Bronze und Eisenzeit in Oberandalusien”, M.M. 22, 1981, fig. 11l:a.

(47) MOLINA, F.: “Definicion y sistematizacion del Bronce Tardio y Final en el Sudeste de la Peninsula
Ibérica”, Cuad. Preh. Gr. 3, 1978, p- 218; tabla tipoldgica: n.° 44 a 46, correspondientes al Bronce Final II
(850-750 a.C).

(48) Ya que existen noticias de hallazgos similares procedentes de Puente Tablas, pero que atn siguen sin
publicarse (RUIZ, A.: “Sobre los origenes de la ciudad de Jaén”, Rev. Arq. 27, 1983, p. 38).
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del torno (49), habiéndose interpretado algunas de las producciones pintadas como reflejo
del impacto colonial fenicio (50).

Otra de las formas abiertas que presentamos son las bandejas (Al y A4) procedentes de
Mengibar (figs. 1 y 4). Se trata de una forma inédita dentro de los corpus ceramicos conoci-
dos, con paralelos exclusivos en Céstulo: asi en la necropolis de los Patos aparecié una simi-
lar pero con solo tres platillos (51), mientras existe un fragmento que debe pertenecer al es-
pacio intermedio entre recipientes de este tipo que se recogid en la Muela, pero que se inclu-
yé en un grupo ceramico revestido de almagra y diferente al pintado (52); también en La
Muela hay bordes de platillos con decoraciones pintadas parecidos a nuestro primer ejem-
plar y que han de corresponder a casos idénticos (53).

No conocemos paralelos indigenas ni foraneos que permitan una articulacion cronolo-
gica de estos caracteristicos vasos, aunque la unica realidad conocida que seria la tumba
XIX de Los Patos no arroja ninguna asociacion con productos a torno, ello podria constituir
una base para argumentarse una teoria sobre la aparicion de estos articulos previa a la llega-
da de los fenicios, pero sin olvidar que los paralelos de La Muela disienten de esto, asi como
las comparaciones que se derivan de las decoraciones pintadas y que luego veremos.

También es interesante ocuparnos muy ligeramente de la utilidad de este recipiente que
si bien es, hasta cierto punto, inalcanzable, debio relacionarse a practicas rituales de diversa
indole, habida cuenta de la existencia en Castulo —en los lugares de los hallazgos— de un
santuario (54) y de las conocidas necrépolis (55); si, ademas, el santuario puede emparentar-
se a habitos traidos o relacionados con el mundo oriental (56), es muy posible —como viene
afirmando Blazquez— que estas producciones pintadas (bandejas y sus decoraciones) sean
atribuibles al mundo fenicio, directa o indirectamente.

Relacionado a actitudes también culturales debe verse la posibilidad de que estos vasos
pudieran haber servido de soporte a determinados juegos, tal como puede rastrearse entre
algunos pueblos de Etiopia que utilizan bandejas similares —de madera— y que ofrecen
mayor numero de receptaculos, o entre los azande del noroeste del Congo (57). En algunos

(49) Ver por ejemplo: BLAZQUEZ, J. M# y VALIENTE, J.: Cdstulo Ill. Exc. Arq. Esp. 117. Madrid.
1981, p. 235.

(50) BLAZQUEZ, J. M. y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit, nota 49, p. 229.

(51) BLAZQUEZ, J. M2: Castulo I op. cit. nota 5, p. 110, fig. 53:25, lam. XIII:4.

(52) BLAZQUEZ, J. M.* y VALIENTE, J.: Cdstulo II, op. cit, nota 49, fig. 56:479.

(53) BLAZQUEZ, J. M.:* y VALIENTE, J.: Cdstulo IIL. op. cit. nota 49. figs. 19:12 y 73:630.

(54) BLAZQUEZ, J. M2.. Religiones prerromanas, Primitivas Religiones Ibéricas. I1. Madrid. 1983, pp. 76 ss.
BLAZQUEZ,J. M2y VALIENTE, J.: “El santuario preibérico de Castulo. Relaciones entre la meseta y Andalucia
en la protohistoria”, Actas del III Coloquio sobre lenguas y culturas paleohispdnicas. Salamanca. 1985, pp. 179 ss.

(55) Por ejemplo la de Los Patos, de donde procede el paralelo de bandeja con tres recipientes (BLAZ-
QUEZ, J. M2 CASTULO 1, op. cit, nota 45, pp. 40 ss.

(56) BLAZQUEZ,J. M#, GARCIA-GELABERT. M. P.. y LOPEZ. F: “Evolucion del patron de asentamien-
to en Castulo. Fases iniciales™, Arqueologia Espacial 4, Teruel. 1984. pp. 241 ss.. especialmente 246 ss. BLAZQUEZ.J.
M.? y GARCIA-GELABERT. M. P.: “Andlisis de los pavimentos de cantos rodados en Castulo (Jaén)™. Rev. Arq. 51.
1985, pp. 13 ss.

(57) MAUSS, M.: Introduccion a la Etnografia. Ed. Istmo. Madrid. 1971. fig. 36E. Sobre el caracter de los jue-
gos en este tipo de sociedades puede consultarse en la misma obra pp. 154 ss.
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pueblos clasicos se utilizaban estas bandejas para ofrendar a los dioses los primeros granos
de las cosechas.

Vasos cerrados

Los recipientes de esta clase son menos numerosos entre los hallazgos que presenta-
mos; existe uno claro (el A2) y otro posible (Cl), pero que deben corresponder a modelos ti-
pologicos en ciertos aspectos semejantes, como trataremos de explicar. La base morfologica
de que se trata debe residir en el conocido “vaso chardon”, de cuerpo globular y cuello tron-
coconico invertido, que Jully relaciona a formas orientales de ambiente fenicio, apoyandose
en Cintas (58). De esta manera pueden explicarse buena parte de los hallazgos del tipo Ca-
rambolo, coincidentes con la forma E.L.b del Bajo Guadalquivir (59), dentro de todo un tras-
fondo oriental que ha permitido vislumbrar buena parte de las decoraciones geométricas
pintadas Guadalquivir I como relacionadas a motivos del Geométrico Medio griego, entre el
850 y 750 a.C. (60).

Admitiendo que, formalmente, hay una concomitancia de nuestras vasijas con lo orien-
tal, que se atribuye al modelo chardon, existen otra serie de elementos, como patentiza el
vaso A2,y que aluden a circunstancias diferentes. Asi, si comprobamos la existencia de un
soporte troncocdnico en la base de la vasija nos distanciaremos de los soleros planos o leve-
mente rehundidos que caracterizaron a aquellos modelos; nosotros hemos defendido gene-
rosamente la existencia de una abundante tradicidén para esa solucion de soporte, que arran-
cando de tiempos argaricos alcanzaria al Bronce Final (61), se trata del grupo de las copas
sobre las que tenemos un abundante muestrario de paralelos: los prototipos se encuentran
en la misma época argarica en forma de copas de pie bajo (62), que se han encontrado en el
Cerro de Enmedio (63) y Fuente Alamo (64), perdurando en el Bronce Tardio, si atendemos
a su hallazgo en la fase 12 del Cerro de la Mora (65) y alcanzando el Bronce Final: asi en

(58) JULLY, J.: “Koinécommerciale et culturelle phénico-punique et ibéro-languedocienne en Méditerranée
occidentale a I'age du Fer”, drch. Esp. Arq. 48, 1975, p. 24.

(59) RUIZ MATA, D.: “El Bronce Final..”, op. cit, nota 23, fig. 2:1.

(60) RUIZ MATA, D.: “El Bronce Final..”, op. cit, nota 23, pp. 238 ss.

(61) CARRASCO, J., PACHON, J. A,, PASTOR, M. y GAMIZ, J.: La espada..., op. cit, nota 16, pp. 70-71.

(62) Esta denominacion se hace para no confundir estos vasos con las tipicas copas argaricas. Una nomen-
clatura mas adecuada puede contrastarse en SCHUBART, H. y ARTEAGA, O.: “Fundamentos arqueologicos para
el estudio socio-economico y cultural del area de El Argar”, Homenaje a Luis Siret, 1986, pp. 289 ss.,
especialmente 295.

(63) SCHUBART, H.: “Cerro de Enmedio. Hallazgos de 1a Edad del Bronce en el Bajo Andarax, provincia
de Almeria”, Cuad. Preh. Gr. 5, 1980.

(64) ARTEAGA, O. y SCHUBART, H.: “Fuente Alamo. Excavaciones de 1977", Not. Arq. Hisp. 9, 1980, pp.
245 ss., fig. 11. SCHUBART, H: y ARTEAGA, O.: “Excavaciones en Fuente Alamo (II). La Cultura de ‘El Argar™,
pp. 54 ss., especialmente p. 63.

(65) CARRASCO, J.,, PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro de la Mora, Moraleda de Zafayona. Resultados
preliminares de la segunda campaiia de excavaciones (1981)", Cuad. Preh. Gr. 6, 1981, fig. 6:1.
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Pinos Puente (66), posiblemente también en La Mora (67) y ya en posible asociacion al
torno las tenemos quizds en Mengibar (68), Castulo (69), Colina de los Quemados (70) y
Cerro Macareno (71).

Estamos aqui ante una forma tipicamente indigena, ampliamente demostrada por los
paralelos anteriores que, aunque sin pintar, hacen comprensible la aparicion de los casos
pintados como el que tratamos. Parece ademds clara su relaciéon a un sustrato argarico,
donde ya aparece conformada como forma cerrada, aunque no podamos olvidar la existen-
cia de casos —en vasos abiertos— desde tiempos campaniformes (72); de tal modo que la
abundancia de estos vasos parece concentrarse mayoritariamente en el Sureste, donde ade-
mas los tenemos pintados, cosa que no ocurre en el Suroeste hasta la Edad del Hierro (73).

Podria entonces tratarse nuestra forma de una mezcolanza entre tradiciones indigenas
y aportaciones orientales, teniendo en cuenta las deudas a los posibles modelos foraneos de
tipo chardon, lo que conjugado con la decoracidn bicroma supondria el mantenimiento de
una tradicion pictorica anterior con pervivencias hasta la Edad del Hierro, como trataremos
de mantener después.

Respecto al vaso chardén, no queda del todo claro lo que afirma Jully respecto a su ori-
gen oriental fenicio pues en el Carambolo Alto IV estd presente con formas pintadas de cue-
llo abocinado, en un momento anterior a la llegada fenicia, hecho que abundaria en la
mayor antigiiedad de los casos peninsulares frente a los pretendidos prototipos, o bien que
existio la denominada precolonizacidn fenicia (74), época en la que esporadicos contactos
preparatorios de la colonizacion pudieron aportar al mundo autoctono una serie de manu-
facturas que sirvieron de prototipos para la transformacion hacia los modelos orientales de
la cultura indigena. Como la evidencia arqueologica no ha aportado hasta ahora restos es-
tratificados anteriores al siglo VIII a.C. de tipo fenicio, pero si tenemos evidencias de pies
como el nuestro en estratigrafias previas, como la de los Infantes, puede apoyarse una cro-
nologia amplia para este tipo de vaso entre los siglos IX y VIII a.C. (795).

(66). MENDOZA, A, MOLINA, F., ARTEAGA. O. y AGUAYO, P.: “Cerro de los Infantes...”, op. cit. nota 46,
fig. 13:h.

(67) CARRASCO,J., PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro de la Mora I (Moraleda de Zafayona. Grana-
da). Excavaciones de 1979”, Not. Arq. Hisp. 13, 1982, fig. 16:36. También en el Cerro de la Miel (CARRASCO, J., PA-
CHON, J. A, PASTOR, M. y GAMIZ, J: La espada... op. cit, nota 16. fig. 90).

(68) CARRASCO, J. y PACHON, J. A: “La Edad del Bronce...", op. cit. nota 13, fig. 5.

(69) BLAZQUEZ, J. M.* y VALIENTE, J. Cdstule III, op. cit. nota 49, fig. 55.

(70) LUZON, J. M* y RUIZ, D.: Las raices.... op. cit, nota 12, lam. XIX:b.

(71) PELLICER. M., ESCACENA, J. L. y BENDALA, M. El Cerro Macareno, op. cit.. nota 12. fig. 71:536.

(72) WILSON, A.: Prehistoric Pottery in the Colection from Acebuchal. Site near Carmona. province of Sevilla,
New York, 1953, pp. 12, 17 y 22.

(73) Por ejemplo el ejemplar recuperado en Setefilla (AUBET, M.* E.: “Zur Problematik des orientalisieren-
den Horizontes auf der Iberischen Halbinsel”, M.B. 8, 1982. pp. 309 ss.. lam. color sin paginar).

(74) AUBET. M.® E.: “Los fenicios...", op. cit. nota 42, pp. 13 ss.

(75) Como la evidencia del pie del Cerro de los Infantes es bastante concluyente podemos apoyarnos en el
horizonte de procedencia (Infantes I1I) para el que se dio una fecha entre el 900 y 750 a.C. (MOLINA. F.. MENDO-
ZA A.SAEZ.L..ARTEAGA, O., AGUAYO, P. y ROCA. M. "Nuevas aportaciones para el estudio del origen de la
cultura ibérica en la Alta Andalucia. La campana de 1980 en el Cerro de los Infantes™. C.N.4. XVI. Zaragoza. 1983.
pp. 692 ss.).
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2. Decoraciones

Ya hemos dicho que contamos con dos técnicas decorativas, bicromia y monocromia,
ademads de una solucidn distinta que, aunque ofrezca un aspecto de bicromia, debe enten-
derse como otra técnica diferente; las dos primeras opciones suponen el extender los trazos
pintados sobre el fondo ceramico que, alisado previamente, hizo contrastar el color de la
pasta ceramica con los colores aplicados; la tercera opcion debe entenderse del modo si-
guiente: sobre una base roja (almagra) que cubre toda la superficie a decorar, se aplico el
modelo decorativo determinado utilizando pintura blanca. Las tonalidades rosaceas que se
aprecian casualmente no supondrian ninguna intencionalidad, sino defectos artesanos que
se producian al 'mezclarse la preparacion pictdrica blanca con la almagra de base. Por lo
demads, la dltima de las opciones no debe considerarse en idéntico sentido a las ceramicas
pintadas del Bronce Final, que quedarian exclusivizadas a las dos primeras posibilidades.

Teniendo en cuenta estos datos y relacionandolo a las form4s vamos a encontrarnos
con las siguientes posibilidades: en cuanto a asociaciones cromaticas, rojo aislado (R), ama-
rillo y rojo (A/R) y blanco y rojo (B/R); respecto a las formas y los colores nos encontramos
con lo siguiente: A3-BI-C1 (R); A2-B2 (A/R) y Al (B/R), que convertido a la nomenclatura
mas descriptiva quedaria asi: cazuelas/copas de perfil en S, y posiblemente (A/R) (76); vaso
chardon (R); chardon con pie o copa chardén (A/R) y bandeja (B/R). Si nuestro fragmento
de Cerro Boyero, B2, no correspondiese a una cazuela de perfil en S, podria pertenecer a un
vaso biconico (77) con decoracion (A/R), amplidndose el espectro asociativo. Esto plantea
una generosa muestra de la diversidad de producciones que pudo haber, bdsicamente en lo
referente a los ejemplares pintados en A/R que, desde los hallazgos de Galera y Monachil,
habian quedado reducidos a formas abiertas del tipo de las cazuelas, mientras que las for-
mas decoradas en R son las ya conocidas de la Alta y Baja Andalucia. Por su parte, las ban-
dejas decoradas en rojo y blanco (78) aportan una novedad formal pero que no ha de inte-
grarse en los otros conjuntos, sino que compone un corpus independiente, junto con otros
tipos, que intentaremos demostrar después.

La bicromia que, teéricamente, supondria una mayor complejidad en base a un orde-
namiento tipoldgico tradicional que partiera de modelos mas sencillos y que alcanzara mas
tarde realizaciones mucho mas complejas, no parece ofrecer datos muy claros en este senti-
do: por un lado, los hallazgos de la provincia de Granada parecen apoyar dataciones para
estos casos en el siglo IX a.C., coincidentes a aquella fase III de los Infantes (79), pero luego
en la provincia de Jaén los ejemplares bicromos de Castulo (80) no se disocian en ningliin

(76) El fragmento es tan reducido que no permite asegurar con plena certeza si coincidid con estos vasos.

(77) Alestar en la duda a que nos referiamos en la nota anterior no hemos considerado necesario hacer un
estudio pormenorizado de esta forma, que Buero incluye como una mas de las que soportan la técnica pictorica de
tipo Carambolo (BUERO, M.# S.: “El Bronce Final..”, op. cit, nota 9, p. 38, forma l.c).

(78) Es curioso observar que tanto esta bandeja como los restos pintados de otras procedentes de Castulo
(véanse las referencias de la nota 53) parecen ofrecer idéntica decoracion, por lo que no desdefiamos la idea de que
nuestra bandeja A4 pudo haber llevado, en su dia, un motivo pintado idéntico o muy semejante.

(79) En una época siempre anterior a la presencia de productos fenicios, tanto en Monachil (nota 7), como
en Galera (SCHULE, W.: Orce und Galera. Zwei Siedlungen aus dem 3. bis 1. Jahrtausend v. Chr. im Stidosten der Iberis-

chen Halbinsel I. Ubersicht itber die Ausgrabungen 1962-1970, Mainz am Rhein, 1980, beilage 6).
(80) BLAZQUEZ,J. M.*y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit, nota 49, figs. 73:631, 83:731,119:1062 y 130:1134.
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caso de la ceramica torneada, dando a entender que hubo una perduracion de los mismos
hasta los primeros tiempos del contacto con el horizonte colonial fenicio (81), que se viene
fechando en el interior de la Andalucia Oriental en pleno siglo VIII a.C. (82).

Si esto ocurre en el Sureste, la Baja Andalucia ofrece datos que tampoco vienen a mos-
trarnos nada nuevo: excluyendo los fragmentos del Carambolo, cuyas circunstancias de ha-
llazgo no son todo lo claras que deseariamos, el panorama es el siguiente. El vaso de Car-
mona, que publicara Bonsor (83), tampoco permite adecuar fielmente la cronologia pues, de
su procedencia y asociaciones, solo sabemos que se hallé en la Cruz del Negro, probable-
mente de una tumba en fosa en la que ademas habia una urna “Cruz del Negro” cubierta de
engobe rojo y un oinochoe de boca trilobulada, junto a otros objetos menos representati-
vos (84), lo que daria una fecha no muy alejada de la aportada por Castulo (85). En cuanto
al fragmento de Cerro Macareno (86) se hall6 en el nivel 22 junto a ceramicas torneadas, en
un ambiente que sus excavadores no dudan en colocar a finales del siglo VII a.C. (87); tam-
poco nada nuevo respecto a lo conocido en Andalucia Oriental, a no ser que esa fecha del
siglo VII —si es correcta— hable en favor de una mayor pervivencia de este tipo cerimico.
De la misma fecha serian los fragmentos de Cérdoba, procedentes del estrato 12 de la Coli-
na de los Quemados (88), asociados perfectamente a material torneado.

De todos modos no creemos que estos paralelos deban mantenerse frente a las produc-
ciones de Jaén, Granada y Cérdoba que presentamos, pues si en nuestros casos se trata de
geometrismos pintados en rojo y amarillo sobre el fondo cromatico superficial de la cerami-
ca, los casos que hemos venido contrastando son muy diferentes: el vaso de la Cruz del
Negro fue decorado con motivos amarillos y blancos, sobre el fondo rojo de la ceramica; el
fragmento del Cerro Macareno se decora con trazos amarillos dispuestos sobre una aguada
roja; por ultimo, en Los Quemados nos encontramos un caso similar al anterior, aunque
aqui la decoracidén se hizo con pintura blanca. Por todo ello creemos que las producciones
bicromas de la Alta Andalucia componen un corpus independiente de las producciones del
Bajo Guadalquivir, y no debe preocuparnos el anacronismo que a veces se ha suscitado tras

. su comparacion (89), no siendo extraiio —en este sentido— que estas ceramicas hubiesen

(81) No sabemos si esta ceramica pudo llegar a Castulo desde las propias tierras granadinas. pero asi parece
confirmarlo el que por el momento no se conozca ninguna estacion de Jaén donde se atestigiien estas producciones
antes de las manufacturas a torno.

(82) NIEMEYER, H. G.: “El yacimiento fenicio de Toscanos: urbanistica y funcion”, Los fenicios en la Penin-
sula Ibérica I, Sabadell, 1986, pp. 109 ss., especialmente 120 ss.

(83) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit, nota 1.

(84) AMORES, F.:. Carta arqueolégica de los Alcores (Sevilla), Sevilla, 1982, p. 110, fig. 16:izquierda.abajo.

(85) AUBET.M.* E.. “La ceramica a torno de la Cruz del Negro (Carmona. Sevilla)”, Ampurias 38-40. 1976-
78, pp. 267 ss.

(86) PELLICER, M., ESCACENA, J. L. y BENDALA, J.: El Cerro Macareno.... op. cit. nota 12.

(87) El fragmento de referencia procede del nivel 22 de este yacimiento que ha sido fechado con posteriori-
dad al 700 a.C. (PELLICER, M.: “Las ceramicas del mundo fenicio en el Bajo Guadalquivir”. M.B: 8. 1982. pp. 371
ss., Abb. 2).

(88) LUZON, J. M. y RUIZ, D.: Las raices de Cordoba..., op. cit. nota 12, pp. 17 y 35.

(89) PELLICER, M.: “El Bronce Reciente...”, op. cit. nota 11, p. 440.
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precedido en el tiempo a las que conocemos en Andalucia Occidental, o que fuesen coeta-
neas siempre y cuando se aceptase —de un modo general— algunas de las fechas mas anti-
guas que se han senalado (90).

Respecto a los motivos, puede encontrarse otro elemento comun con lo que ya conoce-
mos del horizonte Guadalquivir, donde la composicién metopada, tridngulos, zigzags, relle-
nos decorativos rayados y reticulados son de sobra conocidos, una muestra mas de las posi-
bles concomitancias temporales, como acababamos de expresar. Sobre la relacion de estos
motivos al mundo griego ya se ha escrito mucho al respecto (91), pero sin negar de antema-
no evidentes paralelos no contamos atin con los datos suficientes para ir mas alla de una
mera moda ornamental que pudo generalizarse en el mundo mediterraneo, sin que ello su-
ponga necesariamente deudas culturales de uno u otro signo, amén de que las diferencias
expresas entre nuestro geometrismo y el griego son lo suficientes como para evidenciar una
clara independencia de nuestra expresion artistica, maxime si estamos hablando de utiliza-
cion de varios colores. Por lo demas faltarian en la Peninsula suficientes elementos importa-
dos que explicasen una influencia oriental (92), como ocurre en el Mediterraneo Cen-
tral (93), y mas para una época tan antigua como los siglos IX-VII a.C., a no ser que los futu-
ros hallazgos nos demuestren lo contrario e incluso puedan remontarse ain mas si casos
como los posibles restos micénicos de Montoro se generalizaran (94).

En cuanto a las piezas monocromas que ofrecemos, el ejemplar mas caracteristico es
nuestro vaso A3 con una decoracién muy compleja que parece semejante a lo conocido en
algunos vasos de Huelva (95) y de Los Patos, en Castulo (96), como ya dijimos antes. Esto

(90) Asi las fechas que se han dado para fragmentos aparecidos en la Mesa de Setefilla (Lora del Rio, Sevi-
1la) y Montoro (Coérdoba), como veremos mas tarde.

(91) La relacion entre el mundo griego y las expresiones culturales de Tartessos (cerdmica pintada tipo Ca-
rambolo) empezaron a establecerse hace ya casi una década por BENDALA, M.: “Las mas antiguas navegaciones
griegas a Espafia y el origen de Tartessos”, Arch. Esp. Arq. 52,1979, pp. 33 y ss., donde ampliaba ideas que ya habia
expuesto en anteriores trabajos (BENDALA, M.: “Notas sobre las estelas decoradas del Suroeste y los origenes de
Tartessos”, Habis 8, 1977, pp. 177 ss.), sin olvidar las afirmaciones que ya hiciera Carriazo (CARRIAZO, J. de M.:
“El Cerro del Carambolo”, V SIPP. Barcelona, 1969, pp. 311 ss.), o Almagro (ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce
Final.., op. cit, nota 8, p. 123) y que luego matizarian Cabrera (CABRERA, P.: “La ceramica pintada...”, op. cit., nota
4, p. 329), Ruiz Mata (RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit, nota 28) y Buero (BUERO. M.? S.: “El Bronce
Final..”, op. cit, nota 9).

(92) Los hallazgos griegos de Huelva no pueden explicar de momento una influencia sobre el mundo indi-
gena como la que se ha pretendido plantear en ciertas ocasiones (ROUILLARD, P.: “Fragmentos griegos de estilo
geométrico y corintio medio en Huelva”, Huelva Arqueoldgica 111, 1977, p. 397. SHEFTON, B. B.: “Greeks and Greek
Imports in the South of the Iberian Peninsula. The archeological evidence™, M.B. 8. FERNANDEZ JURADO. J.: La
presencia griega arcaica en Huelva, Excavaciones en Huelva I, 1984. CABRERA. P.: “Nuevos fragmentos de ceramica
griega de Huelva”, Ceramiques gregues i helenistiques a la Peninsula Ibérica, Barcelona. 1985, pp. 27 ss. ROUILLARD.
P.: “Les céramiques grecques archaiques et classiques en Andalousie: acquis et aproches”, Ceramiques gregues..., op.
cit, supra, pp. 37 ss. CABRERA, P.: “Los griegos en Huelva: los materiales griegos™. Homenaje a Luis Siret. 1986. pp.
575 ss. OLMOS, R.: “Los griegos en Tartessos: replanteamiento arqueoldgico-histdrico del problema”, Homenaje a
Luis Siret, 1986, pp. 584 ss.).

(93) Véase un reciente estado de la cuestion sobre este problema en La céramique grecque ou de tradition grec-
que au VIII siecie en Italie Central et Méridionale, Cahiers du Centre Jean Bérard. III. Napoles. 1982.

(94) MARTIN DE LA CRUZ, J. C.: “{Ceramicas micénicas en Andalucia?”. Rev. Arq. 78, 1987, pp. 62 ss.
(95) CABRERA, P.: “La cerdmica..”, op. cit. nota 4, fig. 85:2.
(96) Véase la nota 45.
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nos lleva de nuevo a apreciar la diferente morfologia estilistica de las decoraciones del Su-
reste respecto a la Baja Andalucia, permitiéndose un distanciamiento entre ambos grupos
que puede ser tanto cultural como cronoldgico, por lo menos en los origenes, ya que parece
clara su pervivencia hasta contactar con ceramicas torneadas de los siglos VIII y VII a.C.

El caso de Los Patos, publicado como procedente de una denominada tumba XIX, no
ofrece en asociacion ningun fragmento torneado, por lo que nada induce “a priori” a no re-
lacionarlo al nivel IV de la estratigrafia de ese yacimiento, procedencia que parece despren-
derse de la misma publicacidon de Blazquez (97), por lo que una fechacion de este paralelo
pintado en pleno siglo IX no debe extrafiarnos, maxime cuando en el poblado de La Muela
los niveles iniciales con inclusiones ceramicas a torno se situaron en el siglo VIII a.C. (98).
Estas consideraciones pueden demostrarnos que los casos pintados con monocromia pue-
den ser de una fecha tan antigua como la que se postula en el Bajo Guadalquivir para los
tipos Guadalquivir I (99), anteriores al impacto fenicio y —en este sentido— puede que exis-
ta una coetaneidad para la monocromia y bicromia en la Alta Andalucia.

De todos modos el vaso pintado de Los Patos no ofrece una decoracion idéntica a nues-
tro A3: las estrellas difieren en tamario, asi los angulos céncavos, en el caso de Mengibar,
llegan casi a alcanzar el dnfalos, 1o que determina una composicion mas estilizada; pero los
elementos decorativos vienen a ser los mismos, aunque dispuestos de un modo diferente: las
lineas paralelas que en Castulo definen una cruz sobre el onfalos, devienen en Mengibar
cuatro angulos que se inscriben en los cuadrantes que recorta la estrella. Otra diferencia es-
triba en las bandas horizontales que decoran los vasos: en ambos casos dos, aunque en A3
solo es visible la inferior, decorada con lineas inclinadas paralelas que acompasadamente se
decoran a intervalos regulares (dos a dos) por trazos horizontales, mientras que en Los
Patos, con una composicion similar, no existen trazos horizontales sino una serie mayor de
lineas oblicuas paralelas. Creemos, pese a las diferencias, que nos encontramos ante mode-
los culturales semejantes.

Un caso aparte lo constituye la bandeja pintada Al, a la que deberiamos afadir el
ejemplar A4, pero que al no presentar un solo vestigio pintado excluimos deliberadamente.
La decoracion conservada ya sabemos que se basa en una serie de trazos en color blanco
sobre un bano de almagra, que recibio la vasija en la superficie que iba a adornarse: en este
caso la parte superior. Tal particularidad ofrece un caracter distintivo en relacion al resto
del material que, en cualquiera de los casos, nunca recibio ni aguada de almagra ni pintura
blanca.

Al margen de la forma, que indudablemente es un referente distanciador, encontramos
una técnica similar en la decoracion del fragmento de la Colina de los Quemados (100) que,
aunque sobre un recipiente indigena, ofrece un ornamento blanco cubriendo una base roja;
mas complejo, pero incluyendo también pintura blanca sobre rojo y alternando con trazos

(97) BLAZQUEZ, J. Ma: Cdstulo I op. cit, nota 45, p. 231, fig. 54.

(98) BLAZQUEZ, J. M.2.: “La colonizacion fenicia en la Alta Andalucia (Oretania). S. VIII-VI a.C.”, Rv. St.
Fenici X1V, 1, 1986, pp. 53 ss., especialmente p. 65.

(99) RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit, nota 28, p. 243.

(100) LUZON, J. M2 y RUIZ, D.: Las raices..., op. cit. nota 12, p. 17, lam. XV:bc.d.
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amarillos (101), estaria el vaso de la Cruz del Negro. No muy alejado de estos ejemplos debe
estar el fragmento de Cerro Macareno (102), pero ahora sobre ¢l bafio de almagra se extien-
de una decoracién de color amarillo.

En base a esta técnica pictérica podemos presumir que estamos ante productos que
deben proceder de idénticos ambientes, hecho que demostraria la misma circunstancia de
los hallazgos, asociados sjempre a producciones torneadas. Igualmente, la inexistencia de
estos vasos en ambientes previos al torno nos indicaria ya una fecha sobre la que bascular
su inicio, alrededor del impacto colonial fenicio.o poco después. Tal situacion cronoldgica
nos permite paralelizar estos hallazgos, total o parcialmente, con otros conjuntos pintados
como el de Medellin (103), donde ademas encontramos ya la asimilacion del torno de alfa-
rero por parte indigena, adaptacion que debid producirse en un momento algo posterior a la
arribada fenicia y que puede situarse —aproximadamente— en el siglo VII a.C. (104).

Estas circunstancias coinciden con los paralelos que para nuestra ceramica encontra-
mos en Castulo, donde ya dijimos que aparecieron restos pintados semejantes al nuestro,
tanto en vasos abiertos (105) como cerrados (106), paralelos que procedian de los niveles de
habitacion del poblado de La Muela y que fueron fechados en los siglos VIII/VII a.C. (107),
junto con importaciones a torno. No obstante, no se trata de las unicas referencias que per-
miten cotejar nuestros recipientes: existen otros paralelos, no por la forma pero si por la téc-
nica decorativa e incluso los motivos empleados en la misma. Partamos del hecho de que en
la bandeja aparecen tanto elementos en S, como florales, lo que nos lleva a los inicos moti-
vos naturalistas de estas ceramicas pintadas, hecho unico que podria enlazar con lo conoci-
do en el grupo de Medellin, al margen de lo que encontramos en la ceramica monocroma
del Bajo Guadalquivir (108) que es un mundo totalmente aparte. Nuestros motivos vegetales
enlazan con otros que provienen tanto de Extremadura (109), como de la misma Castulo,
concretamente de la necropolis del Estacar de Robarinas, dados a conocer por Blanco Frei-
jeiro (110) y, posteriormente, por Blazquez (111). En esta necrdpolis se recogieron unas
urnas realizadas a torno y que ofrecen una decoracion pintada, de idéntica factura a las
nuestras.

No puede asi olvidarse la clara asociacién que ahora muestran estas ceramicas con la

(101) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit, nota 1. AMORES, F.: Cara.., op. cit. nota 84.

(102) PELLICER, M., ESCACENA, J. L. y BENDALA, M.: El Cerro Macareno.., op. cit, nota 12, pp. 74 ss.

(103) Aunque en Medellin la variabilidad cromatica es muy grande: amarillo sobre rojo, amarillo y azul
sobre rojo, azul y blanco sobre rojo, blanco sobre rojo, blanco sobre negro, rosa sobre rojo (?) y rojo, existe un vaso
con motivo estrelliforme en blanco sobre rojo que encaja perfectamente en la tdnica que estamos tratando (ALMA-
GRO GORBEA, M.: El Bronce Final.., op. cit, nota 8, pp. 313 ss., figs. 115-116, lam. LXVIII:1).

(104) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final..., op. cit, nota 8, pp. 454 ss.. especialmente p. 460.

(105) Véanse las notas 52 y 53.

(106) BLAZQUEZ, J. M.* y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit. nota 49, fig. 35:214.

(107) BLAZQUEZ, J. M.®: “La colonizacion...”, op. cit. nota 98, pp. 54 ss. y 65 ss.

(108) BUERO, M:® S.: “Los motivos...”, op. cit. nota 32.

(109) En la ceramica pintada de Medellin existen elementos vegetales como la flor de loto (ALMAGRO
GORBEA, M.: El Bronce Final.., op. cit, nota 8, pp. 456 ss., lams. LXVIII-LXIX y LXXV a LXXVIII).

(1100 BLANCO, A.: “El ajuar de una tumba de Castulo™. Oretania 19, 1965, pp. 7 ss.

(111) BLAZQUEZ, J. M*® y VALIENTE, J.: “El poblado de la Muela y la fase orientalizante en Céastulo
(Jaén)”, M.B. 8, 1982, pp. 407 ss.
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nueva tecnologia del torno, encontrandonos asi ante unas producciones de caracter orienta-
lizante y sobre las cuales habrian de desarrollarse mas tarde las tipicas ceramicas orientali-
zantes andaluzas que se han recogido por el Bajo Guadalquivir, en Estepa (112), Aguilar
de la Frontera (113), Alcolea (114), Los Alcores (115), Montemolin (116), Setefilla (117),
etc. (118). Creemos pues que estos vasos representan el origen de toda una tradicion pintada
naturalista que podria hacernos entroncar al mundo indigena del Bronce Final con las fases
orientalizantes y/o protoibéricas del mediodia peninsular (119). Lo que no puede afirmarse
categdéricamente es qué grado de relacidon tuvieron nuestras bandejas con el mundo, mas
claramente prehistdrico, de las cerdmicas a mano bicromas y monocromas que antes hemos
analizado, a no ser que el cuenco del complejo 21 de la necropolis de Medellin represente
ese puente entre la herencia autoctona y las nuevas tendencias promovidas gracias al con-
tacto de la colonizacion fenicia (120).

A nivel cronoldgico, los motivos de meandros que encontramos en la bandeja de Men-
gibar existen en ceramicas torneadas de La Muela (121) y en el Estacar de Robarinas (122),
pero también las hay a mano en La Muela (123), lo que debe indicar un antecedente claro
de este tipo de vasos frente a los paralelos torneados que se aducen en el parrafo anterior. Y
si las ceramicas orientalizantes andaluzas pintadas con motivos naturalistas y vegetales se
pueden fechar en el siglo VII a.C. (124), nada nos impide aproximamos a un siglo VIII para

(112) LUZON, J. M.2: “Notas sobre dos momentos de la protohistoria del valle del Guadalquivir”, Las Cien-
cias XL, 2. REMESAL, J.: “Ceramicas orientalizantes andaluzas”, Arch. Esp. Arq. 48, 1975, p. 8, fig. 9. BLAZQUEZ, J.
M.2; Tartessos y los origenes de la colonizacion fenicia de Occidente, Salamanca, 1975, lam. CXXXIII:B.

(113) REMESAL, J.: “Ceramicas...”, op. cit, nota 112, p. 9, fig. 14.

(1149 REMESAL, J.: “Ceramicas..”, op. cit, nota 112, p. 8, figs. 7-8.

(115) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit, nota 1, figs. 167-168, 172 y 193. REMESAL, J.: “Ceramicas...”, op.
cit, nota 112, p. 9, figs. 10 a 13.

(116) CHAVES, F.y DE LA BANDERA, M.* L. “Figiirlich verzierte keramik aus dem Guadalquivir-Gebiet.
Die Funde von Montemolin (bei Marchena, Prov. Sevilla)”. M.M. 27, 1986, pp. 117 ss. Idem: “Avances sobre el yaci-
miento arqueoldgico de Montemolin”, Papers in Iberian Archaeology, BAR International Series CXCIII, 1984.

(117) AUBET, M2 E.,, SERNA M= R, ESCACENA. J. L. y RUIZ, M. M2 La Mesa de Seefilla. Lora del Rio
(Sevilla). Campania de 1979, Exc. Arq. Esp. 122, 1983, pp. 115 ss., figs. 48, 49 y 59.

(118) Existen mas fragmentos de esta especie conocidos: Carmona (PELLICER, M. y AMORES, F.: “Proto-
historia de Carmona. Los cortes estratigraficos CA-80/A y CA/80/B”, Not. Arq. Hisp. 22, 1985, p. 162, figs. 21-22 y 62f),
quizas Guadalhorce (ARRIBAS, A., y ARTEAGA, O. El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce,
Cuad. Preh. Gr. Serie Monografica 2, 1975, lams. IIIb y LXVb) e inéditos: nosotros recogimos en prospeccion super-
ficial un fragmento de esta especie en el yacimiento sevillano del Cerro de la Cabeza cerca de Osuna, conociendo
otro semejante de los alrededores de La Lantejuela.

(119) Sobre este tipo de periodizaciones (PACHON, J. A, CARRASCO, J. y GAMIZ, J.: “Sobre cuestiones de
protohistoria: algunos hallazgos de Loja”, Cuad. Preh. Gr. 8, 1983, pp. 325 ss., especialmente 335 ss., con bibliografia
mas precisa).

(1200 ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final..., op. cit, nota 8, pp. 313 ss.

(121) BLAZQUEZ, J. M* y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit, nota 49, figs. 19:42 y 35:214.

(122) BLAZQUEZ, J. M# y VALIENTE, J.: “El poblado de la Muela..”, op. cit, nota 111, abb. 7:derecha.

(123) BLAZQUEZ, J. M.# y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit, nota 111, figs. 33:201 y 73:630. BLAZQUEZ
MARTINEZ, J. M2, GARCIA-GELABERT, M2 P. y LOPEZ PARDO, F.. Cdstulo V, Exc. Arq. Esp. 140,
1985, fig. 151:18.

(124) CHAVES, F. y DE LA BANDERA, M. L.: “Figiirlich...”, op. cit, nota 116, p. 142: donde se sefiala para
este tipo de producciones una fecha desde el 675 a.C., y pervivencias posteriores.
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los ejemplares a mano, como podria ocurrir con nuestras bandejas. La aparicion del roseton
sobre el fondo de los platillos en el recipiente de Mengibar podria incluso interpretarse
como la trasposicion de los motivos geométricos estrelliformes anteriores, ante el nuevo na-
turalismo aportado por la moda orientalizante, posiblemente antes de que hicieran acto de
presencia otros elementos decorativos, mds caracteristicos del nuevo momento, como las flo-
res de loto que si se conocen ya en Robarinas (125) y que podrian apuntar hacia un siglo VII
aC. (126). '

No podemos concluir sin hacer referencia a la ultima de las vasijas que presentamos
(fig. 6) y que, deliberadamente, hemos separado del conjunto anterior, debido a que no es
propiamente ningun ejemplo claro de vaso pintado. No obstante participa en varios aspec-
tos de los que hemos venido tratando: 1a forma recuerda indudablemente los vasos biconi-
cos que ya sabemos fueron soporte de casos pintados; igualmente las incisiones que presen-
ta ofrecen una tipologia claramente asociable a muchos de los motivos pintados, tridngulos,
zigzags, y lineas quebradas que aqui van rellenas de trazos paralelos; por ultimo, selectiva-
mente se ha utilizado la almagra para colorear la zona decorada con incisiones.

El vaso en cuestion procede del yacimiento de Cerro Alcal4, donde no tenemos referen-
cias de hallazgos de otras ceramicas pintadas como las tratadas; no obstante, al situarse el
lugar en las proximidades de la cuenca del rio Guadalbullén —donde si existe—, creemos
que estamos en el mismo ambiente geografico (127). Por otro lado, 1a forma claramente bi-
conica, como deciamos antes, es un claro ejemplo de encontrarnos ante otro objeto del
Bronce Final en un yacimiento donde hallazgos funerarios de ese periodo no nos son aje-
nos (128). De cualquier modo, la relacion maés clara a este mundo cultural serian las cerami-
cas decoradas con incisiones, que ampliamente desarrollan motivos decorativos como los
que hemos ido sefialando, tanto tridangulos, como zigzags, incluso motivos naturalistas muy
esquematicos. Tales ceramicas que ya habiamos recogido nosotros en el Cerro de la Mora,
en su fase II (129), y que conocemos en otros yacimientos del Sureste como Almurfiécar (130),
se han relacionado igualmente con la temética decorativa de la ceramica pintada (131). La
decoracidn del vaso de Cerro Alcald entroncaria con estas producciones, aun teniendo en
cuenta que las incisiones aqui son madas profundas.

Como el conjunto de estas incisiones se asocia temdticamente a las ceramicas pintadas
del tipo Guadalquivir I, no tenemos razones de peso que nos impidan conectar nuestro vaso

(125) BLAZQUEZ, J. M:# y VALIENTE, J.: “El poblado...”, op. cit, nota 111. fig. 3a.

(126) Esta fecha es la que parece desprenderse del analisis de una estatuilla de Hathor encontrada en el
mismo lugar (BLAZQUEZ, J. M.2.: Tartessos.., op. cit, nota 112, pp. 110 ss., fig. 35).

(127) Junto al Guadalbullon se sitian los yacimientos de Mengibar, de donde proceden nuestras cuatro pri-
meras piezas; igualmente se han sefialado hallazgos semejantes en Puente Tablas. en la ribera del mismo rio (véase
la nota 48).

(128) CARRASCO, J. PACHON, J. A, PASTOR, M. y LARA, 1: “Hallazgos del..”, op. cit, nota 25.

(129) CARRASCO, J.. PASTOR, M y PACHON, J. A:: “Cerro de la Mora..”. op. cit, nota 65, pp. 328
ss., fig. 7:31.

(130) MOLINA, F.: “El Bronce Final y la colonizacion fenicia”. Almuriécar. Arqueologia e Historia, Granada,
1983, pp. 22 y 28, fig. 1: 1. Idem: “Almuifiécar a la luz de los nuevos hallazgos fenicios”™, Los fenicios en la Peninsula
Ibérica, 1, Sabadell, 1986, pp. 193 ss., fig. 3:1.

(131) BUERO, M.* S.: “El Bronce Final...", op. cit, nota 9. fig. 7.
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a las producciones pintadas, al tiempo que creemos que cronoldgicamente podriamos cen-
trarnos en un momento de fines del Bronce e inicios de la colonizacion fenicia, como trata-
remos de apoyardefinitivamente en las conclusiones. De cualquier modo es interesante ob-
servar que la asociacion de incisiones y pintura/pasta pintada es un elemento cultural no
muy frecuente a principios del primer milenio a.C., que se ha observado en algunas piezas
incisdas del Bajo Guadalquivir y que ya se conocia desde tiempos campaniformes; si, como
hemos apuntado a veces, existe en el Alto Guadalquivir un sustrato poblacional del Cobre
retardatario (132), aparentemente generalizado a todo el valle de ese rio (133), no tiene nada
de extraiio que determinadas costumbres ornamentales se hubiesen mantenido para desa-
rrollarse nuevamente a partir del Bronce Final, dando lugar a producciones mas entronca-
das con la tradicion, una de cuyas muestras serian casos como el nuestro, mientras se diver-
sificarian los articulos, apareciendo los ejemplares incisos finos y el resto de la produccién
pintada que también podria haber sido deudora del Cobre (134), e incluso del Neolitico
de Cuevas.

CONCLUSIONES

El grupo material que hemos presentado ofrece un indudable interés al permitir consta-
tar la presencia del conjunto ceramico pintado del Bronce Final en la Andalucia Oriental,
hecho que aunque contrastado no dejaba de relacionarse mayoritariamente al espacio tarté-
sico. Las producciones monocromas que mas concomitancias ofrecian con el Suroeste pue-
den ya verse desde una perspectiva mas amplia que no siempre coincide con los parametros
tradicionales; por su parte, los articulos pintados con bicromia parecen dar la razén a aque-
llos investigadores que prefirieron crear un grupo aislado bajo la denominacion “ceramica
tipo Real”. En ltimo término, existen otras producciones que, o bien se relacionan a todo
ese mundo, como serian las vasijas incisas e incisas/pintadas, que retoman muchos de los
motivos decorativos de la ceramica anterior; o bien forman un conjunto aparte y que po-
drian ser el origen de, toda o parte, la produccidén de ceramicas a torno pintadas al estilo
orientalizante que tuvieron su mas importante desarrollo a partir del siglo VII a.C. (135):

1) Laceramica monocroma podemos relacionarla, por lo dicho anteriormente, con el
vaso D1; es decir, con los ejemplares que presentan incisiones —pintadas o no—. La simili-

(132) CARRASCO, J., PACHON, J. A, MALPESA, M. y CARRASCO, E.: Aproximacion al poblamiento eneoli-
tico en el Alto Guadalquivir, Pub. Museo de Jaén 8, 1980, p. 16. CARRASCO, J., PASTOR, M., PACHON, J. A., CA-
RRASCO, E, MEDINA, J.y MALPESA, M.: Vestigios argdricos en el Alto Guadalquivir, Pub. Museo de Jaén 6, 1980,
p- 72. CARRASCO, J. y PACHON, J. A.: “La Edad del Bronce..”, op. cit, nota 13, p. 364.

(133)  FERNANDEZ, F. y RUIZ, D.: “El ‘tholos’ del Cerro de la Cabeza, en Valencina de laConcepcidn (Sevi-
11a)”, Trab. Preh. 35, 1978, pp. 218 ss.

(134) Como afirma Ruiz Mata (RUIZ MATA, D.: “Puntualizaciones...”, op. cit,nota 28, p. 242), apoyandose en
materiales aparecidos en Carmona [HARRISON, R. J., BUBNER, T. y HIBBS, V. A.: “The Beaker Pottery from El
Acebuchal, Carmona (Sevilla)”, M.M. 17,1976, pp. 85 ss.] y Sevilla (FERNANDEZ, F.y DE LA SIERRA,J. A.: “Un
fondo de cabana campaniforme en la Universidad Laboral de Sevilla”, Not. Arq. Hisp. 22, 1985, pp. 19 ss.).

(135) Véase la nota 124,
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tud de la tematica decorativa es de sobra evidente, pero si a tenor solo de la ornamentacién
pictérica teniamos dificultades para obtener una matizacion cronoldgica desligada de los
productos torneados, el acercamiento a los modelos incisos que, sin pintar, tenemos, en An-
dalucia Oriental, son mas que suficientes para obtener una ampliacion temporal de interés.
Es indudable que el fragmento procedente de La Mora II se asociaba claramente a importa-
ciones fenicias, ello nos daba una fechacion a partir del segundo cuarto del siglo VIII
a.C. (136), que podria retrasarse algo si contamos con la fecha radiocarbénica obtenida para
las primeras importaciones de ese signo y que se pudo fijar en un 790 a.C. (137); no obstante
tenemos otro conjunto de ceramicas de esa especie que, aparecidas en la zona alta del yaci-
miento, sin asociacidén a torno, pueden retrasar aun mas la datacidén en torno a un siglo
IX a.C

El hallazgo en el Cerro de los Infantes, en plena fase III del yacimiento, de varios frag-
mentos incisos apoyarian lo que acabamos de decir en torno a una presencia de estas cera-
micas al menos desde un siglo IX (138): es decir, en plena época tartésica precolonial. Pero
no es el unico caso, otro hallazgo del Cerro de la Encina (139) nos llevaria igualmente al ho-
rizonte Monachil III, antes de la llegada de estimulos semitas, pero en un momento previo y
no mucho antes. Esto explicaria la aparicion del fragmento de La Mora II, asi como el de la
Cueva de Siete Palacios, en Almunécar, junto a ceramica torneada fenicia.

El conjunto de los hallazgos orientales imponen su mayor antigiiedad a los occidenta-
les, cuyo repertorio parece corresponder siempre a la conjuncion incisiones/torno. Asi, en el
yacimiento del Bajo Guadalquivir donde se han encontrado mas fragmentos, Castillo de
Doiia Blanca, esa relacion parece cumplirse fielmente (140), tanto en el poblado (141) como
en la necropolis de Las Cumbres (142); aportandose aqui un parametro cronoldgico que no
puede ir mas alla de un siglo VIII a.C. (143). Pero no creamos que esto supone un hecho ais-

(136) CARRASCO, J., PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro de la Mora...”, op.cit, nota 65, p. 333.

(137) Dataciéon UGRA-235 (2740 + 90 B.P.).

(138) MENDOZA, A, MOLINA, F., ARTEAGA, O.y AGUAYO, P.: “Cerro de los Infantes...”. op. cit., nota 46,
pp. 189-190, fig. 12:a-c.

(139) ARRIBAS, A., PAREJA, E.. MOLINA, F., ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones..., op. cit., nota 7.
fig. 72:51.

(140) MOLINA, F.: “El Bronce Final..., op. cit, nota 130, p. 28, fig. 6.

(141) RUIZ MATA, D.: “Aportacion al analisis de los inicios de la presencia fenicia en Andalucia Sudocci-
dental, segun las excavaciones del Cabezo de San Pedro (Huelva), S. Bartolomé (Almonte. Huelva). Castillo de
Doiia Blanca (Puerto de Santa Maria, Cadiz) y El Carambolo (Camas, Sevilla)”, Homenaje a Luis Siret, 1986, pp. 554
ss.,fig. 3:37. Idem: “Castillo de Dona Blanca (Puerto de Santa Maria, Prov. Cadiz). Stratigraphische Untersuchung
einer orientalisierenden Ansiedlung”, MM. 27, 1986, pp. 87 ss.

(142) RUIZ, D.y PEREZ, C.J.: “La necropolis tumular de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria). El timulo
n.° 17, Rev. Arq. 87, 1988, pp. 36 ss., especialmente 44 y 45 (fot. superior). donde se explicita que este tipo de vasos con
decoracion incisa componian los ajuares de los enterramientos mas antiguos (primera mitad del siglo VIII).

(143) La época mas importante de la vida de este poblado parece desarrollarse a partir de esa fecha (primera
mitad del siglo), aunque la existencia de niicleos de habitacion aislados anteriores a lo fenicio podria ampliar en un
futuro la existencia de estas ceramicas [RUIZ MATA, D.: “Las ceramicas fenicias del Castillo de Dona Blanca
(Puerto de Santa Maria, Cadiz)”, Los fenicios en la Peninsula Ibérica, 1. p. 242]) de modo que. por el momento. todo el
material inciso conocido se situaria en la octava centuria (RUIZ MATA. D.: “El Castillo de Dona Blanca. Un yaci-
miento clave de la protohistoria peninsular”. Rev. Arq. 85, 1988, pp. 36 ss.. especialmente 42 y 44 —fot.
inferior—).
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lado, también en el Cerro Macareno, en su nivel 25 (144), nos vamos a encontrar un hecho
similar junto a materiales a torno; en la necropolis de Setefilla también se hallaron algunos
materiales incisos en el timulo A (145), que parecen marcar alguna diferencia con el grupo
que estamos destacando. Por ultimo, es de destacar los fragmentos que se recuperaron en el
poblado Bajo del Carambolo (146), donde si volvemos a encontrar la misma técnica decora-
tiva, ahora en clara asociacion con las ceramicas pintadas, pero también junto a material
torneado, es decir, en un momento posterior a algunos de los hallazgos surorientales (147).

Con estos presupuestos, si las dataciones aportadas anteriores a lo fenicio se confirma-
ran para estas ceramicas, podria establecerse una evidente relacion de dependencia, o cultu-
ral o cronoldgica, entre las ceramicas incisas y las pintadas monocromas del tipo Guadal-
quivir I; pero ello no explicaria la mayor antigiiedad de las incisas en el Sureste, zona donde
el tipo de ceramicas pintadas no es —por el momento— muy abundante (148). De todos
modos parece haber una menor presencia de los elementos pintados en el Sureste, lo que
podria atribuirse a escasez de excavaciones, falta de estratos contrastables en los yacimien-
tos investigados y, en ultimo término, que esta zona pudo recibir de occidente determinados
préstamos ceramicos como el estudiado. En este sentido no puede olvidarse que el yaci-
miento del Alto Guadalquivir donde han aparecido méas elementos monocromos en rojo
sigue siendo el de Castulo, donde ya dijimos que siempre en asociacién al torno (149), lo que
si bien indica una fechacion mas tardia no ayuda a explicar la posible existencia de estas ce-
ramicas en un momento previo mientras no se hallen estratos anteriores a la irrupcion feni-
cia que contengan todas esas producciones. Pero como tampoco aparecen ya en Castulo las
ceramicas incisas de las que hablabamos es de suponer que su desarrollo a lo largo del Gua-
dalquivir hubo de ser anterior, ya que existieron como nos demuestran otros hallazgos (150).

(144) PELLICER, M.: “Problematica general de los inicios de la iberizacion en Andalucia occidental”, 4mpu-
rias 38-40, 1976-78, p. 13. PELLICER, M., ESCACENA. J. L. y BENDALA. M.: El Cerro Macareno, op. cit, nota 12,
fig. 70; aunque aqui los ejemplares —mas modernos— no coinciden con vasos a mano cuidados como en el resto
de los casos.

(145) AUBET, M. E.: La necrépolis de Setefilla en Lora del Rio (Sevilla) Barcelona, 1975, pp. 140 ss.,
fig. S8.

(146) CARRIAZO, J. de M.: Tartessos..., op. cit, nota 3, figs. 417-418.

(147) Segun la reconstruccion cronoldgico-cultural que del Carambolo hiciera Almagro Gorbea, el poblado
bajo de dicho yacimiento habria que datarlo en sus origenes a partir del 700 a.C. (ALMAGRO GORBEA, M.: El
Bronce Final.., op. cit, nota 8, pp. 140 ss., figs. 54-55). La unica salvedad a esta tonica general podria venir represen-
tada por el fondo de cabania XXOMI-XXXIII de San Bartolomé de Almonte, donde se encontré un cuenco carenado
y decorado con incisiones en zig-zag, que si corresponde al conjunto que venimos destacando avalaria la relacion
incisiones/ceramica Guadalquivir I, desde un siglo IX a.C. por lo menos (RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: El yaci-
miento..., op. cit, nota 29, pp. 233 ss., lam. VI:85).

(148) En realidad la asociacion clara en el Sureste parece darse entre incisas y pintadas bicromas, como ocu-
rre en Monachil (notas 47 y 139).

(1499) BLAZQUEZ, J. M2y VALIENTE, J.: Cdstulo III, op. cit, nota 49, pp. 227 ss. BLAZQUEZ MARTINEZ,
J.M.2, GARCIA-GELABERT, M.? P. y LOPEZPARDO, F.: Cdstulo V, op. cit, nota 123, pp. 222 ss.; BLAZQUEZ
MARTINEZ, J. M2, GARCIAGELABERT, M.2 P. y LOPEZ PARDO, F. “La Muela de Castulo (Prov. Jaén) und
ihre Siedlungsphasen™, MAM. 27, 1986, pp. 69 ss.

(150) Asi, en una prospeccion superficial realizada en el Cerro del Molinillo de Baena, pudimos recoger un
fragmento ceramico a mano decorado con esta misma técnica de incision muy fina.
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Si el hallazgo monocromo de Los Patos corresponde al estrato IV de ese yacimiento, es
plausible atribuir a un momento precolonial la aparicidn de estas producciones en el Sures-
te, lo que encajaria con las mas antiguas ceramicas pintadas del Bronce Final del Suroeste
(Guadalquivir I); quedando por dilucidar la aparente similitud decorativa de nuestro cuen-
co A3 con el procedente de Los Patos y las producciones de Huelva, que tedricamente se in-
cluirian en el grupo S. Pedro II establecido por D. Ruiz Mata. Pero (como, entonces, expli-
car la mayor antigiiedad del caso de Los Patos? Aqui si que habria que retomar la hipétesis
de las posibles tradiciones del Cobre para comprender muchos de los motivos pintados, te-
niendo en cuenta, ademas, que Castulo estaba situado en un lugar cercano a los medios
montanosos donde pudo darse una poblacién retardataria en la que permanecieran muchos
elementos decorativos anteriores, o bien en el mismo Castulo hay tradiciones del Cobre cla-
ramente constatadas. En la zona de Huelva pudo producirse un fendmeno semejante, dado
el intenso poblamiento de 1a Edad del Cobre, 0 la misma cercania a yacimientos tan impor-
tantes, para esa época, como Valencina de la Concepcion. Desde este yacimiento sabemos
que hubo comercio ceramico hacia S. Bartolomé (151) y, es posible, que cuando el “boom”
metalirgico se produjo a raiz de la llegada de los fenicios, los contactos con el interior de la
Peninsula en busca de los metales pudo aportar a los yacimientos periféricos, en un mo-
mento tardio, determinados modelos ceramicos que eran ya conocidos en el interior desde
tiempo antes. Indudablemente se trata de una simple linea tedrica de investigaciéon que sélo
podra confrontarse mediante la generalizacion de los analisis quimicos de pastas ceramicas,
junto con la ampliacién de excavaciones sistematicas en mas extensas zonas andaluzas,
para permitir comparaciones y relaciones suficientemente probadas.

Pero antes de pasar a los otros tipos ceramicos, si la elucubracion anterior tiene algo de
solida, tendriamos que disponer de algunos, aunque minimos, referentes en los que apoyar-
la. Creemos asi que seria posible rastrear elementos pintados semejantes a los tratados, o
algo diferentes pero desde los que pudieran haber derivado, que hubiesen aparecido en un
momento todavia mas antiguo, en razdn a sustentar la idea de la tradicion de ceramicas pin-
tadas que arrancasen de poblaciones retardatarias anteriores. Pues bien, sin animo de ser
categoricos, es factible encontrar un referente de ese tipc en algunas estratigrafias recientes
andaluzas: en Montoro (Cdrdoba) se ha detectado un ejemplar pintado con reticula roja,
procedente del estrato I11A (152), para el que se ha aportado una datacion radiocarbdnica
del 980 + 110 a.C. Esta fecha es la mas antigua que ha podido articularse para estos obje-
tos (153) y va a servirnos para apoyar otra serie de argumentos que amplian y fundamentan
esta posibilidad.

Ese nivel de Montoro, pese a las dificultades estratigraficas que han destacado sus mis-
mos excavadores, creemos ofrece una interesante identidad cultural que abogaria por su an-
tigiiedad. Por un lado, al ejemplar pintado se le asociaban ceramicas de Cogotas I, cuya cro-

(151) RUIZ, D. y FERNANDEZ, J.: El yacimiento... op. cit, nota 29, pp. 309 ss.. fig. 46.

(152) MARTIN DE LA CRUZ, J.C.: El Lianete de los Moros. Montoro, Cérdoba, Exc. Arq. Esp. 151, Madrid,
1987, p. 174, fig. 36:359.

(153) Si hemos venido considerando el siglo IX a.C. como parametro de referencia inicial para estas cerami-
cas, la fecha de Montoro supondria retrotraer esos inicios un siglo por lo menos.
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nologia viene confrontandose entre lo que se postula para el Sureste (154) y lo que mantie-
nen ciertos investigadores en el Suroeste (155); no obstante excavaciones como las de
Montoro parecen dar la razén (156) a las fechas mas antiguas, corroborando en parte lo que
ya sabiamos en la primera de las zonas, que las ceramicas de Cogotas I eran algo propio de
la facies tardia del Bronce y, como mucho, podrian haber perdurado en los inicios del Bron-
ce Final: en aquellos otros lugares donde esa pervivencia hubiera sido mayor se estaria pro-
duciendo otro fendmeno retardatario semejante al que hemos sefialado para los epigonos
del Cobre (157). Por otro, la presencia en este mismo horizonte cordobés de las tipicas cera-
micas decoradas con botoncitos metalicos (158), y sobre la que ultimamente hemos conside-
rado una serie importante de cuestiones (159).

De estos dos caracteres nos interesa destacar el segundo aspecto, para el que considera-
mos probado un cierto arcaismo en base a hallazgos del propio Cerro de 1a Mora (160) y a
las circunstancias de los vestigios obtenidos ¢n el Cerro de la Miel. En este ultimo lugar, en
un contexto mas proximo a lo que tratamos de Montoro y de las ceramicas pintadas, ya ha-
biamos concluido con que las incrustaciones metalicas componian un repertorio ceramico
que indicaban una perduracion desde, al menos, el Bronce Final I por su asociacion a ele-
mentos propios de Cogotas I, pero pudiendo retrasar sus origenes al Bronce Tardio. Luego
pasarian a los repertorios del Bronce Final y perdurar en algunas regiones hasta la apari-
cion del torno. Para esto nos apoyabamos en el fragmento recuperado en el estrato XIII de
Setefilla (161) que, independientemente de las controversias suscitadas por su cronolo-
gia (162), creiamos y creemos propio de un momento antiguo. En Montoro estariamos ante
un caso parecido con una clara asociacion de incrustaciones metalicas, ceramica de Cogotas
I, ceramicas pintadas monocromas y hasta alguna que otra incision simple (163): es decir,
todo un repertorio formal que, en parte, conocemos como propio del Bronce Tardio y Bron-
ce Final I, pero que tampoco dudamos en adjudicar a las ceramicas pintadas; mas acordes
ya con el mantenimiento de una tradicion anterior y proyectandose hacia el futuro para dar
lugar, poco mas tarde, a la gran explosion estilistica y regional de los vasos pintados del
Bronce Final pre y orientalizante (164).

(154) CARRASCO, J., PACHON, J. A, PASTOR, M. y GAMIZ, J.: La espada..., op. cit., nota 16, pp. 54 ss.

(155) PELLICER, M.: “Ensayo de periodizacién...”, op. cit, nota 11.

(156) MARTIN DE LA CRUZ, J.C. y MONTES, A.: “Avance del estudio sobre el horizonte de CogotasI en la
cuenca media del Guadalquivir”, Homenaje a Luis Siret, 1986, pp. 488 ss.. especialmente 490 ss.

(157) Véase mas arriba lo expuesto sobre las pervivencias de ciertas poblaciones marginales para explicar
una posible relacion entre las ceramicas pintadas del Bronce Final y las del Cobre.

(158) MARTIN DE LA CRUZ, J. C.. El Llanete... op. cit, nota 152, fig. 21:144, lam. XVIII:144.

(159) CARRASCO, J., PACHON, J. A. y PASTOR, M: “Nuevos hallazgos...". op. cit, nota 110, pp. 273 ss.

(160) En la ultima campaia realizada en el yacimiento hallamos un fragmento con decoraciénde incrusta-
ciones metdlicas en un claro horizonte del Bronce Tardio.

(161) AUBET,M.2 E. SERNA, M.? R, ESCACENA, J. L. y RUIZ, M. M.2: La Mesa de Setefilla.... op. cit.. nota
117, pp. 70 ss. El fragmento en cuestion fue puesto en evidencia por Amores (AMORES, F.: Ensayo de periodizacion
del Bronce Reciente en Andalucia Occidental, Sevilla, 1985, tesis de doctorado inédita, p. 84).

(162) MARTIN DE LA CRUZ, J. C.: El Lianete... op. cit, nota 152, pp. 203 ss.

(163) MARTIN DE LA CRUZ, J. C.: El Llanete..., op. cit. nota 152. fig. 36:358.

(164) Como ya habiamos expuesto en otro sitio (CARRASCO. J. y PACHON. J. A:: “La Edad del Bronce...”,
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2) La ceramica bicroma es quizas el conjunto de mayor personalidad del conjunto
presentado, pues, junto a los casos conocidos, hemos podido comprobar que se traté de un
grupo aparte en la Alta Andalucia, por lo que la denominacidn “tipo Real” que en su dia hi-
ciera F. Molina puede seguir manteniéndose (165), al no existir ninguna relacion aparente
con los prototipos de la zona occidental andaluza. Este conjunto es el mas complejo en
cuanto a la decoracién pintada, aunque no puede desligarse de los motivos que aparecian
en la ceramica monocroma, debiendo existir pues una cierta coetaneldad entre ambas pro-
ducciones, si es que no hubo una clara dependencia.

Existieron estos modelos desde un momento precolonial, sin que tengamos absolutas
garantias de que se mantuviese en la Edad del Hierro, al faltar hallazgos estratificados. En
este sentido, el acercamiento a las formas de los soportes ceramicos podria indicar un esta-
dio moderno teniendo en cuenta las similitudes de nuestro ejemplar A2 con morfologias que
se han venido considerando orientales, concretamente los vasos chardon; pero la presencia
en el vaso de Mengibar de una serie de elementos mas arcaizantes, como el solero con
forma de pie de copa, aludiria a débitos mas antiguos que no hacen sino coadyuvar al man-
tenimiento de unas fechas precoloniales para, al menos, los momentos de maximo desarro-
llo de estos modelos ceramicos.

Para el caso concreto que presentamos, la asociacidén a la vasija de un brazalete de
bronce, que corresponderia al ajuar de la incineracion que debié contener, de seccion
oblonga y remates redondeados, encuentra paralelos de muy diversa indole en la Peninsula
Ibérica, lo que aporta connotaciones cronoldgicas de interés: para este tipo de realizaciones
en bronce —también las hubo en oro y plata (166)— se han venido dando fechaciones en
momentos de transicion del Bronce al Hierro, como demostraban los ejemplares de Carmo-
na (aqui con los extremos rematados con abultamientos o atrompetados) (167), necropolis de
Setefilla (168) y La Joya (169); junto a otros mas modernos y procedentes de Frigiliana (170),
Cerro de la Mora (171) o Mas de Mussols (172). Ello ilustra un gran desarrollo cronoldgico

op. cit, nota 13, p. 373), cuando indicabamos que el conocimiento de la aleacion cobre/estaio en el Bronce Tardio
daba lugar a: “a) conexién peninsular a los circuitos comerciales del estafio, b) explicacion consecuente de que mu-
chos habitats dispongan de una situacion estratégica en base al intercambio, c) aparicion de materiales importados.
tanto atlanticos como mediterraneos, y d) preparacion en las zonas de mayor riqueza econdmica de una infraes-
tructura cultural que, gracias a los contactos con el exterior y a la propia dindamica y potencialidad interna. acaba-
ria dando lugar en el Bronce Final a manifestaciones como la tartésica”.

(165) MOLINA, F.: “Definicion y sistematizacidn...”, op. cit, nota 47. p. 174.

(166) DE LA BANDERA, M. L.: “Brazaletes peninsulares orientalizantes e ibéricos en metales nobles”.
Habis 15,1984, pp. 365 ss., especialmente 393 ss., coincidente con el tipo III-E de esta autora. aunque los nuestros no
ofrezcan el remate con cabeza zoomorfa, sino lisos o abultados.

(167) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit, nota 1, p. 82, figs. 95 y 101.

(168) AUBET, M.? E.: La necrdpolis.... op. cit., nota 145, fig. 63:1-2.

(169) GARRIDO, J. P.: Excavaciones en la necrépolis de “La Joya”, Huelva. 1.2y 2. Campanas, Exc. Arq. Esp. 71.
Madrid, pp. 66 ss., fig. 10:2, lam. IX:2.

(170) ARRIBAS. A. y WILKINS, J.: “La necrdpolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana. Mélaga)”,
Pyrenae 5, 1969, fig. 20:2.

(171) CARRASCO. J., PASTOR, M. y PACHON, J. A:: “Cerro de la Mora 1..". op. cit. nota 67. pp.
152 ss., fig. 77:412.

(172) MALUQUER, J.: La necrépolis paleoibérica de “Mas de Mussols”, Tortosa (Tarragona), Barcelona. 1984. pp.
84 ss., fig. 22. lam. VI:abajo.
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para este tipo de objetos, pero lo simple de nuestro brazalete (fig. 2 y lam. IIb), asi como su
aspecto macizo nos acerca mas a ejemplares del Bronce Final (173), época para la que tene-
mos hallazgos cercanos en el propio depdsito de la Ria de Huelva (174) y que podria llevar
el origen de este tipo de objetos en Andalucia hasta el siglo IX a.C. (175). Fecha acorde para
las coordenadas temporales que encontramos en los hallazgos bicromos estratificados en el
Sureste.

La otra forma bicroma presentada parece corresponder a un vaso de perfil en S, que
tiene paralelos tanto en momentos precoloniales como del Hierro, por lo que el espectro cro-
nolodgico que aporta encaja perfectamente en el desarrollo temporal que planteamos. Su téc-
nica decorativa es algo diferente al resto de paralelos del conjunto, pues no solo esta consti-
tuida por lineas pintadas, de mayor o menor grosor, sino que esas lineas —en rojo— pare-
cen enmarcar triangulos pintados de amarillo. Este marco decorativo alcanza similitudes,
salvando las légicas distancias, con la composicion incisa que pregsenta el vaso D1, lo que
podria indicar una comunidad cronologica.

Si el fragmento de Cerro Boyero puede paralelizarse a los de Galera o Monachil, nada
impediria —segun lo anterior— llevar hasta el siglo IX a.C. el vaso inciso. Por desgracia, la
decoracion pintada en este caso parece relacionarse mas intimamente con los ejemplares
monocromos, dando lugar a dos consideraciones:

a) Estas vasijas forman un mundo aparte que solo tendria que ver con las ceramicas
pintadas con monocromia roja.

b) Si se considera la asociacion bicromia/composicion incisa las concomitancias se-
rian dobles, siendo cierto a y b y haciendo posible una tercera cuestion:

¢) Queenundeterminado momento del Bronce Final pudo haber relaciones entre las
poblaciones granadinas de esa época y las campifias del Guadalquivir, provocandose la im-
plantacién de decoraciones pintadas propias de la regiéon mas suroriental pero con esque-
mas compositivos autoctonos del area estricta del Alto Guadalquivir.

La aceptacion de estos presupuestos implicaria la posibilidad de una antigiiedad seme-
jante para todos los elementos bicromos de la Andalucia Oriental, o un ligero desfase a
favor de los corpus granadinos, mientras que habria una posible pervivencia de tales ele-
mentos hasta un momento indeterminado del periodo orientalizante, siempre que se pudie-
se asegurar categoricamente la relacion entre las formas “chardén” y el mundo fenicio.
Igualmente la bicromia supondria un momento posterior a los ejemplares monocromaticos,

(173) "COFFYN, A.: Le Bronce Final Atlantique dans la Péninsule Ibérique, Paris, 1985, lams. XV:5-6, XLV:4,16,
XLVI:5-6, etc.

(174) ALMAGRO, M.: El deposito de la Ria de Huelva, Inventaria Archaeologica 1, Madrid, 1958, n.° 228.
COFFYN, A.: Le Bronce..., op. cit,, nota 173, p. 209. Hallazgo que no puede considerarse aislado, de Fonelas procede
un interesante lote de brazaletes decorados que serian de principios del Bronce Final [FERRER, J. E.: “Serie de
pulseras decoradas, pertenecientes al Bronce Final, halladas en un enterramiento secundario de la necropolis me-
galitica de Fonelas (Granada)”. Baética 1, 1978, pp. 181 ss.].

(175) Fecha que se ha venido adjudicando al deposito onubense, a partir de una datacidén radiocarbonica
(ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final.., op. cit, nota 8, p. 173).
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mientras no se destruya el paralelismo cronolégico/cultural de hallazgos como los de Mon-
toro.

3) Para finalizar, las decoraciones caracteristicas de bandejas como nuestro ejemplar
Al y vasos similares que hemos cotejado en Castulo, componen un grupo al margen de la ti-
pica ceramica pintada del Bronce Final. Creemos haber justificado suficientemente la
unidn entre estos vasos y el mundo fenicio, lo que explicaria el cambio radical que suponen
las decoraciones que ahora se presentan: meandros y elementos naturalistas (rosetones),
pero ademas con una técnica hasta ahora desconocida (pintura blanca sobre un fondo gene-
ralizado —también pintado— de almagra). Esa nueva comunion con lo oriental podria in-
cluso venir corroborado por la aparicidon de formas ceramicas nuevas que aludirian a un
cambio de costumbres, si no es que las bandejas representan un cambio a nivel ritual, que
debieron traer los fenicios, y que parece obtener consistencia en la relacion aparente entre
este tipo de vasos hallados en Castulo y el santuario de La Muela (176).

La doble presencia en esta técnica de ejemplares a mano y a torno explicaria su apari-
cion en el momento inicial de colonizacion oriental, dando lugar a un proceso-evolutivo
desde las técnicas alfareras prehistoricas a las propias del Hierro; pero, ademas, tuvo que
producirse una gradual transformacion de la decoracidn pictérica, técnica y tematicamente,
en una linea que acabara en las ceramicas pintadas policromas orientalizantes de las que
antes hablamos, de las que podrian ser elementos intermedios un grupo ceramico de Mengi-
bar que estudiaremos en un futuro trabajo, los mismos casos de Robarinas (177) y, quizas, la
vasija conservada en el M.ANN. que publico Almagro Gorbea (178).

En definitiva, el ultimo de los grupos tratados quizas represente la conversion de las tra-
diciones ceramicas pintadas prehistdricas, en la Peninsula Ibérica, hacia los modelos impe-
rantes en el periodo orientalizante; conversion que sélo parece detectarse ahora en yaci-
mientos como Castulo y Mengibar, y de donde partio la generalizacién alfarera policroma y
orientalizante de los siglos VII/VI a.C.(179).

(176) Véanse las notas 54 a 56 y sus correlaciones en el texto.

(177) Notas 110 y 111

(178) BLAZQUEZ, J. M.2.: Tartessos..., op. cit., nota 112, pp. 416 ss., fig. 99; este vaso habia sido publicado pre-
viamente por ALMAGRO GORBEA, M.: “Urna Orientalizante en el Museo Arqueoldgico Nacional”, CN.A. XII,
Zaragoza, 1973, pp. 427-436.

(179) Como prueba la enorme dispersion que en Andalucia tuvieron estas ceramicas orientalizantes [CHA-
VES. F. y DE LA BANDERA, M. L. “Figiirlich...”, op. cit, nota 116 (1986). fig. 3]. dispersion a la que habria que
anadir los fragmentos ya citados de Guadalhorce y Osuna (nota 118). ademas de otro muy posible del
Cerro de los Infantes.
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Liam. I.—Bandejas procedentes de la necropolis del Cortijo de las Torres (Mengibar, Jaén).
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Lam. IL.—Copa de tipo charddn y brazalete de cobre procedentes de la necropolis del Cortijo de las Torres (Mengi-
bar, Jaén).
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Lém. IIL.—Cuenco carenado procedente de la necrépolis del Cortijo de las Torres (Mengibar. Jaén).
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