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OBJETOS DE ADORNO EN EL NEOLITICO DE
ANDALUCIA ORIENTAL. SINTESIS TIPOLOGICA *

M2 SALUD TERUEL BERBELL

RESUMEN Se realiza el andlisis tipoldgico y el estudio comparativo de los objetos de adorno personal que,
como brazaletes, cuentas o colgantes y anillos, suelen aparecer insertos de forma mas o menos ha-
bitual en los contextos del Neolitico Antiguo y de la Cultura de las Cuevas en Andalucia Oriental.
Se sintetizan sus principales caracteristicas en relacidon con los sucesivos horizontes culturales.
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ABSTRACT Our aim is a typological and comparative study of the objects of personal ornament, such as
brazalets, rings, beads and pendants, which appear in a way more or less habitual in the
contexts of the Early Neolithic and the Cave Cultures in Eastern Andalusia. Their main charac-
teristics are synthesized according to their continuous cultural horizons.

Key words: Eastern Andalusia, Neolithic, Ornaments, Typology.

Hasta las ultimas décadas en que se han realizado numerosos y minuciosos trabajos
sobre los objetos de adorno inscritos en los mas variados contextos culturales, éstos habian
ocupado tradicionalmente un muy segundo plano incluso en las méas detalladas y complejas
relaciones y estudios de materiales. En concreto, la falta de una metodologia adecuada y la
carencia de descripciones pormenorizadas han sido la tonica dominante por cuanto a estos
elementos de cultura material se refiere en las publicaciones sobre yacimientos o materiales
neoliticos de Andalucia Oriental, dificultando todo ello, junto a la ausencia de secuencias
estratigraficas suficientes y amplias, una sintesis precisa en la que hubiera sido de desear el
establecimiento de unas relaciones tipologico-cronoldgicas y culturales y que por el momen-
to no puede ir mas alld de un simple intento aproximativo.

En este sentido, secuencias como las de la Cueva de la Carigiiela y 1a Cueva de Nerja no
bastan logicamente para fijar series temporales generales, habiéndonos limitado, pues, a es-
bozar una tipologia en relacion con el contexto mas o menos preciso en el que se han docu-
mentado los diversos objetos de adorno de las culturas neoliticas de nuestro ambito regio-

* Resumen de Memoria de Licenciatura, 1986.
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nal. A los problemas anteriormente mencionados se une la gran diferencia existente en la
atencidn prestada en las distintas areas regionales a los objetos de adorno en tanto que ele-
mentos capaces de contribuir a la valoracion histérico-cultural de los contextos de que for-
man parte.

Por otra parte, la no alusion a datos tales como los referentes a las medidas de las cintas
de los brazaletes, materia prima en que estan elaborados colgantes o cuentas, etc., en las des-
cripciones de objetos cuyo registro es antiguo y muy parcial, asi como las definiciones oscu-
ras, hacen dificil la aplicacion de una metodologia adecuada para la confeccidén de una sin-
tesis tipoldgica cuya base, en una proporcién muy importante, son precisamente objetos co-
nocidos solo a través de publicaciones y, en menor numero, los que se han podido localizar
y estudiar directamente.

En estas condiciones, hemos realizado una aproximacion tipologica que puede ser vali-
da, aunque incompleta, para agrupar los principales objetos ornamentales procedentes de
yacimientos de la zona con ocupacion neolitica y sintetizar sus caracteristicas mas definito-
rias en relacidn con los sucesivos horizontes culturales. Hemos tomado como base tres ele-
mentos de adorno personal cuya presencia es mas o menos habitual en los mismos, es decir,
los brazaletes, las cuentas o colgantes y los anillos, y como punto de partida las tipologias ya
realizadas para otras areas geograficas o para otros contextos culturales (1).

En el estado actual del conocimiento y registro de tales elementos, carente de apoyos es-
tratigraficos suficientes, como recorddbamos antes, y de estudios analiticos amplios, resulta
dificil el intento de reconstruccion de los datos de tipo social y econdmico que indudable-
mente pueden proporcionar pero que ahora no es posible estructurar de una forma coheren-
te para las culturas neoliticas de Andalucia Oriental.

Dentro de la zona geografica tratada, la mayor concentracidon de yacimientos neoliticos
que han aportado, a su vez, un mayor nimero de objetos de adorno son el litoral malaguefio
y, en la Alta Andalucia, determinadas areas de la provincia de Granada. En los materiales
procedentes de los yacimientos en ellas ubicados se ha centrado fundamentalmente la sinte-
sis tipoldgica de la que aqui se presenta un breve resumen.

Habiéndose limitado el analisis tipoldgico y comparativo a elementos tan concretos
como los ya indicados y no prestandose atencion, por tanto, a otros objetos que a veces han
sido considerados como de ornamento personal, nos detendremos brevemente en-algunas
consideraciones de tipo conceptual. i

Si.en sentido estricto el objeto de adorno podria definirse como todo aquel elemento ac-
cesorio cuyo fin unico seria contribuir al embellecimiento y ornamentacion del individuo
que lo porta, cabe preguntarse, sin embargo, hasta qué punto puede excluirse otra funciona-
lidad, particularmente en determinados objetos. Junto a la serie de cualidades que deben
confluir en un objeto para que pueda ser calificado como “objeto de adorno” —su caracter
corporal, que sea visible, que sea capaz de captar la atencidn, de diferenciar o personificar a
un sujeto del resto del grupo, etc.—, pueden haber concurrido otros aspectos en su eleccion
en relacion con funciones varias que pueden haber sido magicas a la vez que decorativas,

(1) ASQUERINO, M. D.: “Cova de la Sarsa (Bocairente, Valencia). Analisis estadistico y tipoldgico de mate-
riales sin estratigrafia (1971-1974)”, Saguntum 13, 1978, pp. 99-225. :

10



OBJETOS DE ADORNO EN EL NEOLITICO DE ANDALUCIA ORIENTAL.

religiosas a la vez que estéticas, rituales a la vez que distintivas, etc., pudiendo expresar al
mismo tiempo diferenciaciones sociales, sexuales, de edad..., en la mayor parte de los casos
dificiles de determinar.

Desde esta oOptica el objeto de adorno podria ser considerado como un “util”, aunque su
funcionalidad tenga un caracter diferente al que poseen aquellos otros objetos cominmente
considerados “utiles”. Ahora bien, sea cual fuere su fin (simple embellecimiento, distintivo
de poder o riqueza, reconocimiento social, amuleto bienhechor...) (2), lo que no cabe duda es
que el objeto de adorno refleja los gustos de una sociedad y que su caracterizacion tipologi-
ca, cultural y cronoldgica esta sujeta a las mismas variaciones que pueden experimentar
otros elementos de los contextos materiales en que aparecen. Seria muy dificil, sin tener en
consideracion tales contextos, ensayar cronologias o realizar asignaciones de tipo cultural
para dichos objetos de adorno en base unicamente a los “tipos” o a las materias primas em-
pleadas; a la amplitud cronologica y al carécter tradicional de muchos de los tipos hay que
sumar hechos como el de que el empleo de una u otra materia prima puede estar mas rela-
cionado con la cercania geogréfica al area de aprovisionamiento que con un espacio cultu-
ral y temporal concreto, o hechos como el de la posible existencia de contactos o intercam-
bios que expliquen su presencia en determinados grupos.

Solamente una mayor informacién sobre los aspectos apuntados permitira la recons-
truccion de los datos de orden cultural, cronoldgico, econdmico y social que los objetos de
adorno personal son capaces de aportar.

ANALISIS TIPOLOGICO Y COMPARATIVO

De los tres tipos de objetos de ornamento personal sobre los que se ha realizado este
analisis el de los brazaletes es el de mayor entidad ya que es cuantitativamente el mas im-
portante y el que posee una mayor variedad tipoldgica.

BRAZALETES

Habiendo analizado detenidamente las caracteristicas formales de un elevado nimero
de brazaletes (fragmentos en su mayoria) procedentes de las provincias de Granada, Malaga
y Almeria, realizados todos ellos en piedra pulida, se ha optado por la siguiente clasificacion
tipoldgica, muy simplificada, en la que creemos que es posible agrupar la mayoria de los
tipos actualmente registrados en la zona.

(2) TABORIN, Y.: “La parure en coquillage de 'Epipaléolithique au Bronze Ancien en France”, Gallia Pré-
histoire 17, 1 y 2, 1974, pp. 101-179 y 308-417. BERNABEU, J.: “Los elementos de adorno en el Eneolitico Valencia-
no”, Saguntum 14, 1979, pp. 109-125.
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Tipo 1. Brazaletes finos, de secciéon plana

La mayor parte estdn elaborados sobre pizarra y, en menor proporcion, sobre caliza
negra. Otros tipos de piedra son menos usuales. La anchura de su cinta oscila entre los 5y
10 mm., no sobrepasando nunca esta ultima cifra; el grosor oscila entre los 4 y 9 mm., siendo
la seccidon en algunos casos practicamente rectangular pero mas generalmente oblonga al
estar redondeados los bordes. Todos son lisos (fig. 1).

Brazaletes de este tipo estain ampliamente representados en la provincia de Granada;
son muy numerosos en la Cueva de la Carigiiela (Pifiar), en niveles correspondientes al
Neolitico Medio y Final; en los del Neolitico Inicial son muy pocos los fragmentos localiza-
dos. Siempre la materia prima empleada es la pizarra. Se han registrado igualmente en otros
yacimientos como la Cueva de la Ventana, en donde la piedra empleada en casi todos los
casos es caliza negra, la Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz), en donde estos brazale-
tes, realizados en caliza negra, caliza blanca, cuarcita e incluso marmol, son particularmen-
te numerosos, la Cueva del Capitan (Salobrefia), la Sima de la Maquila (Loja), 1a Cueva de
las Campanas de Gualchos (Motril) o el yacimiento al aire libre de Las Catorce Fanegas
(Chauchina).

Este tipo de brazalete, que puede calificarse de “muy estrecho” y que se ofrece como ele-
mento de adorno frecuente en la provincia de Granada, sobre todo en los yacimientos de la
zona de Sierra Harana, con un encuadre cronoldgico-cultural en el Neolitico Medio-Final,
apenas tiene representacion en otros yacimientos de las provincias de Malaga y Almeria en
donde, como en la provincia de Cordoba, los tipos mas anchos son los habituales.

Tipo 2. Brazaletes anchos, de seccion plano-convexa

La diversidad formal de los brazaletes unificados bajo esta caracterizacion general, y
principalmente sus distintas dimensiones, permiten establecer la siguiente clasificacion (fig.
2):

Tipo 2a. Corresponde a brazaletes con una anchura de cinta que oscila entre 10 y 20
mm.; el grosor varia de 4 a 6 mm. Estan trabajados generalmente sobre calcita aunque algu-
nos lo estan sobre pizarra. No tienen ningun tipo de decoracion.

Tipo 2b. Comprende los brazaletes que pueden considerarse de mediana anchura en su
cinta, oscilando ésta entre los 20 y 30 mm. El grosor de su seccion varia entre 4 y 6 mm. La
materia prima empleada suele ser la calcita o el marmol. El que existan ejemplares de esta
anchura lisos y decorados permite, a su vez, la division en Subtipo 2b, o aquellos que pre-
sentan la superficie decorada mediante estrias, y Subtipo 2b,, aquellos que no tienen
decoracion.

Tipo 2c. Se engloban en esta variedad los brazaletes de mayor anchura de cinta, siendo
siempre ésta superior a los 30 mm. Suelen estar trabajados en marmol o calcita. La mayor
parte estdn decorados mediante estriaciones paralelas, encuadrandoseles en el Subtipo 2c,
en nimero muy inferior presentan la superficie sin decoracion (Subtipo 2c,).

Brazaletes del tipo 2a estan registrados en numero considerable en la Cueva de la Cari-
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Fig. 1.—Brazaletes Tipo L 1, Cueva de la Ventana (Piiar); 2, 4, 5y 7, Cueva del Agua, Prado Negro (lznalloz) 3.
Las Catorce Fanegas (Chauchina); 6, Las Majolicas (Alfacar). (1:1).
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‘gliela en donde constituyen la variedad mas significativa de los estratos correspondientes al
Neolitico Medio y Final. Dentro de la provincia de Granada se han documentado también
en otros yacimientos ubicados, como el de La Carigliela, en la zona de Sierra Harana, con-
cretamente en la cercana Cueva de la Ventana (Pinar), en Las Majolicas (Alfacar) y en la
Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz).

En los mismos yacimientos citados y en contextos culturales similares aparecen tam-
bién registrados brazaletes del tipo 2b, tanto lisos como estriados; de éstos ultimos un ejem-
plar de la Cueva de la Ventana conserva restos de ocre u otro tipo de pintura roja en las es-
trias. De este mismo tipo se conocen estriados en la Sima del Carburero y lisos en la Cueva
del Agua, yacimientos situados en la zona de Alhama, con contextos propios del Neolitico
Medio; uno de los fragmentos lisos de la Cueva del Agua conserva restos de pigmento rojo
en su superficie exterior.

También en la provincia de Granada esta ampliamente representado el tipo 2c, de an-
chura superior a los 30 mm., y de nuevo en las mismas zonas antes mencionadas, es decir,
las de Sierra Harana y la Tierra de Alhama. Estan registrados en el Neolitico Medio y Final
de la Cueva de la Carigiiela, en donde los hay lisos y decorados, en Las Majolicas, en la
Cueva del Agua de Prado Negro, en donde uno de los ejemplares supera los 55 mm. de an-
chura en su cinta, decorada con nueve estriaciones paralelas rellenas de pintura roja, en la
Cueva CV-3 (Cogollos Vega), en donde hay varios ejemplares estriados y lisos, y, en la zona
de Alhama, en la Cueva de los Molinos en donde el unico fragmento localizado presenta
una anchura de cinta de 55 mm. y una decoracion de siete estrias paralelas.

En la provincia de Malaga algunos yacimientos han proporcionado brazaletes pertene-
cientes en su mayoria al subtipo 2c,, muy anchos, generalmente decorados con estrias para-
lelas. El mejor conjunto procede de las cuevas de Los Botijos y La Zorrera, de Benalmade-
na, algunos de los cuales se han conservado practicamente completos, presentando ademas
la particularidad de poseer dos o cuatro perforaciones cénicas. Se han documentado igual-
mente brazaletes anchos y estriados en otros yacimientos como la Cueva de la Pulsera (Col-
menar), la Cueva de Hoyo de la Mina (La Cala del Moral), la Cueva de Nerja, la Cueva de
Pecho Redondo (Marbella), 1a Cueva del Algarrobo (Alozaina), etc. En estos mismos yaci-
mientos y en los mismos contextos suelen aparecer brazaletes anchos no estriados, mas fre-
cuentemente del tipo 2b.

En la provincia de Almeria unicamente la Cueva del Castillico de Cobdar y la Cueva
Ambrosio (Vélez Blanco) han proporcionado entre sus materiales neoliticos algunos frag-
mentos de brazaletes anchos en su mayoria y algunos con decoracion de estrias.

En base a los ejemplos que se han venido citando se observa como existe un predomi-
nio neto de los brazaletes estriados sobre los lisos dentro de este ultimo conjunto, pudiéndo-
se establecer una clara relacion entre la decoracion y la mayor anchura de la cinta; por otra
parte, la utilizacion del colorante rojo para realzar el efecto decorativo de las estrias puede
sefialarse como una caracteristica muy comun entre este tipo de brazaletes.

Los brazaletes estriados, seiialados como uno de los elementos caracteristicos del Neoli-
tico andaluz (3), tienen, efectivamente, una representatividad mucho mayor en el Neolitico

(3) VICENT, A. M. y MUNOZ, A. M.: Segunda campana de excavaciones en la Cueva de los Murciélagos, Zuhe-
ros (Cordoba). 1969, Exc. Arq. Esp. 77, Madrid, 1973, p. 111.

14



OBJETOS DE ADORNO EN EL NEOLITICO DE ANDALUCIA ORIENTAL.

Fig. 2.—Brazaletes Tipo 2. Tipo 2a: 1y 2, Cueva de la Ventana (Pinar); 3, Cueva de la Carigiiela (Pinar). Tipo 2b;: 4,

Cueva de la Ventana (Pifiar). Tipo 2b): 5, Cueva del Agua (Alhama) (con pintura roja). Tipo 2c;: 6, Cueva del Agua,

Prado Negro (Iznalloz) (con pintura roja en las estrias); 7, Cueva de los Molinos (Alhama) (con pintura roja en las
estrias). (1:1).
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de esta area que en otras areas peninsulares como la levantina con la que los contactos y re-
laciones son manifiestos como se demuestra a través del analisis de sus contextos generales.
Ya hemos indicado como son numerosos los registrados en las provincias de Granada y
Malaga; en la Serrania cordobesa sdlo es alta su significacion en la Cueva de los Murciéla-
gos de Zuheros, no estando representados con la misma intensidad en otros yacimientos
neoliticos como la Cueva de los Marmoles o la de La Murcielaguina, ambas en término mu-
nicipal de Priego, en donde la ceramica a la almagra se muestra, sin embargo, como en la
Cueva de Zuheros, como uno de los elementos mas caracteristicos del mismo contexto cul-
tural en el que se documentan los brazaletes.

Teniendo en cuenta la situacion estratigrafica de los distintos tipos indicados en se-
cuencias como las de Carigiiela y Nerja, asi como de la Cueva de los Murciélagos de Zuhe-
ros, y los contextos en que se insertan los conjuntos materiales de los yacimientos carentes
de secuencia estratigrafica, puede decirse que los brazaletes, tanto los muy estrechos como
los anchos y muy anchos, tanto los lisos como los estriados, se muestran conjuntamente
como elementos de adorno caracteristicos fundamentalmente de un horizonte cultural Neo-
litico Medio para continuar formando parte de contextos mas tardios como ocurre con tan-
tos otros elementos tradicionales de la Cultura de la Cuevas.

Si es cierto que en la amplia secuencia de Carigiiela los brazaletes muy finos negros, de
pizarra o caliza, se insertan ya en muy escasa proporcion en los niveles del Neolitico Inicial
en los que, sin embargo, no se han registrado los del tipo 2, ello no constituye mas que un
dato-a tener en cuenta, no siendo en modo alguno suficiente para esbozar una evolucién
tipoldgico-cronoldgica, que por el momento, mientras no existan otros apoyos estratigrafi-
cos, vemos muy problemadtica. No creemos contar en la zona con la documentacion necesa-
ria para apoyar intentos de tipologias evolutivas basadas en una progresiva complejidad que
iria desde los tipos lisos a los decorados con estrias (4).

En cuanto a la distribucion espacial de los distintos tipos, abundando en las anotacio-
nes previas podria decirse, a falta de un registro mucho mas amplio y exhaustivo del que
hasta ahora se ha realizado, que los brazaletes estrechos sdlo tienen una representacién am-
plia en la provincia de Granada, en yacimientos casi siempre interiores aunque también en
alguno costero, mientras que los anchos o0 muy anchos ocupan un marco geografico mucho
mayor abarcando, sin embargo, zonas bastante concretas dentro de las provincias orienta-
les. Asi, mientras que el tipo 2a se presenta como casi exclusivo del nucleo de Sierra Harana,
en la provincia de Granada, el tipo 2b tiene una mayor difusidon apareciendo representado
no solo en los nucleos interiores de la provincia de Granada sino también en yacimientos
ubicados en la zona costera de la provincia de Malaga. El tipo mas ancho, estriado, es el que
tiene, no obstante, un reparto geografico mas extenso, siendo el mas importante cuantitati-
vamente hablando tanto por el numero de ejemplares conocidos como por el nimero de ya-
cimientos en los que se ha registrado su presencia.

(4) JIMENEZ GOMEZ, M. C.: “Los brazaletes de piedra blanca y su contexto en la Espana mediterrdnea”,
XV CNA. (Lugo, 1977), 1979, pp. 531-544.
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CUENTAS O COLGANTES

En este segundo conjunto de elementos de adorno hemos englobado lo que podrian
considerarse bien cuentas, bien colgantes, al considerar que no es facil establecer una dife-
renciacion neta entre unas y otros, sobre todo para determinados tipos. A nuestro juicio no
es clara la distincidn que por algunos autores se ha hecho (5) entre cuenta como pieza de re-
ducidas dimensiones, con perforacidn central y destinada a ser engarzada en serie, y colgan-
te como objeto que ha sufrido una transformacion total con respecto a la materia prima
constitutiva. Particularmente ciertos tipos de los que podrian llamarse cuentas seguin el cri-
terio indicado podrian haber sido utilizadas también para ser colgadas individualmente, al
mismo tiempo que tanto las consideradas cuentas como los denominados colgantes pueden
haber sufrido una transformacion total o parcial con respecto a la forma inicial de la mate-
ria prima utilizada. Por otra parte, resulta complicado establecer una diferenciacion de tipos
tomando como punto de partida la materia prima empleada ya que muchos de los tipos de
cuentas o colgantes mantienen formas iguales o muy similares independientemente de que
estén realizadas en hueso, en concha o en piedra. Por todo ello, dada la ambigiiedad y sub-
jetividad de criterios que a tal respecto pueden existir, hemos preferido englobarlos dentro
de una misma categoria de objetos de adorno. Sin hacer un recuento exhaustivo de los ejem-
plares registrados en los yacimientos de la zona con ocupacidn neolitica, pertenecientes a
los distintos tipos que hemos individualizado, resumiremos brevemente los mas representa-
tivos de éstos (fig. 3).

Tipo 1

Un primer tipo, cuya finalidad ornamental es dudosa, es el que comprende objetos de
hueso de tamario grande tanto tubulares, con perforacidn central a lo largo de toda la longi-
tud (Tipo 1a), como piezas planas con perforacion circular, conica o bicénica, en uno de sus
extremos (Tipo 1b). Aunque se trata de objetos formalmente diferentes, la materia prima uti-
lizada es siempre la misma y ambos poseen en comun la posibilidad de poseer otra funcio-
nalidad que no sea meramente decorativa u ornamental tal como la de ser objetos para sor-
ber, para soplar, para enmangar, etc., en el caso de los primeros, o la de raspar, alisar o mar-
car, en el caso de los segundos.

Piezas tubulares de mayor o menor longitud y siempre de un didmetro que no suele so-
brepasar el centimetro, generalmente de superficies muy bien pulidas, son relativamente fre-
cuentes en contextos de la Cultura de las Cuevas, habiéndose documentado sobre todo en
yacimientos de la provincia de Granada (Las Majolicas de Alfacar, la Cueva CV-3 de Cogo-
llos Vega, la Cueva de las Tontas de Montefrio, la Cueva de la Carigiiela, la Cueva de la
Mujer de Alhama, etc.), y en menor numero en algunos de la provincia de Malaga (Cueva de
los Botijos de Benalmadena, Cueva del Gato de Benaojan, Cueva de Nerja, etc.).

Piezas planas con perforacion para ser colgadas pero que pudieron emplearse como es-

(5) ASQUERINO, M. D.: “Cova de la Sarsa..”, op. cit. nota 1, p. 114.

17



M. SALUD TERUEL BERBELL

patulas, alisadores, marcadores de cerdmica..., son menos usuales en los citados contextos.
Aunque algunos ejemplares conservan, a pesar de su fragmentacion, restos de dientes o pe-
queiias ondulaciones en un extremo, como es el caso de los localizados en la Cueva del
Agua de Prado Negro (Iznalloz) o en la Cueva de los Murciélagos (Albuiol), la mayor parte
solo conservan un extremo haciendo mas dificil su atribucion a objetos de ornamento o a
utiles propiamente dichos.

En la Cueva de la Carigiiela hay documentados dos objetos planos con perforacion en
un extremo (el opuesto esta fragmentado), que pudieron haberse utilizado como espatulas
en estratos del Neolitico Medio. Esta posicidn estratigrafica concuerda bien con la cronolo-
gia relativa que este tipo de objetos tienen en otros ambitos peninsulares (6).

Tipo 2

Colgantes trabajados sobre colmillos de jabali u otros dientes animales. En este tipo de
cuentas o colgantes la materia prima utilizada ha sufrido muy escasa transformacidn, ha-
biéndose limitado generalmente el trabajo a un pulido muy ligero de las superficies y a la
realizacion de la perforacion para colgar que suele ser conica o bicdnica y que suele estar si-
tuada en el extremo mas grueso del diente. Son pocos los casos en que este tipo de objetos
estan decorados mediante temas incisos como es el caso de los pertenecientes a la Cueva de
los Murciélagos de Albufiol. Estdn documentados normalmente en contextos del horizonte
de la Cultura de las Cuevas, en yacimientos de las provincias de Granada y Mdlaga y en
todos ellos en numero muy reducido, excepto en la citada cueva granadina en donde el con-
junto de cinco colmillos registrado puede considerarse numeroso, algo mas tardio y proba-
blemente en relacién con el caracter sepulcral del mismo. Han aparecido también en yaci-
mientos como las cuevas de La Mujer y El Agua de Alhama de Granada, en Las Majolicas
de Alfacar, en la Cueva del Gato de Benaojan y en la de Los Botijos de Benalmadena.

Tipo 3

Cuentas o colgantes de piedra o hueso de forma trapezoidal. Cuentas o colgantes de
este tipo no son exclusivas de distintos tipos de piedra sino que se documentan también en
conjuntos del Neolitico Medio elaboradas en hueso. Son muy pocas las registradas en nues-
tros yacimientos del horizonte cultural de las Cuevas; la mejor conservada, procedente de
Las Majolicas de Alfacar, realizada en piedra, tiene paralelos en contextos tanto neoliticos
como eneoliticos de la misma Andalucia Oriental como es el caso de la documentada en el
Cerro del Rayo, en la provincia de Almeria, asi como en otros yacimientos de las regiones
levantina y catalana.

(6) Porejemplo en el Epicardial de la Cova del Frare, Matadepera, Barcelona. Véase ESTEVEZ, J. y MAR-
TIN, A.: “El nivel epicardial de la Cova del Frare (Matadepera, Barcelona)”, Le Néolithique Ancien méditerranéen, Ar-
chéologie en Languedoc, nim. special, Montpellier, 1982, pp. 129-133.
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Tipo 4

Cuentas discoidales de concha, piedra y hueso. Este tipo de cuentas que, por su tamarno
y su forma, son las que mas propiamente pueden llamarse tales, debiendo ser unidades para
ensartar hasta formar pulseras o collares, tienen una gran amplitud cronoldgica y geogra-
fica.

Las mas abundantes son las trabajadas sobre concha, particularmente sobre Dentalium,
sobre Cardium o, en menos casos, sobre Conus, y las menos las elaboradas en hueso. En pie-
dra, generalmente calcita, son también relativamente frecuentes en los mismos contextos del
Neolitico Medio, aunque tienen una larga perduracion, y en yacimientos de toda la vertiente
mediterranea.

En nuestra zona se han localizado cuentas discoidales en concha, concretamente en
Cardium, Dentalium y Conus, en la Cueva del Agua de Prado Negro, en donde se localizaron
igualmente bastantes discos de Cardium sin llegar a ser perforados, en proceso de elabora-
cion, asi como discos de Conus y cuentas discoidales de calcita. Es probable que cuentas dis-
coidales y otras elipticas con abultamiento inferior formaran en alternancia un collar que
pudo tener en el centro un disco de conus, segin se deduce de la situacidén de las distintas
piezas en el momento del hallazgo. También en la Cueva de la Ventana se recogieron gran
cantidad de pequenas cuentas discoidales de Dentalium que debian formar parte de un gran
collar similar al documentado en la cueva malaguenia de Hoyo de la Mina. Collares de este
tipo son frecuentes no solo en contextos del Neolitico Pleno sino también en contextos del
Neolitico Tardio y Final y Eneolitico, asocidndose normalmente a enterramientos.

Estan registradas este tipo de cuentas, formando o no collares, en otras cuevas malague-
nias como la de Pecho Redondo de Marbella, en donde aparecen asociadas a cuentas elipti-
cas, en la Cueva del Gato de Benaojan, en la del Tesoro de Torremolinos, etc., siendo muy
grande, como sefialabamos mas arriba, su amplitud cronologica y geografica y muy escasa
su variacion formal. El didmetro suele oscilar entre los 4 y 6 mm.

Tipo §

Cuentas o colgantes planos, alargados, rectos o arqueados. En este grupo se incluyen
cuentas o colgantes cuya longitud es superior a su anchura, correspondiendo en general al
tipo A de la tipologia de Taborin (7). Es un tipo que se realiza en piedra, hueso y concha, si
bien este ultimo material es el mas frecuentemente empleado y particularmente el Glycyme-
ris gaditanus (Pectunculus). Esta misma concha se emplea tanto para la elaboracion de col-
gantes rectos como arqueados, mas usuales estos ultimos en contextos calcoliticos. Normal-
mente este tipo de colgantes poseen una perforacidén biconica en un extremo, siempre mas
amplia y profunda en la cara posterior que en la anterior. En la Cueva del Agua de Prado
Negro se documentan ambas modalidades, habiendo aparecido alguno en fase de elabora-
cion, sin haber llegado a perfilarse totalmente su forma y sin poseer aun la perforacion para

(7) TABORIN, Y.: “La parure..”, op. cit. nota 2, p. 131.
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colgar. También en la Cueva del Coquino de Loja y en estratos del Neolitico Final se regis-
tré un colgante alargado trabajado sobre péctiinculo que se acerca mucho por su forma a los
del tipo A 13.1 de Taborin (8). A este mismo tipo pudo pertenecer también un posible col-
“gante, seguramente recto, de la Cueva CV-3 de Cogollos Vega, trabajado en hueso y docu-
mentado en el contexto neolitico pleno propio del yacimiento, asi como otros en hueso loca-
lizados en la Cueva de los Botijos de Benalmadena.

Tipo 6

Cuentas o colgantes de forma eliptica con abultamiento en la parte inferior, elaborados
en piedra, concha y hueso. Es frecuente que este tipo de piezas de forma ovoide o eliptica
estén engarzadas para formar collares; no puede descartarse que fueran empleadas indivi-
dualmente como colgantes. En varios casos aparecen asociadas a pequeias cuentas discoi-
dales formando collares en los que, como ya se ha sefialado a propdsito de la Cueva del
Agua de Prado Negro, en donde un buen nimero de las cuentas aparecen teiiidas de un
color rojo vinoso, se incluyen otros tipos de cuentas elaborados en la mayoria de los casos a
partir de diferentes especies de conchas, como es el caso del Conus en el yacimiento citado.

El mismo tipo aparece también en los mismos contextos, pero menos abundantemente,
en piedra y mas excepcionalmente en hueso. Son frecuentes, como demuestran los multiples
hallazgos, en contextos del Neolitico Medio y Tardio, para los que existen suficientes parale-
los en todo el'@mbito mediterraneo peninsular. En tales contextos aparecen en piedra y con-
cha en Hoyo de la Mina, en la Cueva de la Carigiiela en estratos del Neolitico Medio elabo-
radas en concha, en calcita en la Cueva CV-3 de Cogollos Vega, en piedra en la Cueva de los
Murciélagos de Alburiol, en piedra también en la Cueva del Gato de Benaojan, en piedra y
concha en Hoyo de la Mina y en la Cueva del Tesoro de Torremolinos, en concha en La
Molaina (Pinos Puente) y en la Cueva de Pecho Redondo (Marbella), etc.

Tipo 7

Cuentas o colgantes obtenidos a partir de conchas enteras. Como sefiala Taborin (9), el
uso de las distintas especies de conchas como objetos de adorno viene marcado por diferen-
tes “modas” determinadas ya desde el Paleolitico Superior. Para esta autora el fin del Meso-
litico coincide con un cambio cultural que en el campo de la ornamentaciéon malacoldgica
se traduce en un cambio de gusto por determinadas especies y tipos. Asi, la Cyclonassa neri-
tea, base de la ornamentacion mesolitica, es sustituida por la Columbella rustica, el Cerasto-
derma edule y otros cardidos, el Conus mediterraneus, la Cypraea, el Dentalium, el Cerithium,
etc. La perforacion que presentan suele variar de unas especies a otras; de este modo, la Co-
lumbella rustica por ejemplo suele presentar una perforacion irregular en la parte dorso-

(8) TABORIN, Y.: “La parure...”, op. cit. nota 2, p. 131.
©) TABORIN, Y. .“La parure...”, op. cit. nota 2, p. 179.
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Fig. 3.—Cuentas y colgantes. Tipo la: 1, Cueva CV-3 (Cogollos Vega), hueso; 2, Cueva de los Molinos (Alhama),
hueso. Tipo 1b: 3 y 4, Cueva de la Carigiiela (Pifiar), hueso. Tipo 2: 5, Cueva de los Murciélagos (Albufiol), colmillo.
Tipo 3: 6, Las Majolicas (Alfacar), calcita. Tipo 4: 7-11, Cueva del Agua, Prado Negro (Iznalloz), dentalium, calcita y
cardium. Tipo 5: 12, Cueva del Coquino (Loja), pectunculus; 13-14, Cueva del Agua, Prado Negro (Iznalloz), pectiincu-
lus. Tipo 6: 15, Cueva CV-3 (Cogollos Vega), calcita. Tipo 7: 16, Cueva del Agua, Prado Negro (Iznalloz), cypraea luri-
da; 17, Cueva del Coquino (Loja), trivia europea; 18, Cueva de la Ventana (Pinar). conus mediterrdneus; 19. Cueva de
la Carigiiela (Pinar), pectinculus violascens. (1:1). '
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lateral de la ultima vuelta y las valvas de Cerastoderma edule y demas cardidos suelen mos-
trar la perforacion en el umbo. Algunas especies que se mantienen desde momentos epipa-
leoliticos como el Pectunculus experimentan algunas transformaciones en su tratamiento;
mientras que en los niveles con ceramica cardial suele aparecer trabajado a partir de frag-
mentos, en momentos posteriores suelen emplearse las valvas completas, coincidiendo con
la aparicion en el Neolitico Reciente, de discos perforados trabajados sobre trozos de valvas
de Cardium, colgantes elaborados sobre Spondylus, etc.

En nuestra zona no son, sin embargo, elementos de adorno realmente significativos las
valvas de Pectunculus con perforacion en el umbo en los contextos del horizonte de la Cultu-
ra de las Cuevas mientras que, en cambio, son mas abundantes las Cypraeas, documentadas
en varios yacimientos. Esta especie, tan frecuente en contextos neoliticos antiguos, se man-
tiene en momentos posteriores, debiéndose vincular seguramente su perduracion al simbo-
lismo tradicional que se le asigna en relacion con la vida, la fecundidad, etc.

Valvas de Pectunculus con perforacion en el umbo obtenida por abrasion se han locali-
zado en pocos yacimientos de la region con contextos neoliticos antiguos o del horizonte
cultural de las Cuevas, mientras que en contextos mas tardios son bastante mas frecuentes,
asi como los brazaletes trabajados sobre esta especie. Estan documentadas valvas enteras en
la Cueva de la Carigiiela de Pinar, en donde solo existe un ejemplar del estrato XIV, del
Neolitico Medio, con los bordes regularizados mediante corte y pulido, en Las Majolicas de
Alfacar y en el yacimiento malagueiio de Hoyo de la Mina, yacimiento este ultimo que ha
proporcionado, junto con la Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz), uno de los mejores
conjuntos malacologicos del Neolitico regional.

Del resto de las especies registradas sin duda alguna la Cypraea es la que aparece mas
abundantemente, habiendo sido todos los ejemplares conocidos perforados en la base circu-
larmente; en algunos casos la perforacion, dorsal y marginal, es doble; éste es el caso de una
localizada en la Cueva del Castillico de Cébdar (Almeria) y de las aparecidas en la Cueva
del Agua de Prado Negro, de la especie Cypraea lurida. Otras Cypraeas perforadas proceden
de yacimientos malaguenos como la Cueva del Algarrobo (Alozaina), la del Gato (Benao-
jan), la de Hoyo de la Mina (La Cala del Moral), la de Los Botijos (Benalmadena), etc., yaci-
mientos todos ellos cercanos a la costa.

A excepcién de la Cueva de la Ventana (Pinar) en donde esta registrado un Conus per-
forado en la base y del disco de esta misma especie documentado en la Cueva del Agua de
Prado Negro al que ya se ha hecho mencion, el resto de los yacimientos que han proporcio-
nado colgantes de Conus son también yacimientos de la costa malaguena como la Cueva de
Nerja o la Cueva de Hoyo de la Mina.

Ademas de estas especies, entre las mas representativas hay que recordar la presencia
de Columbella rustica, perforada generalmente en la ultima espiral, en yacimientos como
Hoyo de la Mina, Cueva de Nerja o el yacimiento interior de Las Majolicas de Alfacar. Esta
especie, asociada frecuentemente al Conus, esta bien documentada en el drea mediterranea,
y en zonas incluso muy interiores, desde el Neolitico Antiguo al Bronce Final.

Mas aisladamente estan representadas otras especies como la Trivia europea, especie
ésta documentada sélo a través de un unico ejemplar localizado en estratos del Neolitico
Medio en la Cueva del Coquino de Loja, con doble perforacién dorsal marginal obtenida
por abrasion. Es interesante la presencia en este yacimiento interior de esta especie atlanti-
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ca, bien documentada en contextos mesoliticos de la costa atlantica y neoliticos recientes de
la costa mediterranea. El paralelo peninsular mas cercano lo proporcionan las aparecidas
en la Cueva de las Lechuzas de Villena (10).

ANILLOS

Diferenciados de los brazaletes fundamentalmente por su didmetro, considerablemente
menor, los anillos son trabajados generalmente, por otra parte, sobre hueso y conchay parti-
cularmente sobre el primero de estos materiales, no conociendo ninguno en los contextos
neoliticos de nuestra region que haya sido elaborado en piedra (11). Los didmetros suelen
oscilar entre los 10 y 15 mm. y sus secciones son variadas.

Fig. 4.—Anillos. Tipo 1: Cueva de la Carigiiela (Piiar), hueso. Tipo 2: Cueva del Agua (Alhama), hueso. (1:1).

Hasta el momento son muy pocos los anillos conocidos en nuestros yacimientos neoliti-
cos que con seguridad puedan catalogarse de tales. En muchos casos cabe la posibilidad de
que ciertos objetos circulares que por su pequenio diametro es dificil que pudieran usarse
como brazaletes fueran anillos; no obstante, en la mayor parte de estos casos el diametro pa-
rece grande para éste ultimo tipo de objeto de ornamento.

De entre los localizados, practicamente todos en yacimientos de la provincia de Grana-
da, con seguridad unicamente pueden definirse dos tipos (fig. 4), elaborados ambos en
hueso; uno de ellos —Tipo I— es el de seccion regular concavo-convexa, que esta bien docu-
mentado en el Neolitico Cardial de la Cueva de la Carigiiela en donde existe un unico ejem-
plar de 14 mm. de didmetro y 3 mm. de anchura en su seccidn, de superficies muy bien puli-
das. De este mismo tipo y de caracteristicas muy similares se documento otro en el contexto
Neolitico Medio de la Cueva del Capitan de Salobrenia, éste de seccion circular (12). En rela-

(10) SOLER GARCIA, J. M.: El Eneolitico en Villena (Alicante), Serie Arqueoldgica 7, Valencia, 1981, p.
41, fig. 20:17.

(11) En la Cueva Chica de Santiago, en Cazalla de la Sierra, se recoge un fragmento de marmol que, con ca-
racter dudoso, se atribuye a colgante o anillo con la parte superior apuntada. Véase PELLICER, M. y ACOSTA, P.:
“El Neolitico Antiguo en Andalucia Occidental”, Le Néolithique Ancien méditerranéen, Archéologie en Languedoc,
num. special, Montpellier, 1982, p. 58, fig. 6:18.

(12) NAVARRETE, MS.: La Cultura de las Cuevas con cerdmica decorada en Andalucia Oriental, Cuad. Preh.
Gr. Serie Monogréfica 1, 1976, vol. 1, p. 303.
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cion también con este tipo podria mencionarse un objeto que ha sido considerado ani-
llo (13), pero cuya atribucion es para nosotros dudosa. Se trata de una porcion ancha de
fémur de ovicaprido, de seccion muy fina, bien pulido, de unos 15 mm. de didmetro, apareci-
do en Las Majolicas de Alfacar.

El otro tipo —Tipo 2— es el que posee un apuntamiento, o elevacidon mas o menos trian-
gular, formado por engrosamiento progresivo de la cinta del anillo propiamente dicho. Este
tipo esta documentado también en la Cueva de la Carigiiela de Pinar, pero carece de refe-
rencia estratigrafica al proceder del conjunto de materiales localizados en el vertedero de la
excavacion; tiene 17 mm. de diametro. Muy similar es otro, de 15 mm. de diametro, encon-
trado en la Cueva del Agua de Alhama. Con este mismo tipo debe ponerse igualmente en re-
lacién el procedente del conjunto de materiales antiguos de la Cueva del Tesoro de Torre-
molinos.

Los paralelos existentes para los anillos de seccion circular en toda su superficie, los del
tipo 1, son bastante numerosos en yacimientos de la vertiente mediterrdnea y particularmen-
te en los del Pais Valenciano en donde muchos de los documentados guardan relacion con
los de Carigiiela y Capitan, asi como con el posible de Majolicas. No conocemos, en cam-
bio, paralelos estrechamente relacionados por su forma y materia prima empleada con los
del tipo 2.

La escasez de objetos de esta categoria y la precariedad del registro obligan a considerar
a este apartado tipologico como absolutamente provisional y abierto, como los anteriores, a
la recepcion de una documentacion mas precisa que permita no solo confeccionar las ade-
cuadas tablas tipoldgicas sino también establecer una relacion cronologico-cultural de los
elementos en ellas insertos.
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