LAS PINTURAS RUPESTRES DEL “CERRO DEL PIORNO”
(PINOS PUENTE, GRANADA).
CONSIDERACIONES SOBRE EL ARTE RUPESTRE
ESQUEMATICO EN LAS SIERRAS SUBBETICAS
ANDALUZAS

J. CARRASCO, 1. TORO, J. MEDINA, E. CARRASCO, J. A. PACHON y P. CASTANEDA

Con el presente trabajo damos a conocer la existencia de un nuevo conjunto de pinturas
rupestres esquemadticas, al mismo tiempo que adelantamos una serie de conclusiones que
expondremos en una proxima sintesis de conjunto que sobre este fenomeno en las Sierras
Subbéticas andaluzas estamos realizando en la actualidad (1).

Las nuevas pinturas fueron descubiertas por don Juan Pérez Villanueva, miembro del
grupo de espeleologia “Iliberis” de Granada (2), en una de sus frecuentes prospecciones a Sie-
rra Elvira, en busca de vestigios arqueoldgicos. La importancia de este reciente hallazgo reside
fundamentalmente en su proximidad a un yacimiento neolitico al aire libre, excavado reciente-
mente por miembros del Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada (3), lo
cual y & priori proporciona a las pinturas una adscripcidon cultural bastante fiable que puede
situarse grosso modo en un Neolitico Medio de la Cultura de las Cuevas con cerdmica
decorada.

SITUACION GEOGRAFICA

El nuevo enclave arqueoldgico estd situado proximo al lugar denominado La Molaina, en
el Cerro del Piorno, a unos 500 m. a la derecha de la carretera nacional 432 de Granada a

(1) CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.: CARRASCO RUS, E. y TORRECILLAS GONZA-
LEZ, J. F.: “El fenomeno rupestre esquematico en la Cuenca Alta del Guadalquivir 1. Las Sierras Subbéticas”, Pre-
historia Giennense, 1 (en prensa).

(2) Desde aqui le damos las gracias por comunicarnos el descubrimiento de las nuevas pinturas y su ofreci-
miento para su posterior publicacion.

(3) SAEZ, L.y MARTINEZ, G.: “El yacimiento neolitico al aire libre de La Molaina (Pinos Puente, Gra-
nada)”, Cuad. Preh. Gr., 6, 1981, pp. 17-35.
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Fig. 1.—Situacion de las pinturas rupestres esquematicas del Cerro del Piorno (2) y del yacimiento neolitico de La
Molaina (1). 1:50.000.
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Badajoz, unos 2 km. antes de llegar a Pinos Puente, partiendo de Granada, dentro del término
municipal de Pinos Puente. Su localizacion en el Mapa Militar de Espaiia, escala 1:50.000,
hoja 1.009 “Granada”, es la siguiente: 37° 14’ 48" de latitud norte y 3° 43° 46” de longitud
oeste (fig. 1; lam. Ia).

Las pinturas han sido realizadas sobre un paredon liso extraplomado, localizado a unos
825 m. S/M, en un afloramiento calizo cerca de la parte alta de la ladera sureste de Sierra
Elvira, serie de marcado caracter subbético. Los materiales sobre los que se situan pertenecen
al Lias Inferior y Medio, conformado basicamente por calizas grises con gran cantidad de
nodulos de silex (1am. Ib).

CONSERVACION Y ESTILO DE LAS PINTURAS

Las pinturas son de color rojo vinoso extendiéndose a lo ancho de la parte baja del pare-
don anteriormente descrito. Su estado de conservacion es bastante deficiente, habiendo sido
atacados los motivos pictdricos no solamente por la accion de los agentes erosivos clasicos,
sino por la mano del hombre, ya que sobre ellos han sido pintados grandes letreros con cal y
pintura plastica de color blanco. Los motivos representados, esquematicos, similares a
muchos otros, como veremos con posterioridad, localizados en covachos y abrigos a lo largo
de las Cadenas Subbéticas, estdn constituidos por grandes manchas informes y figuraciones
antropomorficas del tipo denominado “golondrina™, pudiéndose comprobar sus dimensiones
en la figura 2 que adjuntamos (lam. IIb).

EL FENOMENO RUPESTRE ESQUEMATICO EN LAS SIERRAS SUBBETICAS:
ENSAYO DE APROXIMACION

Vamos a considerar las pinturas del “Cerro del Piorno” en el contexto general que
supone el fenomeno rupestre esquematico en las Sierras Subbéticas andaluzas.

1. Marco geografico

Las Cordilleras Béticas constituyen un vasto conjunto montafioso alargado de W-SW a
E-NE, que se extiende desde las costas de Cadiz hasta el sur de la region valenciana. Las Cor-
dilleras Béticas quedan delimitadas al noroeste por la depresion del Guadalquivir y al nordeste
por la orla Mesozoica (y Paledgena) del Macizo Ibérico. Las Béticas presentan los rasgos
caracteristicos de las cordilleras del sistema alpino, con el peculiar contraste entre zonas inter-
nas y externas, la estructura de mantos, los metamorfismos, etc., aunque se aprecian otros
rasgos no habituales, como el especial desarrollo del vulcanismo o algunas de las caracteristi-
cas de los mantos.

Siguiendo la estructura de las cadenas alpinas, se distinguen en las Béticas dos zonas
fundamentales:

— Zonas externas, equivalentes a la Cordillera Subbética. Comprenden dos unidades: la
Prebética (desde Martos, Jaén, hasta el Cabo de la Nao) y la Subbética, al sur de la anterior
pero prolongada hasta el golfo de Cadiz.
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— Zonas internas, geograficamente Penibética. A esta zona pertenece la Bética en sen-
tido estricto, que se situa entre la Subbética y el Mediterraneo, entre Estepona y el
Cabo de Palos.

Aparte de estos dos grandes conjuntos (externo e interno), existen otros elementos
estructurales:

— Las unidades o Complejo del Campo de Gibraltar.

— La Depresion del Guadalquivir que, aunque queda fuera del dominio estricto de la
Cordillera Bética, tiene caracteristicas y una historia geologica intimamente relacionada con
las de esta cordillera, de la cual constituye la antefosa.

— Las depresicnes interiores (Granada, Guadix, Bajo Segura, etc.) (4).

La altitud de esta cordillera va paulatinamente progresando de oeste a este; asi, por ejem-
plo, pasamos de los 1.092 m. en el Algibe (Sierra de Ronda), a los 2.066 de la Sierra de Tejeda
y los 3.481 del Mulhacén (Sierra Nevada). Otro tanto ocurre de norte a sur, desde los 769 de la
Loma de Baeza, pasando por los 2.165 de Sierra Magina hasta los 3.392 del Veleta
(Sierra Nevada).

La morfologia de las Cordilleras Béticas, al igual que la Depresion Bética y el escalon de
Sierra Morena, tuvo su origen en el plegamiento alpino. Fue entonces cuando se motivo el
hundimiento del borde meridional de la Meseta, aparecio la Depresion Bética y surgieron las
cordilleras del mediodia andaluz. A estos movimientos le sucedieron una serie de pliegues de
fondo, verticales y de gran curvatura que rejuvenecieron al relieve alpino, elevaron la Depre-
sion Bética y abrieron el Estrecho de Gibraltar. Por ultimo, las glaciaciones y la formacion de
las terrazas fluviales durante el Cuaternario vinieron a dar los retoques finales (5).

Climatoldgicamente esta region, por su situacion, quedaria incluida en el ambito clima-
tico del Mediterraneo, siendo por esa misma causa la region mas calida de la Peninsula Ibé-
rica. No obstante, la disposicion de su relieve hace que se afiadan una serie de matices a los
que simplemente por su ubicacion y latitud le podrian corresponder.

Pezzi Ceretto (6), en un trabajo reciente, concluye, a partir de las medidas proporciona-
das por una serie de estaciones metereologicas situadas en lugares estratégicos, principal-
mente dentro del ambito en donde se sitian los abrigos con pinturas, que el rasgo esencial es
la continentalidad acusada. Continentalidad visible en las altas amplitudes térmicas anuales,
que oscilan entre 17° y 20°, y diarias, que no bajan de los 10° de media. Esta continentalidad,
mas acusada conforme penetramos desde los bordes al interior del area, queda asimismo
reflejada por la presencia de inviernos frios, sobre todo en la zona interior —Loja, Granada,
Iznalloz y Cabra del Santo Cristo— y veranos calurosos y muy prolongados, pues compren-
den por sus altas temperaturas desde mayo a octubre. Esta continentalidad queda iguaimente
bien reflejada en las altas cifras que se producen de temperaturas maximas y minimas. Tem-
peraturas medias que vienen avaladas por los dias de escarcha, que llegan en algunos casos a
48,8 dias al afio como cifra media.

Por ultimo, concluye que habria que incluir a las zonas con altitudes mas elevadas
(Magina, Arana, etc.) dentro de un clima de montafia caracteristico, marcado por una clara

(4) PEZZI CERETTO, M.: Morfologia kdrstica del sector central de la Cordillera Subbética, Cuad. Geog.
Gr. Serie Monografica, 2, 1977.

(5) BOSQUE MAUREL, J. Geografa regional de Esparia, Ed. Ariel, Barcelona, 1969, p. 390.

(6) PEZZI CERETTO, M.: Morfologia.... op. cit, nota 4, pp. 88 y ss.
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disminucion de las temperaturas, aumento de las precipitaciones y mayor numero de dias de
nieve al afio. En definitiva, un area de clima mediterraneo-continental, rasgo éste que se hace
mas patente conforme penetramos desde los bordes hacia el interior. El area central, zona de
depresiones, aparece con la sequia mas pronunciada, tanto que hace pensar en un clima sub-
tropical. Finalmente, un cinturén montafioso de maximas precipitaciones y temperaturas mas
bajas, que permiten la presencia de nieve en ellos durante bastantes dias al afio (7).

La red hidrografica es una consecuencia del clima y de la disposicion del relieve. La
mayoria de los rios son tributarios del Guadalquivir y su caudal se surte principalmente de las
lluvias otofales y primaverales, y en menor cuantia de las invernales; por el contrario, en
verano acusan un fuerte descenso, por la ausencia de lluvias y la intensa evaporacion.

Suelos y vegetacion responden a las caracteristicas de montafias mediterraneas de media
y alta altitud, con la presencia de suelos pardo-calizos y pardo-calizos forestales, asociados
con litosuelos. En las especies vegetales hay diferencias tangibles, derivadas de su situacion
geografica y de la manipulacion humana a que han sido sometidas.

En la provincia de Jaén los abrigos con pinturas a estudiar se situan preferentemente en
las Sierras de Segura y Magina. Las primeras ofrecen un aspecto mas boscoso que las de Sie-
rra Magina, debido en parte a la repoblacion forestal, a una menor degradacion humana y a
la disposicion natural del relieve. La conjugacion de estos factores hacen de aquellas sierras
un paraiso forestal. Sin embargo, también Sierra Mdgina ofrece una gran variedad floristica.
No en vano estas dos zonas montafiosas ofrecen alturas por encima de los 1.800 m., desta-
cando en los mapas pluviométricos como islas de humedad, no percibiendo en la base apenas
lluvia, provocando esto una gradacion pluviométrica que se refleja en la vegetacion (8). En
altura estan bien representados los pinos, tanto en su variedad Laricio como el “pino
carrasco”, de excelentes cualidades madereras.

En la provincia de Cordoba el conjunto de abrigos con pinturas se sitia en las Sierras de
Cabra. Aqui se han distinguido dos dominios: el Oleo Ceratoion y el Quercion rotundifoliae.
El dominio del primero, caracteristico de las partes bajas del macizo, ofrece abundancia de
cornicabras, lentiscos, acebuches, etc. Las zonas mas elevadas del macizo quedan dentro del
segundo dominio caracterizado por plantas como la Festuca triflora, Paconia coriacea y bor-
teri, Doronicum plantagenium, Arbustus unedo, Lonicera etrusca, etc. {9).

En Granada los abrigos se agrupan en Sierra Arana y Moclin. Sierra Arana no tiene una
investigacion precisa y por lo tanto no ofrece una informacion adecuada. El Mapa Forestal de
Espafia incluye toda la zona caliza dentro del erial, sefialando la presencia de “pino carrasco”
en el sector septentrional, que corresponde con la zona dolomitica y de glacis que baja hasta
Iznalloz, apareciendo encinas en el sector nordeste, y algunos pinos de la especie “negral” y
“laricio” (10). En Moclin, la vegetacion espontdnea es una estepa subserial. La intensa rotura-
cion y el pastoreo abusivo han sido los responsables de la casi total desaparicion del paisaje
vegetal originario. Pero lo esencial es el matorral y a veces el monte bajo, tratandose, pues, de
una garriga empobrecida (11).

(7) PEZZI CERETTO, M.: Morfologia..., op. cit.. nota 4.

(8) HIGUERAS ARNAL. A.: El Alto Guadalguivir. Estudio geogrdfico, C.S1.C., Zaragoza, 1961, p. 95.
(9) PEZZI CERETTO. M.: Morfologia..., op. cit. nota 4, p. 128

(10) PEZZI CERETTO, M.: Morfologia.., op. cit, nota 4, p. 248.

(11) BOSQUE MAUREL, I.. Granada. La tierra y sus hombres. Granada, 1971.
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Respecto a la fauna hay que indicar que ésta no es totalmente uniforme en las Cordilleras
Subbéticas, debido principalmente a tres tipos de influencias: el clima, la vegetacion y la
accion del hombre. La conjugacion de estos factores ofrece como resultado el establecimiento
de zonas faunisticas que, en un principio, cuando la accion humana sobre el medio fue
minima, debieron de ser mas homogéneas.

Muchos son los géneros y especies comunes existentes de los que referenciaremos los mas
importantes, centrandonos principalmente en los mamiferos orden artiodactilos, por ser éstos
los mas representados en los abrigos con pinturas y dejando a un lado la innumerable varie-
dad de peces, aves y reptiles.

En primer lugar podemos citar el corzo (Capreolus capreolus), animal que fue autdctono
en estas sierras, pero que en la actualidad estda practicamente extinguido, pudiéndose docu-
mentar solo en las Sierras de Cazorla. Ha sido sefialado en algunos yacimientos prehistoricos
de la regidon comprendidos entre el Neolitico y el Bronce, como “Las Pefias de los Gitanos”
(Montrefrio) y “Cueva Chica de Zuheros” (Zuheros, Cérdoba). En el Sur de la Peninsula es
un importante indicador de determinadas formas de vegetacion. Evita tanto la estepa como
los bosques muy cerrados y vive sobre todo en bosques que estan rotos por claros (12).

El muflon (Ovis aries musimon) solamente se halla restringido en la actualidad a las Sie-
rras de Cazorla. No ha sido identificado en los yacimientos prehistoricos de la region. Su
habitat se sitia en los bosques de alta montafia, aunque hoy estd adaptado a altitudes
medias.

El ciervo (Cervus elaphus), especie autoctona de la region, llego a extinguirse habiendo
sido introducida de nuevo con éxito. Hoy dia lo encontramos en las Sierras de Cazorla, pero
en tiempos prehistoricos debid ser abundante en todas las Sierras Subbéticas, como asi lo
atestigua su presencia entre la fauna estudiada en los- diferentes yacimientos. Uerpmann dice
que los ciervos prehistdricos de la Peninsula Ibérica eran mas pequefios que sus contempora-
neos en Centroeuropa. Su habitat es sobre todo el bosque, especialmente de arboles de hoja
caduca, aunque también ocupa bosques de coniferas.

El unico animal, dentro de los artiodactilos, qué siempre ha permanecido en las Sierras
Subbéticas ha sido la cabra montés (Capra pyrenaica hispdanica). En la actualidad la pobla-
cion mas fuerte se encuentra en las Sierras de Cazorla, aunque también se halla en Sierra
Magina, Valdepeiias, Sierra Nevada, etc., pero de forma mas esporadica e introducida recien-
temente. De las diferentes variedades que se conocen de este animal, la citada Capra pyre-
naica hispdnica es la tunica subespecie existente en estas sierras. En los yacimientos
prehistdricos de la region ha sido plenamente atestiguada, asi como en las pinturas esquemati-
cas, en donde se pueden diferenciar, por el tipo de cuerna, al menos dos variantes: la Capra
ibex, con los largos cuernos caidos simplemente hacia atras y la Capra pyrenaica, con los
cuernos en forma de lira. Su habitat preferente se localiza en la alta montafia, en los lugares
rocosos y cortados entre 1.000 y 4.000 m. En invierno, suele habitar en zonas bajas.

El jaballi (Sus scropha), dentro de la familia de los suidos, es el mas abundante. Fue
autoctono de la region, aunque desaparecio, siendo en la actualidad muy frecuente en cual-
quier tipo de paisaje, prefiriendo el bosque mixto de arboles de hoja caduca, en las proximida-

(12) UERPMANN, H. P.. ‘Y‘Informe sobre los restos faunisticos del Corte nim. 17, en Arribas, A. y Molina,
F.: El poblado de ‘Los Castillejos’ en Las Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada). Camparia de excavaciones de 1971.
El corte num. 1, Cuad. Preh. Gr. Serie Monografica, 3, 1979, p. 164.
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des de lagunas, ciénagas, pastos o tierras cultivadas. Esta plenamente atestiguado entre las
faunas prehistéricas de los diferentes yacimientos andaluces estudiados.

2. Desarrollo de las investigaciones

En la geografia agreste de estas sierras, la investigacion pictdrica no llego a tener el desa-
rrollo inicial que en Sierra Morena, con la presencia de Breuil y otros grandes investigadores
coétaneos. Aqui también hicieron acto de presencia, pero sus trabajos fueron minimos y aisla-
dos, debiendo contribuir a esto la dificultad de accesos, lo recondito y lo dificil de prospectar
de esta elevada region.

Las primeras noticias sobre pinturas en la region hay que remontarlas a 1902, fecha en
que don Eduardo Cobos, notario de Jimena (Jaén), descubrio la célebre “Cueva de las Gra-
jas”, sita en la misma localidad, hallando en este mismo lugar algunas industrias liticas sin
especificar (13). En 1908, Gomez-Moreno volvid a describir de una forma mas detallada este
espléndido conjunto (14). Pero es en 1911 cuando Breuil, acompafiado por el sefior Cobos,
las visitd, siendo tomados nuevos calcos e incluyéndolas en el volumen IV de su obra (15). El
mismo Breuil por estas fechas, ya en territorio granadino, descubrio la “Piedra de los Letre-
ros” de Huéscar, incluyendo también sus pinturas en el volumen IV (16).

A partir de estas fechas hay un largo silencio en las investigaciones, hasta que en los afios
30 el profesor Obermaier, prospectando Sierra Arana en tierras granadinas, descubre una
serie de pequefios abrigos, publicandolos de forma sucinta (17). En los afios 50, estos mismo
abrigos fueron revisados por el suizo Spahni, no aportando nada nuevo (18). En 1952, don
Arsenio Fernandez, maestro de Albacete, descubrio las pinturas del “Collado del Guijarral”,
ubicadas en el término de Segura de la Sierra (Jaén). Con posterioridad este mismo abrigo fue
publicado por don Joaquin Sanchez Jiménez en el Noticiario Arqueolégico Hispdnico (19). En
1957, don Cristobal Medina Vicioso, médico jiennense, ignorando la anterior publicacion, las
volvio a estudiar, dindolas nuevamente a conocer en una revista local (20).

Pero es a finales de esta década, cuando van a iniciarse las unicas investigaciones progra-
madas de este tipo en la region granadina. El Prof. Pellicer Catalan y el Dr. Garcia Sanchez
dan comienzo a una serie de prospecciones en las Sierras de Moclin, Limones y Tozar, en un
area geografica de mas de veinte kildmetros cuadrados, con el fin de documentar todos los

(13) COBOS, E., en Revista Alhambra, MII, nim. 301, pp. 426-427.

(14) GOMEZ-MORENO, M.: “Pictografias andaluzas”, 4nuari LE.C., Barcelona, 1908, pp. 89-102.

(15) BREUIL, H.: Les peintures rupestres schemdtiques de la Peninsule Ibérique, vols. I-1V, Lagny, 1933-
1935.

(16) BREUIL, H.: Les peintures..., op. cit., nota 15.

(17) OBERMAIER, H.: “Peintures schématiques de la Sierra de Harana (province de Grenade, Espagne)”,
Melanges de Prehistoire et d’Antropologie offert au Pr. Henri Beogouen, Tolouse, 1939, p. 343.

(18) SPAHNI, J. C.: “Revision des abris a peintures schématiques de la Sierra de Harana (Province de Gre-
nade, Espagne)”, Bull. Soc. Preh. Fr, 54, 10, 1957, pp. 612-621.

(19) SANCHEZ JIMENEZ, J.: “Pinturas rupestres del Collado del Guijarral, Segura de la Sierra (Jaén)”,
Not. Arq. Hisp., 111 y IV (1954-1955), 1956, p. 5.

(200 MEDINA VICIOSO, C.: “Pinturas rupestres en el término de Segura de la Sierra”, Bol. I. E. G., 35,
1966, pp. 103-105.
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yacimientos arqueologicos. El resultado de estos trabajos, entre otros, fue la localizacion de
una serie de asentamientos prehistoricos y protohistoricos, asi como el descubrimiento de
algunos abrigos con pinturas esquematicas (21). De la bondad de estos trabajos hemos sido
testigos recientemente, al ser revisados por uno de nosotros (22).

A finales de los afios sesenta, es cuando algunas de las estribaciones Subbéticas en Cor-
doba comienzan a ser exploradas, principalmente por el profesor Fortea y por don Juan Ber-
nier, descubriéndose los abrigos de “Cholones”, “Murciélagos”, “Murcielaguina”, etc., cuyas
pinturas ofrecen claras concomitancias con lo conocido anteriormente en las regiones grana-
dinas y jiennenses (23).

Con la fundacion de la Seccion de Espeleologia del Club de Montafieros de Jaén en 1969,
se marca un hito fundamental en el desarrollo de las investigaciones en la provincia de Jaén.
Este fecundo grupo de montaferos, en un trabajo oscuro y laborioso, van a prospectar gran
parte de las sierras que rodean a Jaén, como son, por ejemplo, Parapanda, Jabalcuz, Jaén,
etc., localizandose multitud de abrigos con pinturas, yacimientos arqueoldgicos, cuevas, etc.
Como preambulo de estas actividades, en 1970 localizaron en el “Collado de Guijarral” nue-
vas pinturas ubicadas en un abrigo de dificil acceso, que denominaron “Cueva de los Idolos”
(24). Posteriormente Gonzalez Navarrete, al publicarlas, las denomind “Cueva de la Diosa
Madre” (25). Los siguientes trabajos pusieron al descubierto mas de 200 covachos, de los
cuales mas de 50 presentaban pinturas a veces ininteligibles, publicandose algunos de ellos,
como por ejemplo la “Cueva de los Herreros”, “Cerro Veleta”, “Pefias de Castro”, “Poyo de
la Mina”, “Cerro de los Soles”, “Barranco del Estoril”, etc. (26).

Guiados por algunos miembros de este grupo tuvimos ocasion de documentar algunos
abrigos inéditos de belleza y contenido espectacular, como, por ejemplo, el panel “A” de la
“Cueva del Plato” (27), “Cueva de la Higuera” (28), etc. A su vez, en la provincia de Gra-
nada, tuvimos la ocasion, en compaiiia del doctor Garcia Sanchez, de estudiar el abrigo de la

(21) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas pinturas esquematicas en la provin-
cia de Granada”, Ampurias, XXI, 1959, pp. 165-182.

(22) Con motivo dela realizacion deuna Memoria de Licenciatura dirigida porunode nosotros (J. Carrasco),
tuvimos la ocasion de volver a documentar estas pinturas. Ver CASTANEDA NAVARRO, P.: Semiosis y funcion
simbdlica en las pinturas rupestres esquemdticas, Memoria de Licenciatura inédita, Facultad de Letras,
Granada, 1978.

(23) BERNIER, J. y FORTEA, J.: “Nuevas pinturas esquematicas rupestres en la provincia de Cordeba.
Avance a su estudio”, Zephyrus, XIX-XX, 1968-1969, pp. 143-164. FORTEA PEREZ, J. y BERNIER LUQUE, J.:
“Las pinturas esquematicas de la Cueva de Cholones en Zagrilla (Priego, Cordoba)”, C.A.N., XI (Mérida,
1968), 1970.

(24) - Diario JAEN, 28 de agosto de 1970, p. 3.

(25) GONZALEZ NAVARRETE, J.: La Cueva de la Diosa Madre, Pub. Museo Jaén, 2, 1971.

(26) CHICOTE UTIEL, M. y LOPEZ MURILLO, J.: “Nuevas pinturas rupestres en Jaén”, Bol. I.E.G.,
LXXVIIL, 1975, pp. 37-93.

(27) CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J.; CASTANEDA NAVARRO,
P.; CARRASCO RUS; E.; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas rupestres del
“Cerro de La Pandera” (Jaén), Aproximacion al fendmeno esquemdtico en el Subbético Jiennense, Publ.  Museo
Jaén, 5, 1980. CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Avances al estudio de las pinturas rupestres esque-
maticas de la Cueva del Plato. Panel ‘A (Otifnar, Jaén)”, Zephyrus, XXXII-XXXIII, 1981, pp. 167-185.

(28) CARRASCO RUS, J. y CASTANEDA NAVARRO, P.: “Las pinturas rupestres esquematicas del
Abrigo de la Higuera (Otifiar, Jaén)”, Arch. Preh. Lev., XVI, Valencia, 1981, pp. 319-342.
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“Cafiada de Corcuela” (Moclin) (29) y revisar la “Pefia de los Letreros” de Huéscar (30).

Ultimamente dos nuevos abrigos han sido estudiados: el denominado de “Las Canteras”,
situado en la zona de Otifiar, proximo a Jaén (31), que ha sido documentado por dos aficiona-
dos de La Carolina y el de “Navalcan”, en Noalejo (32). Este ultimo enclave, que fue dado a
conocer por nosotros, representa un punto de sumo interés, mas que por la tipologia de las
pinturas en si por su situacion geografica dentro de las Sierras Subbéticas, viniendo a enlazar
dos de las areas mas importantes para el conocimiento del esquematismo andaluz: Otifiar en
Jaén y Moclin en Granada.

En la actualidad se han revisado los abrigos que rodean el yacimiento prehistorico de “El
Canjorro”, habiendo sido objeto de estudio, junto con la excavacion que hemos efectuado en
el lugar (33), mostrandonos un asentamiento neolitico, que se aculturiza hasta bien entrada la
Edad del Bronce.

3. EIl problema de las interpretaciones y el estancamiento en la investigacion

Desde que las poéticas vanguardistas del siglo XX comenzaron a interesarse profunda-
mente en la estética de lo primitivo y accedieron, en un alarde revolucionario, a hacer musea-
bles las piezas y motivos africanos y de cualquier lugar geografico, caracterizado por su
primitivismo, los teoricos e investigadores del ya afiejo “humanismo” incipiaron al estudio de
las manifestaciones pictoricas rupestres.

Con los descubrimientos de los “bellos™ abrigos paleoliticos se fue haciendo patente un
destacado interés por lo rupestre y por la catalogacion de sus mas diversos datos
culturales.

Entre los fendomenos plasticos rupestres y junto a las manifestaciones paleoliticas natura-
listas, interesantes por su estudio del movimiento y por su calidad figurativa, se fueron desve-
lando las pinturas denominadas “esquematicas™ (34). Tales pinturas con unas estructuras
iconograficas no realistas, fueron recogidas con recelo por parte de prehistoriadores e histo-
riadores del Arte, que preocupados —estos ultimos— por el inventario de una historia de lo

(29) GARCIA SANCHEZ, M. y CARRASCO RUS, J.: “Las pinturas rupestres esquematicos de la Cafiada
de Corcuela, en Moclin (Granada)”, Cuad. Arte Gr., XI1-24, 1975, pp. 183-208. CARRASCO RUS,J. y PASTOR
MUNOZ, M.: “Nuevas aportaciones para el conocimiento de la cronologia de las pinturas rupestres esquenidti.4s en
Andalucia Oriental. El Abrigo de Caifiada de Corcuela (Moclin, Granada)”, Zephyrus, XXX-XXXVI, 1980, pp.
107-114.

(30) CASTANEDA NAVARRO, P. y CARRASCO RUS, J.: “Nuevos datos sobre el esquematismo rupes-
tre a proposito de las pinturas de la Piedra del Letrero de Huéscar (Granada)”, Estudios dedicados a Carlos Callejo
Serrano, Caceres, 1979, pp. 187-199.

(31) SANCHEZ MARTINEZ, C. y GARCIA GARCIA, F.: “Las pinturas rupestres de La Cantera en Oti-
nar (Jaén)”, C.N.A., XV (Lugo, 1977), 1979, pp. 467-482.

(32) CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J: “Las pinturas rupestres esquematicas de Navalcan
(Noalejo). Nuevos datos para la arqueologia jiennense”, Grupo de Estudios Prehistoricos, Memoria de Actividades,
II, La Carolina, 1981, pp. 29-43.

(33) Un breve informe de estas excavaciones en CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J.: “Excava-
ciones en el complejo cavernicola de ‘El Canjorro’ (Jaén). Cueva 37, C.N.4A.,, XVI (Murcia, 1982) (en
prensa). -

(34) Este término fue ya utilizado por Géngora Martinez en 1868. Véase GONGORA MARTINEZ, M. DE:
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“bello”, se sentian, y se sienten, incomodos por estos elementos plasticos, que guardan el silen-
cio mas absoluto respecto a su interpretacion.

Algunos prehistoriadores recogieron, dado que tales datos estaban imbricados en su dis-
ciplina por razones puramente cronoldgicas, y estudiaron este aspecto artistico, conscientes
de la importancia que el hecho revestia como manifestacion evidente de una cultura.

Sin embargo, la falta de un rigor metodoldgico que incluyera la posesion de un instru-
mento teodrico-intelectual y que consintiera utilizar el ingente material empirico de las pinturas
esquematicas rupestres, superando las meras clasificaciones y catalogos a que estamos acos-
tumbrados, subordino este estudio a la continuacion servil de las listas de “tipos” y cuadros
ya utilizados anteriomente por otros prehistoriadores y al ingenuo interés de descubrir nuevos
abrigos con pinturas y poder hacer una escueta publicacion, donde a menudo el texto carece
de interés cientifico.

Remitiéndonos a las posturas historiograficas sobre el “esquematismo™ prehistorico, es
obvio el hacer notar un determinado afan desde las primeras investigaciones por la datacion y
el origen de las pinturas, en base a una obsesiva idea de establecer comparaciones tipologicas,
que pudieran servir como carta referencial de los futuros descubrimientos.

La idea de unas pinturas, que podrian ser “una escritura prehistorica enteramente nueva
y desconocida” (35) —idea suscitada por Géngora Martinez en 1868— fue el incentivo para
que estudiosos posteriores como Breuil o Burkitt emprendieran sus reflexiones en torno a
estas secuencias, motivados por las posibles significaciones de estos esquemas. Toda 1a histo-
riografia posterior estd empapada de las mismas inquietudes, siguiendo la misma linea de
aclaracion respecto a la existencia, motivaciones y cronologia de este arte: “Breuil, Cabré,
Hernandez-Pacheco, Burkitt, Wernert, y Obermaier fueron los primeros que iniciaron la
ardua tarea...” (36).

Una de las tematicas mas permeables a la reflexion historiografica acerca de la iconogra-
fia esquematica es la concepcion del “estilo”, con todos los prejuicios conceptuales que ello
comporta. Nos vamos a referir a las apreciaciones que se han hecho sobre el esquematismo, a
partir de un falso planteamiento —claramente decimononico— de una sincronia de la Histo-
ria del Arte, que oscilaba, ciclicamente, entre lo sublime y lo degradado, en una
constante generacional.

El planteamiento de épocas brillantes —artisticamente hablando— seguidas de otras
despreciables, fue iniciado por tedricos del Arte cuya dialéctica hegeliana establecia puentes,
estéticamente insalvables y homologables a periodos o generaciones historicas concretas (37).
Era la proyeccion del binomio de lo “clasico” y lo “barroco”, de lo Clasico y lo Medievai, de
lo “moderno” y lo “antiguo”, que tinté con falsas ambivalencias las reflexiones estéticas de
muchos filosofos de la primera mitad del siglo XX (38).

Estos sistemas teoricos planteaban los ciclos culturales, partiendo de periodos donde el

Antigiiedades prehistoricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, utensilios y otros importantes objetos
pertenecientes a los tiempos mds remotos de su poblacion, Madrid, 1868.

(35) GONGORA MARTINEZ, M. DE: Antisiiedades..., op. cit, nota 34, p. 70.

(36) ACOSTA MARTINEZ. P.: La pintura rupestre esquemdtica en Espania, Mem. Preh. Arq., 1, Sala-
manca, 1968, p. 19.

(37) Eneste sentido son especialmente ilustradoras las ideas de Wilhelm Pinder y Ortega y Gasset acerca del
“problema de las generaciones”.

(38) Vednse E. D'Ors, Menéndez Pelayo, Venturi, Worringer, etc.
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arte alcanzaba su cilmen estético, ya que reflejaba un alto nivel de conocimiento, obvio por
su manifestacion historicista de la “representacion” y por el acertado reflejo de la realidad,
seguidos de otros periodos considerados decadentes, burdos, “barrocos”, en sentido peyora-
tivo. De esta forma, la produccion de estos altimos ciclos, era considerada degenerada, fuera
de la normativa estética, e indice de un estilo vacio.

La falacia de los estilos, solamente puesta en tela de juicio por la historiografia mas
reciente, sirvid de soporte para las consideraciones estético-formales de las pinturas esquema-
ticas desde los primeros investigadores hasta los altimos estudios. Asi se inicio el estudio plas-
tico de este fendmeno, a partir de las comparaciones con las figuras y dibujos del Paleolitico.
El fundamento era considerar, a partir de las “bellas” y “realistas” pinturas paleoliticas, una
evolucion caracterizada por la degeneracion de las posteriores manifestaciones, engloban-
dolas en el uso del esquematismo. Miiltiples textos que abordan este tema, apelan a la “deca-
dencia artistica y la pérdida de la vigencia del valor estético y quiza religioso”. Hay una
identificacion del esquematismo con el sentido degenerativo, calificandose de enigmatico y
antinaturalista, “indicando una fase correspondiente a la degeneracion del arte, respecto a las
figuras de buen estilo y realismo” (39).

Hablar de “realismo” porque un elemento ‘X’ represente fielmente a un objeto es una fal-
sedad, ya que sera “real” en razon a un “sistema de representacion” ejemplar, que emplea
unas normas mas o menos fijas segin determinados contextos. De esta forma se ha tomado
falsamente por “real” el sistema tradicional, es decir el sistema de representacion literal, rea-
lista o naturalista, considerandose pura y simplemente como el habitual.

Acerca de la representacion, Nelson Goodman opina que el requisito para que una cosa
represente o sea reflejo de otra no es la “semejanza”. En este sentido, tal concepto erréneo de
la “semejanza” ha sido asumido por muy diversos investigadores, en base a la idea de: “A”
representa a “B” si y solo si “A” se asemeja notablemente a “B” 0 “A” representa a “B” en la
medida en que “A” se asemeja a “B”. Vestigios de esta concepcion, con toda clase de sutilezas,
se mantienen en la mayor parte de la bibliografia sobre representacion. Y sin embargo, apenas
podrian condensarse mas errores en formula tan reducida (40).

Podriamos hacer claramente extensible tales vestigios a las apreciaciones estéticas de los
prehistoriadores sobre el esquematismo, a partir de la obsesiva idea y relacion que ejercen la
belleza realista de las figuras, segun los grados de semejanza con el objeto a representar. Hay
una indiferencia insconciente a todo aquello que al no ser referible a la supuesta realidad
visual, no la representa fielmente.

Textos como el siguiente son esclarecedores: “Desde el punto de vista artistico es un arte
de escasa calidad, lleno de convencionalismo y falto de estética y detalles, aunque organizado
y denso de contenido simbolico” (41). Asimismo, en otros se hace referencia al “embruteci-
miento de las figuras”, a la “degeneracion simplificativa”, a la “impericia de este arte”, culmi-
nando tal “evolucion degenerativa en la plasmacion de simbolismos y jeroglificos

(39) HERNANDEZ PACHECO, E.: Las pinturas prehistoricas de las Cuevas de la Arania (Valencia), Com. Inv.
Paleont. Preh. Mem. 34, 1924, p. 79.

(40) GOODMAN, N.: Los lenguajes del Arte (Una aproximacion a la teoria de los simbolos), Barcelona,
1976, p. 21.

(41) LUCAS PELLICER, M. R.: “La pintura rupestre esquematica del Barranco del rio Duratoén (Segovia)”,
Cuad. Preh. Arq. UA.M., 2, 1975, p. 74.
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enigmaticos” y en otros casos como “degeneracion estilistica de los hombres representados en
todas las cuevas levantinas”.

Una de las posibles incidencias en la formacion de estos criterios estilistas, acerca de las
pinturas rupestres, habria que buscarla en los supuestos de manifiesta inferioridad tecnoldgica
que atribuian los antropdlogos de principios de siglo a las sociedades primitivas y, como con-
secuencia, de una capacidad mental infima. La creencia en la magia por parte de tales socie-
dades, era consecuencia —segun algunos estudios antropoldgicos— de una mentalidad
confusa y poco desarrollada. Por ello, el fendmeno del esquematismo, al caer de plano en el
uso de simbolos e ideogramas mitico-magicos, era planteado como producto mas o menos
artistico de una mentalidad primaria. Mas tarde Cassirer replantearia el problema del mito y
la magia a otros niveles.

Otros planteamientos (42), fundados en la idea de que a medida que los centros cultura-
les se fueron distanciando del centro emisor se dio inevitablmente un progresivo empobreci-
miento de las areas marginales, fueron aprovechados unilateralmente para apoyar, de alguna
forma, la idea de degeneracion estilistica del esquematismo.

Dentro de esta linea, sin embargo, historiadores como Kiinh o antropologos como Beals
o Hoijer, trataron de rescatar de las ingenuas hipoOtesis infravalorativas un.nuevo realce y
valoracion positiva de la cultura primitiva. Aniela Jaffé, de la escuela jungiana, defendia, alu-
diendo a los comienzos del arte imaginativo (segin terminologia de Kiinh), como esas obras
de arte no eran el resultado de inhabilidades o ignorancias, sino modos de expresar emociones
religiosas o espirituales, perfectamente definidas (43). Por su parte Beals aclara que “existe
sofisticacion y madurez en el arte de todos los pueblos, y lo descubrimos cuando conocemos
suficientemente la cultura que lo produce para poder comprenderlo y apreciarlo” (44).

Paolo Graciosi, refiriéndose a las figuras antropomorficas, considera, en contra de otros
investigadores, “un graduale assottigliamento degli arti schematici” (un gradual perfecciona-
miento del arte esquematico) (45), incurriendo, posiblemente, en el mismo falso plantea-
miento, pero por exceso. Es decir, considerar una evolucion desde una fase artistica burda,
por la poca dilatacion de las figuras, para llegar a una progresiva perfeccion.

Por nuestra parte, hemos intentado dejar de lado cualquier apreciacion estético-estilistica,
ya que consideramos que no es esta opcion la mas acertada de cara al estudio serio de todo el
contexto del esquematismo. Asi, a lo largo de este trabajo, hemos enfocado este hecho, imper-
meabilizandolo de vanas apreciaciones.

El stock referente a la interpretacion o interpretaciones que sobre los tipos esquematicos
se han ofrecido, es quiz4 el m4s sensible a la critica y el que ha provocado entre los diversos
investigadores un mayor o menor recelo, acerca de la veracidad cientifica de sus
propias afirmaciones.

En esencia el problema surge cuando, al enfrentarse a los diversos motivos de los abrigos,
los estudiosoes de este tema trataban y tratan de explicar la coherencia de esas figuras, aseme-

(42) LAVIOSI ZAMBOTTI, P.: Origen y difusion de la Cultura, Barcelona, 1958.

(43) JAFFE, A.. “El simbolismo en las artes visuales”, en Jung, C. G.: El hombre y sus simbolos, Ed.
Caralt, Barcelona, 1977, p. 248.

(44) BEALS, R. L. y HOIJER, H.: Introduccion a la Antropologia, Ed. Aguilar, Madrid, 1976, p.
640.

(45) GRAZIOSI, P.: L’arte prehistorica in Italia, Sansoni Ed., Florencia, 1973.
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jandolas a las cosas que se tienen por reales y que son facilmente identificables con “algo” que
es conocido, porque su estructura formal asi es captada por un conocimiento visual y logico.
Es ni mas ni menos que el problema —ya antes aludido— de observar por el prisma de una
determinada cultura artistica, en donde todo aquello no entendible, por no ser conocido figu-
rativamente, es desechado o falsamente manipulado, en virtud de falsas semejanzas.

De las clasificaciones de tipos, que indudablemente trataron de homologar, formalmente
hablando y en lo posible, los diferentes detalles figurativos por grupos mas o menos homolo-
gos, se paso en muchas ocasiones a la inevitable atraccion de interpretar las figuras, no por lo
que su estructura general denotara, sino a partir de apreciaciones personales donde se eviden-
ciaba mas la imaginacién que el cariz cientifico. La identificacion se producia estableciendo
similes a partir de representaciones mentales actuales a cada investigador.

Es frecuente que los abrigos sean copiados y estudiados por diferentes investigadores sin
que se lleguen a poner de acuerdo sobre los calcos ni opiniones referentes a los motivos pinta-
dos, surgiendo asi diferentes teorias, especialmente respecto a su origen y significado.

La inviabilidad a la hora de resolver los significados ha requerido que los diferentes inter-
pretantes adopten muy diferentes deducciones. Asi por ejemplo, H. Kiinh, sefialando dos
modos de arte en el analisis de las pinturas rupestres —el arte “imaginativo”, que atendia al
modo irracional y abstracto y el arte “sensorial”, referido a la captacion de la naturaleza cual
es— componia su teoria de la repeticion de los tipos, a partir de los mitos astrales, proceden-
tes de un determinado concepto de la religion; Breuil y Burkitt, atin apurando la religiosidad
de tales esquemas, prestaron menos interés al significado intrinseco de las figuras, para intere-
sarse por su origen y extension geografica en base al estudio evolutivo, seguidos por Ober-
maier y Ferri, que intentaron apoyarse asimismo en hipotéticas lineas interpretativas.
Investigadores mas recientes han dado interpretaciones meramente formalistas, considerando,
en contra de la opinion generalizada de atribuir al esquematismo una funcion religiosa, el of re-
cer interpretaciones materialistas, sin aportar pruebas concluyentes que demuestren el funda-
mento de tal interpretacion.

El propio Breuil, en sus estudios, concluia que “no es cientifico generalizar la interpreta-
cion de un motivo determinado en un también determinado abrigo, hasta el punto de aplicarlo
a todos los motivos similares que aparezcan en los abrigos espafioles” (46).

En toda esta linea de investigacion se hace constante referencia al desconocimiento o a
las dudas en las intepretaciones: “...mais de nombreux signes, d’interpretatation delicate, se
retrouvent aussi dans la plupart des stations” (47).

El subjetivismo se ve reflejado en multiples textos, donde al tratar de figuras o detalles de
una imprecision grande, se hacen comentarios de este tipo: “...sin embargo, da la sensacion
como si el artista hubiese querido representar un especial tipo de calzado” (48). O a proposito
de una figura de Pefia Tu: “..suponemos que el objeto que lleva la figura es un baculo o
cayado por su forma y por su tamafio proporcionado al de la figura, de tal modo, que tenién-
dolo cogido por el extremo encorvado, el otro llega justamente al suelo. Lo muy acentuado de

(46) BREUIL, H.: Les peintures..., vol. 1, op. cit, nota 15.

(47) SPAHNI, J. C.: “Revision”, op. cit, nota 18, p. 618.

(48) GUSI, F. y OLARIA, C.: “Nuevas pinturas rupestres en Ares del Maestre (Castellon)”, Misceldnea
Arqueologica, Barcelona, 1974, p. 357.
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la curva del mango y la manera de estar cogido excluye la suposicion de que representase un
hacha enmangada” (49).

En el colmo de la incertidumbre en este tipo de interpretaciones y a proposito de los pun-
tos y sefiales encontrados en abrigos paleoliticos y que se repiten muy a menudo en los abri-
gos de pinturas esquematicas, destacamos el siguiente texto: “Se han dado numerosas
interpretaciones de las puntuaciones: la de indicaciones topograficas o sefiales de lugares sig-
nificativos, como opina Breuil, marcas de comienzo y final de zonas determinadas de las cue-
vas; para Leroi-Gourhan son expresion esquemdtica abstracta de representaciones
masculinas” (50).

Esta confusion en las interpretaciones fue corroborada por el uso exhaustivo de una ter-
minologia, a menudo absolutamente imprecisa tal como formas “apodas”, “zoomorficas”,
“sexuadas”, “asexuadas”, “falicas”, “pectiformes”, etc., tecnicismos que en muchos casos tra-
taban de paliar la imposibilidad de analizar los temas con seguridad y evidenciaban el hecho de
que estas formas esquemadticas no se podian interpretar, iconoldgicamente hablando.

El siguiente parrafo es una clara muestra de la capacidad inventiva y de la portentosa
imaginacion que se ha demostrado tener en algunas ocasiones. Sobre una figura se dice: “Se
trata de una abstraccion de la figura humana en la que el torax y el abdomen aparecen repre-
sentados mediante una linea vertical, mientras que otra linea mas o menos curvada, segun los
casos, representa a las extremidades superiores arqueadas. Es por tanto una representacion
en la que la figura humana aparece acéfala y apoda, adquiriendo la forma de ancla que da
nombre al tipo” (51).

Otro de los aspectos que ha ido parejo a la problemadtica general en las investigaciones sobre

% ¢,

el esquematismo, es el uso de los términos, tales como “esquematismo”, “semiesquematismo”,
“naturalismo”, “seminaturalismo”, “abstraccion”, etc., que intetaban encajar las figuras a tra-
vés de una evolucion coherente y facilmente estudiable segun el grado de estilizacion y abs-
traccion. Es decir, se trataba de etiquetar a las figuras en los grados de seminaturalismo o
semiesquematismo, por ejemplo, segin estuvieran mas cerca, formalmente hablando, de lo
natural (en la representacion) o de lo esquematico (de lo no figurativo).

Asi, algunos autores (52), hablan de que es necesario establecer —de cara a la preponde-
racia de los signos abstractos y esquematicos— cuatro categorias: seminaturalismo, semies-
quematismo, esquematismo y abstraccion, independientemente de que su estilo responda a un
concreto periodo cronolégico o no. Es evidente la poca base de tales divisiones terminoldgi-
cas, hechas en algunos casos para justificar diferencias estilisticas geograficas o como instru-
mento ad usum privatum. Al respecto es interesante el siguiente texto de P. Acosta. psr ser
profundamente esclarecedor de la inconsistencia de tales términos: “Reconocemos que ia divi-
sion puede resultar un tanto arbitraria, pero no consideramos de capital importancia las posi-
bles deficiencias, que serian pequeilas segun el criterio seguido en la seleccion de los tipos,

(49) HERNANDEZ-PACHECO. E.;. CABRE AGUILO, J. y VEGA DEL SELLA, CONDE DE LA: Las
pinturas prehistoricas de Pena Tu, Com. Inv. Paleont. Preh. Mem. 2, 1914.

(50) CASADO LOPEZ, M. P.: “Tipologia de los ‘signos’ en el arte parietal paleolitico de la Peninsula Ibé-
rica”, C.N.A., XII (Jaén 1971), 1973, p. 69.

(51) RUBIO DIAZ, A.: “Las pinturas rupestres de la cueva de La Victoria (La Cala, Mélaga)”, Zephyrus,
XXVI-XXVII, 1976, p. 236.

(52) LUCAS PELLICER, M. R.: “La pintura...”, op. cit., nota 41, p. 72.
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teniendo en cuenta que en una vision de conjunto de los abrigos espafioles una confusion no
significaria apenas afeccion alguna para las conclusiones generales” (53).

En general, en todo el estudio del fendmeno esquematico se utilizan indiferentemente los
términos: esquema, simbolo, naturalismo, etc., sin referencia clara a su contexto
filolégico semantico.

Cabe preguntarnos con Jorda Cerda (54) ;donde empieza el semiesquematismo y donde
el seminaturalismo? ;Cual es el punto de coincidencia o modelo para que lo que a mi me
parece seminaturalista a otro investigador le resulte igualmente tal? Es obvia la conclusion de
que estamos barajando apreciaciones muy subjetivas y ya es hora de desterrar definitiva-
mente los conceptos vacios, a los que nos venimos refiriendo, por su poco rigor cientifico y su
escasa verificabilidad en la préctica.

Estableciendo unos criterios generales, es patente que una vez alcanzada estas cotas en la
investigacion de este apasionante tema, es preciso intentar acercarnos al mismo, modificando,
en cierta medida, los métodos a que estamos acostumbrados y desechar de una vez por todas
los personalismos de las subjetivas interpretaciones y afiejas valoraciones, que han conse-
guido a la larga estancar las lineas de trabajo de los auténticos estudiosos.

Por nuestra parte y ya en nuestros ultimos traba jos (55) hemos venido considerando a la
pintura esquemadtica en un analisis semiotico, comprendiendo sus elementos figurativos como
objetos signicos, que, en su dialéctica de significaciones, abarcan un determinado grado
de comunicacion.

Comunicacion que es obvia en la capacidad simbolica que tales esquemas guardan y que
establecen un cierto nivel de referencias culturales y antropologicas.

4. Los cédigos en el esquematismo rupestre

La opcidn sobre el concepto de “semiosis” para el analisis de la pintura rupestre esque-
matica, nos lleva a la consideracion del empleo en ésta de un repertorio de signos, relativa-
mente definidos, dentro de un amplio proceso de significaciones comunicativas que convierten
el fenomeno del esquematismo rupestre en un sistema no verbal de relaciones, en un lenguaje
con sus propios codigos y cargas.

El acercamiento metodologico a este tema, viene esbozado en un proyecto anterior, sobre
las consideraciones de nuevas facetas de analisis en torno al amplio movimiento de la semio-
tica 0 mejor aun de la “semiosis” como idea nomotética y amplia.

El esquematismo se referencia con sus opciones sociales, culturales, etc., tipicamente neo-
liticas, y sobre todo, con unas determinadas estructuras mentales y unos programas y con-
venciones concretas. Dichas convenciones pueden ser referidas a mecanismos de estructuras

(53) ACOSTA MARTINEZ, P.: La pintura...,, op. cit., nota 36, p. 18.

(54) JORDA CERDA, F.: “Problemas cronoldgicos en el Arte rupestre del Levante espaiiol”, XXIII Con-
greso Internacional de Historia del Arte, Granada, 1976, pp. 155 y ss.

(55)  CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J.; CASTANEDA NAVARRO,
P.; CARRASCO RUS, E.; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas..., op. cit., nota
27. CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Avance...”, op. cit., nota 27. CARRASCO RUS, J. y CAS-
TANEDA NAVARRO, P.: “Las pinturas...”, op. cit, nota 28. CASTANEDA NAVARRO, P. y CARRASCO
RUS, J.: “Nuevas...”, op. cit., nota 30.
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coherentes, y por ello, susceptibles de ser analizados por una ciencia estructural: la semiotica.
Cabe preguntarnos pues ;se podria estudiar la sociedad primitiva segun unos modelos cultu-
rales, que en su didlogo se convierten en signos modificantes y modificables y asi susceptibles
de integracion en un proceso de comunicacion semiotica? Es evidente que el modelo semidtico
o cualquier planificacion semidtica, conlleva una relacion de referentes, los cuales apuntan a
un emisor y a un receptor de los codigos a comunicar. En nuestro caso, el emisor de una

determinada esfera de la vida rupestre son los smlbolos inherentes a la pintura
esquematica.

{Cual es el concepto de lo simbolico y como y por qué se habla de cosas y elementos sim-
bodlicos? Se puede intentar una version con referencia a diferentes escuelas del pensamiento:
buscando simbolos arquetipicos y de utilizacion constante en la pintura rupestre (el circulo, lo
antropomorfico, lo totémico, animalistico, etc.), considerando las versiones que sobre ellas
han dado los mas diversos especialistas.

Por otra parte, en la referencia a lo simbolico, y basdndonos en las teorias de Piaget y
Wallon, podemos igualmente establecer una sugerente relacion entre los mecanismos mentales
—mentefactos— que dan lugar a la elaboracion de los dibujos infantiles y los “grafitti”
esquematicos, pudiendo esbozar la conclusion de que tanto el nifio como el hombre primitivo
—versus prehistorico— acceden a diferentes fases psiquico-experimentales que condicionan
sus actividades y le llevan a adoptar parecidas formas de concebir el dibujo y el espacio. Insis-
timos -en lo que Piaget denomina “la fase simbdlica”.

Cuando los investigadores y prehistoriadores hacen referencia al fendomeno de lo esque-
matico, suponen en €l el uso de lo abstracto y de lo simbolico, sin plantearse exactamente qué
significan tales conceptos y por qué se les atribuye.

Desde los primeros estudios se habla del esquema como 1ntentando definir a todas aque-
llas manifestaciones figurativas prehistoricas, que coinciden en la utilizacion de unos rasgos
minimos de expresion formal y que son de dificil reconocimiento por el observador.

Nosotros vamos a recoger este término: “esquematismo”, que condicion6 tal capacidad
esquematica en el hombre primitivo. Es decir, como una determinada capacidad de abstrac-
cion va ligada a nuevos modos de produccion y de socializacion que implican la presencia de
programaciones colectivas, en base a una clave comunitaria: la lengua. Tal desarrollo origino
una codificacion en la comunicacion de determinadas sociedades que institucionalizaron
muchos de sus datos culturales a partir de sistemas simbolicos definidos. Precisamente el
ambito del esquematismo rupestre serda una de las mas claras manifestaciones en la formacion
de un tipo de lenguaje simbdlico.

Una época sostenida por una sucesion de revoluciones tecnoldgicas, origen de un cambio
de mentalidad, esbozado por una renovada corriente cultural y en las que el hombre mani-
fiesta un desarrollo de la plastica, unos esquemas intencionales a los que llega a través de pre-
vios tanteos experimentales (56).

Es interesante la idea de Jensen, de coOmo estas manifestaciones esquematicas, una vez
que fueron plasmadas, consiguieron tener una vida propia tan significativa que fueron reutili-
zadas por hombres de épocas mas tardias, cuando ya los conocimientos de la realidad que les
dieron origen y sus referencias originarias habian sido olvidadas y renovadas por otras pro-
blematicas (57). Se esta haciendo alusion soterrada, al hecho de que la cultura que empleo el

(56) FREINET, E.. Dibujos y pinturas de nijios, Barcelona, 1978.
(57) JENSEN, A. E.: Mito y culto entre los pueblos primitivos, México, 1966.
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“esquema”, a través de intentos elaborados en su propia situacion comunicativa, abordd
sefiales y niveles de significacion que intentaban regular en la totalidad de los hechos los dis-
tintos comportamientos integrantes de esa cultura. Comportamientos transmitidos y recibidos
por ella de forma inconsciente (58). Es decir, es un intento esforzado por alcanzar una fase
nomotética en el pensamiento colectivo.

Claude Levi-Strauss (59) decia que “el paso del consciente al inconsciente supone un pro-
greso de lo especial a lo general”. En el periodo que abarca las figuras esquematicas, los
miembros de tales sociedades lograron poseer un determinado acervo de asociaciones en
comun que, modificaban la conducta de los individuos, aportandoles una coordinacion auto-
matica a través de un entrenamiento colectivo (60). Tal “entrenamiento” se localiza en el
avance que el hombre efectud a partir de lo que los psicologos llaman “mente”, en el sentido
de un sistema proyectado en un proceso constante de comunicacion. Esa nocion ontoldgica
(mente), superd o al menos inicid el camino de la superacion del yo aislado, individual, intere-
sandose por el yo grupal, colectivo, como habia hecho notar a fines de 1911 Franz Boas en
sus estudios sobre los procesos de comunicacion cultural (61). El individuo social percibia y
vivia sus ideas solo por ser un elemento mas en un “esprit de corps”, que surge por la necesi-
dad de comunicacion y subsistencia.

Evidentemente, el fenomeno del esquematismo se imbrica en este campo de expresion
colectiva de ciertas ideas y no es el producto mecanico de una sociedad que avanza en el
terreno conceptual. Asi, Gombrich (62) demostrd que el modo como representa el hombre y
como depicta (63) va en razon de sus experiencias, interés y actitudes.

Esta adquisicion de lo conceptual y las posibilidades de abstraccion va ligado a unos
resortes economicos, sociales y lingiiisticos que condicionarian unas formas distintas de
comportamiento.

Los nuevos modos de produccion del Neolitico, en su paso de una economia de recolec-
cién a una de “previsidon”, ejercen la creacidn de instituciones y la organizacion de la vida, en
torno a la casa, sitios de reunion social, santuarios, etc. Esta reagrupacion social origina un
sentimiento de unidad colectiva ante una subsistencia fisica y espiritual (animica) y el criterio
de socializacion, apoyado en unas técnicas colectivas del trabajo, procede a la busca de una
finalidad utilitaria del objeto a producir (64); utilidad obvia en la artesania, con caracter de
uso, y utilidad simbolica, en el caso de nuestros esquemas.

Por otra parte, el proceso de especializacion de la estructura anatomico fisiologica, llevd
a la necesidad de un orden temporal y espacial entre los elementos vivenciados. Malmberg
comenta que el habla y la estructura se pueden haber desarrollado al unisono, y este senti-
miento del orden y estructura obligo en algin sentido a la bisqueda, en el arte, de los trazos
simples, estructurales (65).

(58) ROSSI-LANDI, F.: Semictica y estética, Buenos Aires, 1976, p. 121.

(59) LEVI-STRAUSS, C.. citado en MUCHIELI, R.: Psicologia estructural, Barcelona, 1969, p. 162.

(60) LINTON, R.: Estudio del hombre, México, 1977, p. 105.

(61) ROSSI-LANDI, F.: Semidtica..., op. cit., nota, 58, p. 120, WERNET, P.: Representaciones de Antepasa-
dos en el Arte Paleolitico, Madrid, 1916.

(62) LEACH, E.: Cultura y comunicacion (La ldgica de la conexion de los simbolos), Madrid, 1978,
p- 82.

(63) “depiccion”, representacion pictorica (segin Goodman).

(64) SEMPER, G.: Der stil in den technischen und tektonischen, Kiinsten, 1860, citado en HAUSER, A.:
Historia social de la literatura y el arte, 1, Madrid, 1971, p. 16.

(65) MALMBERG, B.: Teoria de los signos, México, 1977.
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La escritura pudo haber tenido en este sentido un papel esencial, ya que se habria desa-
rrollado paralela o incluso haber seguido antes (66). De todas formas Leroi-Gourhan piensa
que la transicion de la pictografia a la escritura, pudo suceder en el momento en que la comu-
nicacion visual adquiere una dimension lineal. Asi el problema de la transicion del sonido y del
“simbolo iconico” (esquema) al habla puede haber sucedido a la vez (67).

Podemos suponer que poseian la capacidad intelectual basica para que, a través de pro-
cesos de categorizacion y de abstraccion, tuvieran un amplio dominio del lenguaje y como
consecuencia de ello pudieran formalizar otro tipo de lengua je, simbdlico en estas secuencias
esquematico-simbolicas. La aparicion del lenguaje, pues, va vinculada al empleo de ciertos
tipos de signos y sistemas de signos; “lenguaje y signos mantienen una estrecha relacion, de lo
que da fe el lenguaje gestual” (68).

Hay, pues, a partir de las nuevas relaciones socioecondmicas y del lenguaje como factor
clave de capacitacion mental, la busqueda de un programa que interese a la interaccion de los
roles individuales en el grupo. En esta interaccion o proceso social, las personas o grupos se
relacionan por medio de mensajes verbales y no-verbales.

Herman Usener en su “Ensayo de una teoria de la formacion de conceptos religiosos”,
plantea que las representaciones programaticas se mueven por “vias determinadas del senti-
miento y de la conformacion por el pensamiento” (69). Pero este comportamiento progra-
mado se presenta en una determinada cultura en forma de secuencias convencionales, en las
que los miembros han de aprender a adecuar sus sentimientos y pensamientos propios a las
unidades fijas del grupo, haciéndolas reconocibles y predecibles. Siguiendo a Rossi-Landi, “la
comunicacion es ejecucion de programas” (70).

En el Neolitico hay un trasvase entre la sensacion de los visualismos, propios del Paleo-
litico, y la ordenacion intelectual de conceptos. De este modo, las imagenes figurativas esque-
madticas se estructuran en un proceso de estereotipacion, que se vincula al naturalismo a partir
solo de ciertos detalles convencionales, de lo que se deduce que tales pinturas rupestres no
representan ejemplares especificos, sino que aluden a conceptos, como deciamos
anteriormente.

Podemos hacer referencia a las observaciones de psicologia profunda, siguiendo la tesis
de Piaget y Wallon (71), en el nifio y en el primitivo, y observamos una gran similitud en las
adquisiciones intelectuales de ambos. El paso de la actividad sensorio-motor al campo de las
nociones (traducido al lenguaje o por dibujos), es decir, la adaptacion al grupo y al lenguaje
simbolico, supone en la mentalidad del hombre del Neolitico, 0 matizando mas, del autor de
las pinturas esquematicas, la utilizacion de una serie de estructuras, adquiridas con un pro-
ceso analogo al de la primera etapa (pre-nocional) del nifio, etapa de las percepciones senso-
riales. Seglin Piaget, este proceso similar que sufren el nifio y el primitivo en sus primeras
acciones y la analogia con el proceso que siguen después en la fase de las nociones-conceptos,
explica las oscilaciones de los diversos modos de expresion del hombre: “la sociedad humana

(66) En este sentido véase la teoria de VAN GINNEKEN, J.: Reconstruction tvpologique des langues archai-
ques de I'humanite, 1939, citado en MALMBERG, B.: Teoria.., op. cit, nota 65.

(67) MALMBERG, B.: Teoria... op. cit, nota 65, p. 141.

(68) LEGRAND, F.: Sobre los signos y la obra abierta, Buenos Aires, 1969.

(69) CASSIRER, E.: Esencia y efecto del concepto de simbolo, México, 1975, p. 89.

(70) ROSSI-LANDI, F.: Semidtica..., op. cit., nota 58, pp. 121 y ss.

(71) PIAGET, J.: La toma de conciencia, Madrid, 1976.
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ofrece a menudo el espectaculo de un retorno paradojal a formas sumarias de expresion que
equivocadamente interpretamos como regresiones y que al contrario son pruebas de un
acceso a formas originales de pensamiento y expresion” (72).

Pues bien, una vez alcanzado por el hombre el nivel nocional, y paralelamente a la com-
plejidad, cada vez mas amplia, en las relaciones sociales grupales, se hizo necesaria la selec-
cion y diferenciacion mayor de simbolos y de convencionalismos. Este uso diferenciado de los
simbolos condiciond un desenvolvimiento de la cultura, con el suministro de instrucciones
cada vez mas ricas y relativas al programa. “Estamos en presencia de la
metacomunicacion” (73).

El arte en el campo de lo esquematico parece abandonar las tendencias vitales-magicas
anteriores y a fijar la sustancia de las cosas, los conceptos, “..a crear simbolos en lugar de
imagenes” (74); la obra artistica se alegoriza, tratando de expresar en un objeto o una idea
todo un concepto. La concepcion del “pars pro toto” (concepto primitivo infantil), basada en
la idea de que a nivel inconsciente, una idea o elemento de alguien representa a ese alguien, es
decir, una parte representa al todo, parece tener una amplia repercusion aqui.

Esta capacidad y necesidad de representacion simbolica, lleva al artista a la. repeticion
sistematica de los esquemas, reiterados casi obsesivamente, como intento de fijacion de ideas.
Esta similitud repetitiva de los iconos con estructuras parecidas, tiene una posible doble
causa: la primera, apuntada por Mircea Eliade (75), de que el primitivo, en su comporta-
miento consciente, siempre actua segun las experiencias y planteamientos vividos por otros
(76); 1o que €l hace “ya se hizo”. De esta forma, todas sus experiencias y comportamientos
son la repeticion ininterrumpida de acciones hechas por otros; la segunda causa, parte de la
repeticion en la construccion de los instrumentos. Dice Ernest Fischer: “el hombre fabrico un
segundo instrumento parecido al primero y con ello produjo un nuevo instrumento igualmente
util y valioso. La imitacion otorga, pues, al hombre un poder sobre los objetos. Una piedra
hasta entonces inutil adquiere valor, porque puede convertirse en instrumento y ponerse al
servicio del hombre..., otras experiencias confirman tan extrafio descubrimiento” (77). A par-
tir de este concepto en su mente, el hombre prehistorico fue relacionando los objetos similares
y acumuld cada vez mads ricas abstracciones; cada instrumento no era ya algo unico.

Esto nos explica, en parte, las ideas y simbolos abstractos de la pintura esquemadtica, ya
que el hombre, en génesis de formacion, repitio el proceso en multitud de casos, elaborando
signos emblematicos y lo mas graficos posibles, dentro de la amplia actividad colectiva. La
“copia” funciond como elemento magico de la supervivencia de la humanidad y la similitud
como concepto se afirmd en el inconsciente colectivo (78).

Al grupo social, afirmado cada vez mas en la idea de especie, no le interesaba ya ia con-
crecion de detalles con los que poder aprehender los animales que queria cazar, sino buscar

(72) FRANCASTEL, P.: La realidad figurativa, Barcelona, 1970, p. 157.

(73) ROSSI-LANDI, F.: Semidrica..., op. cit, nota 58, p. 128.

(714) HAUSER, A.: Histria..., op. cit, nota 64, p. 26.

(75) Paul Wernet demostro la existencia en el Paleolitico de elementos ideograficos, considerandolos incluso
como posibles inicios de escritura. Ver nota 61.

(76) ELIADE, M.: El mito del eterno retorno, Madrid, 1972, p. 15.

(77) Otros, que el hombre arcaico pensaba que no eran hombres, sino que serian animales, segin el pensa-
miento mitico.

(78) FISCHER, E.: La necesidad del Arte, Barcelona, 1975, p. 32.
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las minimas connotaciones iconicas, que condujeran mentalmente a la idea-real, a representar.
De ahi el uso reiterado de simbolos en funcion de codigos intelectuales.

El pensamiento occidental —el mismo que ha forjado las técnicas intelectuales y los inte-
reses sobre el andlisis de los referentes signicos verbales y no verbales— ha incidido con
demasiada fuerza en los aspectos de los individualismos y las manifestaciones del hombre ais-
ladas, sin tomar con excesiva consideracion las manifestaciones globales y de clave
comun.

S. El poblamiento prehistérico (fig. 3)

En diferentes ocasiones hemos venido insistiendo en que gran parte de la problematica
cultural que envuelve a la pintura rupestre esquematica se deriva, en primer lugar, de una falta
de conexion con yacimientos propiamente dichos y, a su vez, de un desconocimiento mani-
fiesto de la region geografica donde se ubican los abrigos, sin hacer mencion, claro esta, a los
vicios historiograficos ya expuestos.

Analizaremos algunos de los estudios relacionados con esta region, planteando de
pasada el posible poblamiento prehistorico, con el fin de poderlo relacionar con las manifesta-
ciones artisticas. Para esto hemos distinguido una serie de nucleos claramente diferenciados,
en los cuales el binomio yacimiento arqueoldgico/abrigo con pinturas, se hace mds compren-
sible. Consideramos que un radio de 5 a 10 Km., tomando como centro los habitats detecta-
dos, puede constituir un area geografica, que por su orografia dificil y pronunciada responde
a un espacio real bastante mayor que seria el que podria recorrer o abarcar un grupo humano
en una jornada dura de trabajo o de caza, constituyendo por lo tanto lo que pudiésemos
denominar un “espacio geografico de accion directa” de la poblacion asentada en los diferen-
tes habitats. .

Hemos dejado a un lado las poblaciones o vestigios paleoliticos, las cuales creemos se
salen del ambito de las pinturas que estamos estudiando. Los restos epipaleoliticos son practi-
camente desconocidos por estas latitudes, mas debido a falta de estudios que a su inexistencia.
Asi, habria que comenzar por los vestigios neoliticos.

En la provincia de Jaén hemos distinguido, por lo que conocemos, a falta de un estudio
mas exhaustivo de las Sierras de Castillo de Locubin y Valdepefias, cinco zonas geograficas
ricas en pinturas: Sierras de Segura, Sierra Magina, El Canjorro, Cerro Veleta y
Sector de Navalcon.

En las Sierras de Segura, mal prospectadas igual que todas las Sierras Subbéticas, se han
estudiado dos abrigos con pinturas: el “Collado de Guijarral” y la “Cueva de la Diosa
Madre”. En relacion con ellos, podemos situar la “Cueva del Nacimiento” (Pontones) (79). Se
trata de un amplio abrigo situado a unos 1.600 m. S/M, dado a conocer por Gabriel Rodri-
guez, que realizo en él algunas excavaciones, obteniendo una buena secuencia estratigrafica,
confirmada en parte, posteriormente, por los sondeos realizados por un equipo de la Universi-

(79) RODRIGUEZ. G. “La Cueva del Nacimiento (Pontones, Jaén)”, Saguntum, 14, 1979, pp. 33-38.

132



LAS PINTURAS RUPESTRES DEL "CERRO DEL PIORNO” (PINOS PUENTE, GRANABA)

dad Complutense de Madrid (80). Los excavadores han distinguido tres fases: la Fase I cons-
tituye el Nivel III o de base y pertenece al inicio de la ocupacion humana del yacimiento,
ofreciendo un ambiente del Paleolitico Superior, fechado por C-14 en el 9.250 (81).

La Fase II corresponde al nivel II con mayor potencia que el anterior. En él aparecio un
hogar de considerable espesor, formado por una estructura subcircular de piedras. Esta com-
puesta por los subniveles 3 a 2A, presentando una industria litica esencialmente microlitica y
laminar, destacando el componente geométrico, que sus excavadores paralelizan con similares
yacimientos levantinos, como Mallaetes o Cocina, en un ambiente que Fortea denomina
como “Epigravetiense Cardial” (82). La ceramica es la tipica del Neolitico andaluz de cuevas,
con un predominio de las incisas en sus diferentes modalidades. También son frecuentes las
impresas no cardiales, peinadas y con decoracion plastica. En este nivel aparecen especies ani-
males domesticadas, como la Capra, Ovis y Sus, junto con un fuerte componente de animales
salvajes, ciervo predominantemente, ademas de cabra montés, rebeco, corzo y jabali, lo que
implica una economia pastoril no muy desarrollada, en la cual la caza tiene un papel impor-
tante (83). Se ha considerado a las gentes neoliticas de la Cueva del Nacimiento como un
grupo humano de tradicién epipaleolitica, patentizado por la industria litica, que han adop-
tado los modos de vida neoliticos mas apropiados para el entorno. Este nivel II se ha atri-
buido a un Neolitico Medio, si bien, culturalmente, significaria el inicio de la neolitizacion en la
zona (84). Hay dos fechas de C-14 para esta fase: 5490 T 120 afios, Subnivel 2D (segiin M.
D. Asquerino y P. Lopez); y 4830 a.C., Nivel A, capa 2 (segun G. Rodriguez).

La Fase III constituye el primer nivel excavado (Nivel I). Es mds pobre que los anteriores
y se diferencia del anterior por el componente sedimentoldgico y por la aparicion de la cera-
mica no decorada. No se ha asimilado a ningin horizonte cultural, pero por su cronologia
relativamente antigua (3990 £ 110 a.C.) debe corresponder a un Neolitico Medio/
Tardio.

Otro yacimiento en abrigo, proximo a las pinturas sefialadas, aunque algo mas retirado
que el anterior, seria el de “Valdecuevas” (Cazorla) (85). Se trata de un habitat situado en las
Sierras de Cazorla, en torno a las cotas de los 1.300-1.400 m. S/M. La excavacion clandes-
tina realizada en €l ha proporcionado una estratigrafia bastante confusa, distinguiéndose un
Mesolitico de facies geométrica, seguido de un Neolitico Medio (que aqui, segin su excava-
dor, corresponderia a un Neolitico Inicial), para concluir en un Eneolitico.

Aunque solo conocemos estos yacimientos a través de breves informes, en alguno de los
casos muy confuso (86), consideramos que estos yacimientos revisten un indudable interés
tanto por la estratigrafia y cronologias obtenidas como por su situacion en el extremo nor-

(80) ASQUERINO, M. D. y LOPEZ, P.: “La Cueva del Nacimiento (Pontones): Un yacimiento neolitico en
la Sierra de Segura”, Trab. Preh., 38, 1981, pp. 109-149.

(81) ASQUERINO, M. D. y LOPEZ, P.: “La Cueva...”, op. cit,, nota 80, p. 131. RODRIGUEZ, G.: “La
Cueva...”, op. cit, nota 79, p. 35.

(82) ASQUERINO, M. D. y LOPEZ, P.: “La Cueva..”, op. cit, nota 80, p. 131.

(83) ASQUERINO, M. D. y LOPEZ, P.: “La Cueva..”, op. cit, nota 80, p. 132.

(84) ASQUERINO, M. D. y LOPEZ, P.: “La Cueva...”, op. cit, nota 80, p. 133.

(85) SARRION, I.: “Valdecuevas. Estacion Meso-Neolitica en la Sierra de Cazorla (Jaén)”, Saguntuin, 15,
1980, pp. 23-56. '

(86) Es evidente que Sarrion ha proporcionado demasiadas “conclusiones” con tan poco material, sustentdn-
dose en una excavacion muy irregular.
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Fig. 3.——Mapa de dispersion de los abrigos con pinturas rupestres esquematicas y yacimientos neoliticos en el Sub-
bético andaluz. 1, Cueva Colorada (Cabra) (abrigo con pinturas); 2, Cueva de los Portales (Cabra) (abrigo con gra-
bados); 3, La Nava (Zuheros) (abrigo con grabados y pinturas); 4, Cueva de los Castillarejos (Luque) (abrigo con
pinturas); 5, Cueva del Puchero (Luque) (habitat neolitico); 6, Cueva de los Murciélagos (Zuheros) (habitat neolitico
con pinturas); 7, Cueva de los Cholones (Priego) (habitat neolitico con pinturas); 8, Cueva de los Canjilones (Luque)
(abrigo con pinturas); 9, Cueva de la Murcielaguina (Priego) (habitat neolitico con pinturas); 10, Cueva de los Mar-
moles (Fuente Tdjar) (habitat neolitico con pinturas); 11, La Molaina (Pinos Puente) (habitat neolitico); 12, Cerro del
Piorno (Pinos Puente) (abrigo con pinturas); 13, Cueva de Cogollos (Cogollos Vega) (habitat neolitico); 14, Las
Majolicas (Alfacar) (habitat neolitico con pinturas);' 15, Cueva de las Campanas (Motril) (hébitat neolitico); 16,
Cueva del Capitan (Lobres, Salobrefia) (habitat neolitico); 17, Sima del Conejo (Alhama) (hébitat neolitico); 18, Los
Molinos (Alhama) (habitat neolitico); 19, Cueva del Agua (Alhama) (habitat neolitico); 20, Cueva de la Mujer
(Alhama) (habitat neolitico); 21, Sima Rica (Alhama) (habitat neolitico); 22, Sima del Carburero (Alhama) (habitat
neolitico); 23, Cueva LJ-11 (Salar) (hébitat neolitico); 24, Cueva del Coquino (Loja) (hédbitat neolitico); 25, Pefia de
los Gitanos (Montefrio) (hdbitat neolitico con grabados); 26, Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz) (habitat
neolitico); 27, Cueva de la Ventana (Pifiar) (hdbitat neolitico); 28, Cueva de la Carigliela (Pifiar) (habitat neolitico);
29, Cueva de las Vereas (Moclin) (abrigo con pinturas); 30, Cueva de Malalmuerzo (Moclin) (hébitat neolitico con
pinturas); 31, Cueva del Hornillo de la Solana (Moclin) (abrigo con pinturas); 32, Cueva del Cortijo de Hiedra Alta
(Moclin) (abrigo con pinturas); 33, Cuevas Bermejas (Moclin) (abrigo con pinturas); 34, Cueva de Limones (Limo-
nes) (abrigo con pinturas); 35, Pedriza del Pefiascal (Moclin) (abrigo con pinturas); 36, Cuevas de la Arafia (Moclin)
(abrigo con pinturas); 37, Tajo del Molinillo (Moclin) (habitat neolitico); 38, Cerro del Castellon (Campotéjar) (habi-
tat neolitico), 39, Cueva de la Campana (Pifiar) (hdbitat neolitico); 40, Cueva Horadada (Darro) (habitat neolitico,
seglin Spahni); 41, Cueva del Puntal (Darro) (habitat neolitico); 42, Tajo del Aguila (Huélago) (habitat neolitico con
pinturas); 43, Portillo del Toril (Iznalloz) (abrigo con pinturas); 44, Abrigo de Julio Martinez (Iznalloz) (abrigo con
pinturas); 45, Abrigo de Sillar Baja (Diezma) (habitat neolitico con pinturas); 46, Cueva de la Vereda de la Cruz
(Diezma) (habitat neolitico con pinturas); 47, Cueva de la Panoria (Darro) (abrigo con pinturas). 48, Cueva
del Plato (Castillo de Locubin) (hdbitat neolitico); 49, Cueva de la Chatarra (Castillo de Locubin) (hébitat
neolitico); 50, Abrigo del Caballo (Tiscar/Quesada) (abrigo con pinturas); 51, Cueva del Guadalijar (Huelma) (habi-
tat neolitico); 52, Abrigo de Navalcan (Noalejo) {abrigo con pinturas); 53, Collado del Guijarral (Segura de la Sierra)
(abrigo con pinturas); 54, Cueva de la Diosa Madre (Segura de la Sierra) (abrigo con pinturas); 55, Cueva del Naci-
miento (Pontones) (habitat neolitico); 56, Valdecuevas (Cazorla) (habitat neolitico); 57, Cueva de las Grajas
(Jimena) (Cueva con pinturas); 58, Aznaitin (Albanchez de Ubeda) (abrigo con pinturas); 59, Cueva del Miguelico
(Torredelcampo) (hébitat prehistorico y pinturas desaparecidas); 60, Jabalcuz (Jaén) (abrigo con pinturas); 61, La
Mella (Jaén) (abrigo con pinturas); 62, Fuente de la Pefia (Jaén) (abrigo con pinturas); 63, Cueva Secreta (Jaén)
(abrigo con pinturas); 64, Pefias de Castro (Jaén) (abrigo con pinturas); 65, Pollo de la Mina (Jaén) (abrigo con pin-
turas); 66, Cueva del Plato (Jaén) (abrigo con pinturas); 67, Cueva del Estoril (Jaén) (abrigo con pinturas); 68,
Cueva de la Higuera (Jaén) (abrigo con pinturas); 69, Cueva de los Herreros (Jaén) (abrigo con pinturas); 70, La
Cantera (Otifiar) (abrigo con pinturas); 71, El Canjorro (Jaén) (hébitat neolitico con pinturas); 72, Cueva de los
Molinos (Jaén) (abrigo con'pinturas); 73, Cueva de los Soles (Jaén) (abrigo con pinturas); 74, Cueva de la Maquila
(Loja) (hébitat neolitico); 75, Cueva de Pagarecio (Pifiar) (habitat neolitico con pinturas).

deste de la provincia de Jaén, en una zona que vendria a servir de enlace, como ya también se
ha sefialado (87), entre Andalucia y Levante.

Por ultimo, en esta zona podriamos mencionar un abrigo sepulcral, que hemos denomi-
nado de “Rio Frio” (88), localizado sobre un cortado rocoso en la margen derecha del rio
Frio, cerca de su confluencia con el rio Zumeta, en el Alto Valle del Segura. Aqui fueron reali-

(87) - MARTI, B.: “El Neolitico de la Peninsula Ibérica. Estado actual de los problemas relativos al proceso de
neolitizacién y evolucién de las culturas neoliticas”, Saguntum, 13, 1978, pp. 59-98.

(88) CARRASCO RUS,J.; PACHON ROMERO, J. A.; MALPESA AREVALO, M. y CARRASCO RUS,
E.: Aproximacion al poblamiento eneolitico en el Alto Guadalquivir, Publ. Museo Jaén, 8, 1980, p. 86.
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zados sondeos por G. Rodriguez (89), poniéndose al descubierto un enterramiento colectivo,
exhumandose al menos cuatro individuos adultos y tres nifios. Por la tipologia de sus ajuares
lo hemos fechado a finales del III milenio y comienzos. del II a.C. (90).

La segunda zona descrita seria Sierra Magina. Aqui solamente se ha estudiado la “Cueva
de la Graja” (Jimena), aunque tenemos noticias de la presencia de pinturas en la cima del
Aznaitin, que no hemos podido documentar. La geografia de este lugar es agreste e inhospita,
lo que ha motivado la no existencia constatada de un poblamiento prehistorico fuerte. Sola-
mente tenemos datos de hallazgos aislados. Tendriamos que destacar, en primer lugar, la pre-
sencia de una industria litica en la misma “Cueva de la Graja” (91), que no fue estudiada, por
lo que no podemos precisar nada al respecto. Gomez-Moreno, a principios de siglo (92), dio
noticias de un enterramiento colectivo que Garcia Serrano clasificd como artificial (93). Sabe-
mos solamente que proporciono como ajuar un fragmento de alabarda de silex, dos cuchillos
de silex, una azuela de piedra y un vaso ceramico de paredes biconicas. El lugar se localiza en
Albanchez de Ubeda. En este mismo término existen gran cantidad de restos arqueologicos,
ademas de una cueva bastante polémica desde el siglo pasado. De ella nos da cuenta don
Manuel de Gongora (94). Posteriormente nosotros la hemos documentado (95). Al parecer
esta cueva fue utilizada como enterramiento colectivo. Se habla de “cucharas de madera”,

% &6 9 <

“muchos huesos”, “pequeios cuchillos de silex”, “un puiial de silex con dos escotaduras late-
rales para enmangar”, “pucheros de barro oscuro”, etc. En nuestra prospeccion solamente
pudimos recoger abudantes huesos asi como dos o tres fragmentos amorfos de ceramica lisa,
pudiéndose comprobar que esta covacha de “Las Zorreras” no tiene condiciones para haber
sido habitada y con seguridad solo debid ser utilizada como sepulcro colectivo. Por ultimo
hay que destacar la “Cueva del Guadalijar” (Huelma), que en principio presentaba buenas
condiciones como habitat, pero que quedd cubierta por un fuerte manto de agua, que es de la
que se surte el pueblo (96).

De esta cueva proceden una serie de varios vasos ceramicos y otros materiales que se
encuentran en posesion de vecinos del lugar, habiéndose solo documentado un vaso con deco-
racion incisa, con dos asitas de aguijon cerca del borde (97). El estudio realizado de él nos da
unos paralelos adscribibles a un Neolitico Medio/Final de la Cultura de las Cuevas en Anda-
lucia y a un Neolitico II valenciano (tipo Fosca).

La tercera zona seria la comprendida por “El Canjorro” con los siguientes abrigos:

(89) RODRIGUEZ, G.: “Abrigo sepulcral de Rio Frio (Santiago de la Espada)” (en prensa,.

(90) CARRASCORUS, J.; PACHON ROMERO,J. A;; MALPESAAREVALO, M. y CARRASCO RUS,
E.. Aproximacion..., op. cit.,, nota 88, p. 86.

(91) BREUIL, H.: Les peintures..., vol. 1, op. cit., nota 15, pp. 5-8, lams. I-IIL.

(92) GOMEZ-MORENO, M.: “Pictografias...”, op. cit., nota 14, p. 89.

(93) GARCIA SERRANO, R.: “Hallazgos eneoliticos en la Provincia de Jaén”, Bol. I.E.G., 1964, pp.
9-16. .

(94) GONGORA MARTINEZ, M. DE: Antigiiedades.., op. cit, nota 35, pp. 77-78.

(95) CARRASCO RUS, J; PACHON ROMERO, J. A;; MALPESA AREVALO, M. y CARRASCO RUS,
E.. Aproximacion..., op. cit, nota 88, p. 85.

(96) La cueva fue visitada por uno de nosotros, junto con nuestra compafiera M. S. Navarrete, guiados por el
alcalde de Huelma, pudiéndose comprobar que toda ella estaba repleta de agua, partiendo de aqui una canalizacion a
la citada localidad.

(97) NAVARRETE, M. S. y CARRASCO, J.: “Neolitico en la provincia de Jaén”, Cuad. Preh. Gr., 3, 1978,
pp. 45-66.
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“Cueva de los Molinos”, “El Canjorro”, “Pefias de Castro”, “Cueva Secreta”, “Fuente de la
Pefia” y “La Mella”. El poblamiento antiguo de esta zona gira alrededor de las cuevas locali-
zadas en “El Canjorro” (98). Aqui hemos localizado un habitat neolitico con unas perviven-
cias datables en la Edad del Bronce. El problema de este yacimiento es que el principal
asentamiento ha sido destruido sistemdticamente y nos referimos al “Canjorro 17, lugar que
ha proporcionado ceramicas impresas no cardiales en superficie de tipologia similar a otras
pertenecientes al Neolitico Medio de Cuevas. En esta cueva, que posiblemente presentase la
estratigrafia mas completa, no hemos podido realizar excavaciones, por los motivos anterior-
mente aludidos. Sin embargo, si las hemos realizado en el “Canjorro 3”, habitat de pequefias
dimensiones, que nos ha dado una secuencia bastante completa. Los estratos basales han
ofrecido ceramicas decoradas, que han sido clasificadas como pertenecientes a un Neolitico
Final de Cuevas. Los estratos superiores muestran una evolucion de este asentamiento hasta
un Bronce Tardio o similar, pasando por fases del Cobre y Argar. En resumen, “El Canjorro”
constituye un habitat con una larga pervivencia en el tiempo, que debio desarrollarse
siguiendo unos presupuestos propios, pero haciéndose eco de los avances tecnoldgicos que se
estaban produciendo en las areas proximas. Las pinturas en este lugar, como indicamos con
anterioridad, son abundantes y parecen delimitar todo el complejo cavernicola con
restos arqueologicos.

La cuarta zona gira sobre el poblamiento acaecido en el Cerro Veleta. Los abrigos con
pinturas que relacionamos con este yacimiento serian: “Barranco de Estoril”, “La Cantera”,
“Cueva del Plato”, “Cueva de la Higuera”, “Cueva de los Soles”, “Cueva de los Herreros” y
“Poyo de la Mina”.

El Cerro Veleta constituye un yacimiento en un cerro de pequeilas dimensiones, delimi-
tado por varios arroyos, con una altitud media de 740 m. S/M. Los restos arqueolégicos loca-
lizados en €l son multiples y de gran variedad tipologica, aunque la erosion los ha afectado
decisivamente. De este lugar hemos documentado dos formas de platos o fuentes de tipologia
antigua, posiblemente de un Neolitico Final (99) y también un fragmento decorado con
impresiones e incisiones de clara tipologia en el Neolitico de Cuevas. En este lugar también se
documenta un megalito “excavado” de planta poligonal y corredor atrofiado, cubierto por
una gran laja. Al respecto, Garcia Serrano indica que el ajuar estaba compuesto por una
vasija de cuerpo troncoconico de fondo plano, con una pequefia asa-mameldn, un cuenco en
forma de “tortera” y varios fragmentos ceramicos (100). En este mismo lugar posiblemente
existan algunos megalitos mads, pues afloran algunos circulos de piedras similares al
conocido.

Por ultimo, la quinta zona, denominada Sector de Navalcon, estd practicamente en
blanco en el mapa arqueologico. Constituye una hoya rodeada de altos escarpes totalmente
inexplorada. Sin embargo, en la prolongacion de estos escarpes hacia Castillo de Locubin, se
han explorado algunas cuevas de evidente interés, aunque no han sido realizadas en ellas nin-

(98) En este yacimiento hemos efectuado excavaciones en 1980. Un avance de estos trabajos puede consul-
tarse en CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J.: “Excavaciones...”, op. cit., nota 33.

(99) CARRASCO RUS, J.; PACHON ROMERO,J. A.; MALPESA AREVALO,M. y CARRASCO RUS,
E.: Aproximacion..., op. cit., nota 88, p. 37, fig. 1.

(100) CARRASCO RUS, J.; PACHON ROMERO, J. A.;; MALPESA AREVALO,M.y CARRASCO RUS,
E.: Aproximacion..., op. cit., nota 88, pp. 69-70. GARCIA SERRANO, R.: Carta Arqueoldgica de la Provincia de
Jaén, Tesis Doctora] inédita, Facultad de Filosofia y Letras, Granada 1969, p. 136.
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gun tipo de excavacion. Los materiales de superficie de estos yacimientos han sido objeto
recientemente de un estudio de conjunto (101). Las cuevas se denominan “Del Plato”, “De la
Chatarra” y “Murcielaguina”, y han proporcionado ceramicas de claro matiz neolitico, con
evidentes paralelos en la “Cueva de los Murciélagos” de Zuheros (Cordoba) y otras cuevas
andaluzas proximas. Recientemente ha sido reexcavada una cueva muy proxima a Navalcon,
nos referimos al “Cerro del Castellén” (Campotéjar), situada a unos 1.100 m. S/M, ya en la
provincia de Granada. La cueva era conocida desde 1956 en que J. C. Spahni realiz6 algunos
sondeos en ella, considerando que fue sdlo utilizada con fines sepulcrales (102). Posterior-
mente, en 1975-76, F. Molina Fajardo efectuo en el mismo lugar diferentes cortes estratigrafi-
cos. Segun su excavador, esta cueva presenta, junto con enterramientos, claros indicios de
habitacion, corroborados en estratigrafia, comprendiendo ésta diversos niveles culturales, que
se inician en un Neolitico de Cuevas, continuandose hasta un Bronce no determinado. Entre
las ceramicas neoliticas destacan las decoradas con incisiones y otras con almagra. En estrati-
grafia han sido recogidos algunos idolos en hueso de tipo cruciforme (103).

En la provincia de Granada hemos distinguido cuatro areas bien definidas con pinturas
esquematicas: Sierras de Huéscar, Sierra Arana, Alfacar y Sierras de Moclin.

El primer grupo corresponderia a las Sierras de Huéscar, que estan conformadas por la
Sierra de la Sagra, Montilla y Jurefia. Aqui esta localizada la “Piedra del Letrero de los Marti-
res”. La geografia de este lugar, a nivel arqueologico, es la peor conocida, pero por su situa-
cion muy proxima a las Sierras de Segura y por su soporte geologico, similar a estas tltimas,
consideramos que ellas debieron de participar de este poblamiento neolitico que venimos des-
cribiendo para la geografia de Jaén. Tenemos noticias de la presencia de algunas cuevas, asi
como de diferentes abrigos con pinturas, todo ello sin publicar. A nivel bibliografico sola-
mente se conoce de este lugar, aunque en un contexto geoldgico distinto, el célebre yacimiento
del “Cerro de la Virgen” (104), con una estratigrafia que abarca desde un cobre pre-
campaniforme hasta un Bronce argarico. Ultimamente, proximo al pueblo de Huéscar, ha
sido excavada una sepultura de tipo colectivo denominada “Cueva de la Carada” (105), con
abundantes enterramientos y un ajuar muy rico, destacando en él la industria del hueso, con
diferentes idolos principalmente cruciformes y bitriangulares. También se han documentado
vasos de yeso y abundantes puntas de flecha en silex de tipologia diversa. Estas sierras, en un
futuro, deberan ser prospectadas intensivamente, dada su localizacion proxima al Levante y
en el camino natural de expansion de la costa almeriense hacia las altiplanicies
granadinas.

(101) NAVARRETE, MS. y CARRASCO, J.: “Neolitico...”, op. cit., nota 97.

(102) SPAHNI, J. C.: “La cueva sepulcral neo-eneolitica del Cerro del Castellon en Campotéjar (Granada)”,
Speleon, 1X, 3-4, 1958, pp. 85-103. , :

(103) MOLINA FAJARDO, F.: “La cueva eneolitica del Cerro del Castellon, Campotéjar (Granada)”, C. N.
A., XV (Lugo 1977), pp. 145-160.

(104) La bibliografia existente sobre este yacimiento es muy amplia. Destacamos la ultima sintesis de conjunto
aparecida: SCHULE, W.: Orce und Galera, Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 1980.

(105) Este enterramiento fue excavado por nuestro compaifiero Leovigildo Sdez y la Directora del Museo
Arqueologico de Granada Angela Mendoza. Una referencia puede hallarse en SALVATIERRA, V.: El hueso traba-
jado en Granada (Del Neslitico al Bronce Final), Granada, 1982, pp. 107 y ss.
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Sierra Arana representa el nucleo de pinturas y hébitats prehistoricos mas homogéneo.
Aqui se situan los abrigos conocidos como: “Portillo del Toril”, “Cueva de Torres Bermejas”,
“Cueva de la Vereda de la Cruz”, “Tajo del Aguila”, “Abrigo de Julio Martinez”, “Cuevas de
la Panoria”, etc. También tenemos noticias de que en la célebre “Cueva del Agua” se han
documentado restos pictoricos aun sin publicar. En esta zona y desde antiguo se han descrito
diferentes yacimientos arqueologicos, como veremos en su mayoria de matiz neolitico. El pro-
blema que se suscita aqui, como en otros lugares, es la falta de excavaciones arqueoldgicas,
habiéndose realizado estas principalmente en la “Cueva de la Carigiiela™.

En esta Sierra los abrigos se sitian cerca de los hébitats. El “Portillo del Toril” se localiza
proximo a la “Cueva del Agua”, una de las cavernas mas grandes de la Peninsula, en donde
se han encontrado vestigios neoliticos y de otras épocas. En el abrigo de “Torres Bermejas™ o
de “Sillar Baja”, Spahni recogio algunos fragmentos ceramicos de tipologia neolitica (106).
Enla “Vereda de la Cruz”, también fueron sefialados fragmentos ceramicos con decoraciones
plasticas e incisiones, y proximo a este abrigo esta la “Cueva Horadada”, en donde Spahni
hallé ceramica neolitica sobre los estratos musterienses (107). Cerca de Sillar Alta se localiza
la “Cueva del Agua de Prado Negro” (108), habitat que ha proporcionado un cumulo ingente
de vestigios neoliticos pertenecientes al Neolitico Inicial y Medio. De aqui proceden las cera-
micas que mas adelante sefialaremos, decoradas con motivos antropomorficos y solares, inci-
sos e impresos, unicos en la Peninsula y basicos para la comprension del fenomeno
esquematico en el Subbético.

En el “Tajo del Aguila” (109), dice Spahni, que se extrafiaba de que Cbermaier no
hubiese dado noticia de los restos ceramicos aparecidos en “Torres Bermejas” y “Vereda de la
Cruz”, pero que en éste se asombraba, ya que eran muy numerosos los restos que afloraban
en superficie. Aqui realizé una serie de sondeos, principalmente delante del abrigo II, hallando
abundantes restos ceramicos similares a los documentados en los abrigos anteriormente refe-
renciados, siendo comparables tipologicamente a los estratigrafiados por €l en los niveles neo-
liticos de la “Cueva de la Campana” y “Cueva de la Carigliela III”. Spahni también indica la
presencia de restos neoliticos en los lugares proximos de Deifontes, Iznalloz, Pifiar, Dehesas
Viejas y Campotéjar (110).

Como indicabamos anteriormente, el yacimiento mas completo que tenemos en esta zona
es la “Cueva de la Carigiiela”, y no solo de esta zona, sino quizas de toda la Peninsula. Su
estratigrafia no es necesario que la referenciemos exhaustivamente, baste indicar que com-
prende desde un Musteriense Tipico hasta un posible Bronce Final, pasando por una secuen-
cia completa del Neolitico, Cobre, Campaniforme (en el exterior), Bronce Argarico, etc. (111).
Muy proxima a ella estd la “Cueva de la Ventana”, de similares caracteristicas, aunque con
una secuencia mas centrada en el Neolitico y Cobre. De aqui se conocen ceramicas impiesas
cardiales, impresas a peine, incisas, almagras, etc.

(106) SPAHNI, J. C.: “Revision...”, op. cit, nota 18, p. 614,

(107) SPAHNI, J. C.: “Revision...”, op. cit., nota 18, p. 614.

(108) NAVARRETE ENCISO, M. S. y CAPEL MARTINEZ, J.: “La cueva del Agua de Prado Negro (Izna-
lloz, Granada)”, Cuad. Preh. Gr, 2, 1977, pp. 19-62.

(109) SPAHNI, J. C.: “Revision...”, op. cit, nota 18, p. 616.

(110) SPAHNI, J. C: “Revision...”, op. cit, nota 18, pp. 616 y ss.

(111) PELLICER CATALAN, M.: El Neolitico y el Bronce de la Cueva de la Carigiiela de Piviar (Granada),
Trab. Preh.. XV, 1964, NAVARRETE ENCISO, M. S.. La Cultura de las Cuevas con cerdmica decorada en Anda-
lucia Oriental, Cuad. Preh. Gr. Serie Monografica, 1, vol. I, 1976.
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También se han documentado algunos yacimientos al aire libre, como el “Cerro del
Picon”, en Darro (112), con vestigios eneoliticos y, cerca de Domingo Pérez, Pellicer excavo
una cueva artificial, con un abundante ajuar, en el que destacan cuatro idolos en hueso de tipo
antropomorfico o “tritriangulares” segun P. Acosta (113).

En la Sierra de Alfacar solamente se ha localizado una pintura correspondiente a un
antropomorfo en el yacimiento de “Las Majolicas” (114). Este yacimiento, como indicaba-
mos en un capitulo anterior, presenta una estratigrafia neolitica desde un momento Cardial
hasta el Cobre.

La cuarta area definida en esta provincia corresponderia a las Sierras de Moclin. Las pin-
turas documentadas aqui son “Cueva de Limones™, “Cuevas Bermejas”, “Pedriza del Pefias-
cal”, “Cueva del Cortijo de Hiedra Alta”, “Cueva del Hornillo de la Solana”, “Cueva de la
Arafna”, “Cueva de las Vereas” y “Canada de Corcuela”. Ultimamente ha sido descubierto
un nuevo abrigo con pinturas cercano al de “Las Vereas”, que no ha sido incluido en este tra-
bajo, por no haber sido aun publicado. En este lugar todos los abrigos estan muy proximos
entre si, no presentando condiciones de habitabilidad. Sin embargo, el “Abrigo de Corcuela”
presenta cerca de su base un espacio amplio de terreno que debio servir como habitat en tiem-
pos prehistdricos. De aqui se recogio un fragmento de pequefia hacha pulimentada, asi como
una abundante industria de silex microlitica, englobable posiblemente en un Neolitico o
Cobre. Pero todos estos abrigos, debieron depender o caer bajo el radio de accion de la ulti-
mamente excavada “Cueva del Malalmuerzo”, que se halla situada a unos 820 m. S/M, a la
derecha de la carretera local de Tozar a Limones. Aqui se han localizado abundantes cerami-
cas del mas amplio espectro neolitico: ceramicas impresas cardiales, impresas no cardiales,
incisas, con decoracion plastica, etc., indicandonos una secuencia que comprenderia desde un
Neolitico Antiguo hasta un Neolitico Final. También se han documentado fragmentos cera-
micos correspondientes a un Cobre (115). En esta zona y cerca del Castillo de Moclin, recien-
temente se ha localizado una cueva (“Cueva de las Canteras™) (116) con ceramicas neoliticas,
y una sima (“Sima del Puerto”) (117), que debio ser utilizada para un enterramiento colectivo,
de cuyo ajuar solamente se conserva un gran cuchillo de silex.

Anteriormente de esta region conociamos dos megalitos situados en las cercanias de
Tozar, violados desde antiguo (118). La cueva de “La Zorrera de la Cafiada Honda”, que
proporciond un enterramiento colectivo y algunos materiales liticos y cerdmicos considerados

(112) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M. “Nuevas..”, op. cit, nota 21, p. 168.

(113) PELLICER CATALAN, M.: “Enterramiento en cueva artificial del Bronce I Hispanico del Cerro del
Greal, en Domingo Pérez (Iznalloz, Granada)”, Ampurias, XIX, 1957-1958, pp. 123-136. ACOSTA MARTINEZ,
P La pintura..., op. cit., nota 37, p. 81. ‘

(114) MOLINA GONZALEZ, F.: “El yacimiento prehistorico de Alfacar”, C.4.N., XI (Mérida 1968), 1970,
pp. 797-810. NAVARRETE ENCISO, M. S.: La Cultura..., op. cit., nota 111. PELLICER CATALAN, M.: “Acti-
vidades de la Delegacion de Zona de la provincia de Granada durante los afios 1957-1962”, Not. Arq. Hisp., V],
1962, pp. 304-350.

(115) CARRION, F. y CONTRERAS, F.: “Yacimientos neoliticos en la zona de Moclin, Granada”, Cuad.
Preh. Gr., 4, 1979, pp. 21-57.

(116) CARRION, F. y CONTRERAS, F.: “Yacimientos...”, op. cit, nota 115, p. 33.

(117) CARRION, F. y CONTRERAS, F.: “Yacimientos...”, op. cit., nota 115, p. 33.

(118) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas...”, op. cit, nota 21, p. 167.
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como eneoliticos (119). El poblado de la “Torre de Mingo Andrés”, cercano a la pintura del
“Cortijo de Hiedra Alta”, que proporciond a Garcia Sanchez y Pellicer abundantes materiales
ceramicos y liticos, correspondientes a un Cobre Inicial (120). Finalmente estos mismos inves-
tigadores han sefialado junto al pueblo de Moclin, en el lugar denominado “Cerro del Tajo del
Molinillo”, un yacimiento de superficie, con hachas pulimentadas, industria de silex y cera-
mica de tipo neolitico (121). -

Por ultimo hemos de resefiar en Montefrio, a unos 15 Km. al oeste de Moclin, el yaci-
miento de “Las Pefias de los Gitanos”, en el cual se ha documentado un caprido grabado en
una laja de uno de los abundantes megalitos del lugar (fig. 4,3). También se ha sefialado en
otro, una serie de semicircunferencias concéntricas. Estos dolmenes como tantos otros corres-
ponderian al poblado de “Los Castillejos” (122), que ha proporcionado recientemente una
estratigrafia bastante completa que iria desde un Neolitico Tardio con ceramicas decoradas
hasta un Bronce Antiguo.

En la provincia de Cdrdoba, todos los abrigos y cuevas documentados con pinturas se
engloban en las Sierras de Cabra (Sierra de Alcaide), por otra parte proximas a las Sierras de
Castillo de Locubin en Jaén y Moclin en Granada. Quizas sea la zona peor estudiada y sola-
mente es conocida a través de las excavaciones de la “Cueva de los Murciélagos”, en Zuheros,
algunas noticias dispersas proporcionadas por Bernier y Fortea y por las actividades del
Grupo de Espeleologia de Priego. Sin embargo, aunque es poco el material con el que dispone-
mos para hilvanar el posible poblamiento de la region, si entrevemos procesos culturales simi-
lares a los documentados en los anteriormente nucleos descritos. Por otra parte aqui podemos
comprobar la mejor asociacion hébitat/manifestaciones pictdricas que conocemos en todas
las Sierras Subbéticas y nos referimos a la “Cueva de los Murciélagos”. Esta famosa cueva
conocida desde antiguo (123) proporciono a A. M. Vicent y A. M. Mufioz una secuencia neo-
litica de suma importancia para la Prehistoria de la region (124). Corresponde a un habitat
perteneciente a un Neolitico Medio antiguo, con intrusiones modernas en el nivel superior. El
estudio de abundantes muestras por C-14 da una cronologia que oscila entre el 4.300 y el
3.980 a.C. En esta misma cueva Fortea y Bernier documentaron el célebre “Friso de las
Cabras” (125). La “Cueva de la Murcielaguina” se localiza muy cerca de la “Cueva de los
Marmoles”, lugar que hemos visitado en diferentes ocasiones, proporcionandonos materiales
de superficie tipicamente neoliticos, destacando las ceramicas decoradas y a la almagra (126).
En la misma “Cueva de la Murcielaguina” se han identificado materiales liticos y de “facies

(119) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas...”, op. cit, nota 21, p. 168.

(120) PELLICER CATALAN, M.: “Enterramiento...”, op. cit., nota 113.

(121) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas...”, op. cit, nota 21, p. 168.

(122) ARRIBAS, A. y MOLINA, F.: El poblado..., op. cit., nota 12.

(123) FERNANDEZ CRUZ, J.: “Cueva del Neolitico hispanomauritano de Zuheros (Cordoba)”, Cuad. Hist.
Prim., 1, 1946, pp. 51 y ss. VICENT ZARAGOZA, A. M. y CUADRA SALCEDO, A. “Informe de las excavacio-
nes en la Cueva de los Murciélagos, Zuheros (Cordoba). Primera campaiia, 1962", Not. Arq. Hisp, VI, 1962, pp.
68-72.

(124) VICENT ZARAGOZA, A. M. y MUNOZ AMILIBIA, A. M.: Segunda Camparia de Excavaciones:
La Cueva de los Murciélagos, Zuheros (Cdrdoba), 1969, Exc. Arq. Esp., 77, 1973.

(125) BERNIER, J. y FORTEA, J.: “Nuevas...”, op. cit,, nota 23, pp. 143-164.

(126) Esta cueva la visitamos con un colega cordobés hace algunos afios, pudiéndose comprobar abundantes
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del Bronce”, segun los autores anteriormente citados. Sin embargo hay que puntualizar, que si
estas facies son similares a las que se consideran en la “Cueva de los Marmoles” como del
Bronce I, deben corresponder a un posible Neolitico. La “Cueva Colorada” y “Covacha de
los Portales”, ambas situadas en Cabra, estdn proximas de la “Cueva del Puchero”, habitat
neolitico del que procede un vaso con dos asas verticales y perforaciones horizontales, deposi-
tado en el Museo Arqueologico de Cordoba (127). Basicamente la geografia de esta zona es
muy rica en vestigios arqueoldgicos, predominantemente neoliticos y de la Edad del Cobre y
de ello da prueba la abundancia de restos recogidos en superficie por el Grupo Espeleologico
de Priego y almacenados en el local social sito en este pueblo. También conocemos abundan-
tes materiales neoliticos del término de Cabra, procedentes predominantemente de abrigos y
cuevas, depositados en diferentes colecciones particulares.

En resumen, hemos podido comprobar en las zonas estudiadas de las Sierras Subbéticas
una serie de habitats, primordialmente en cuevas, pertenecientes en su mayoria a un pobla-
miento neolitico, que si lo rastreamos mas hacia el Oeste ain se puede documentar mas
exhaustivamente en la regién de Alhama por yacimientos muy conocidos (128) y otros no
publicados (129), y en las Sierras de Loja, en donde recientemente hemos tenido ocasién de
excavar una pequefla cueva, en compaiiia de nuestra compafiera M. S. Navarrete (130), de
caracteristicas similares al “Canjorro 3.

La insistencia en resaltar los vestigios neoliticos no es un argumento aprioristico para,
como veremos posteriormente, apoyarnos en una cronologia neolitica a la hora de situar las
pinturas en un esquema cultural. Mds bien responde a una realidad plenamente constatada
por todo aquel que de una forma u otra conoce medianamente bien el poblamiento prehisto-
rico de la region.

En comun todas las cuevas y abrigos inventariados tienen su situacion en los afloramien-
tos calcareos Secundarios y Terciarios, en altitudes medias que frecuentemente sobrepasan los
1.000 m. S/M. El hecho de estar la mayoria de estos yacimientos sin excavar, nos restringe en
gran parte la vision que pudiésemos tener de estas primitivas poblaciones. Sin embargo, por
sus hébitats ciertamente similares, en lugares escarpados de dificil acceso, en biotopos seme-
jantes, se nos aparecen estos primitivos asentamientos trogloditas como formando parte de
un mundo bastante homogéneo, el mundo del Neolitico de Cuevas con Ceramica
Decorada (131).

Los tnicos datos socioeconomicos que podemos obtener de estas poblaciones, ademas de
los puramente geograficos y en cierto modo ecoldgicos, derivados de las prospecciones efec-

vestigios arqueoldgicos en superficie, correspondientes en su mayor parte a un Neolitico de Cuevas. Recientemente
ha sido publicado un informe de esta cueva que no hemos podido consultar: LOPEZ PALOMO, L. A.: “Contribu-
cion al estudio del Neolitico y la Edad del Bronce en Andalucia. I: La Cueva de los Marmoles de Priego (Cordoba)”,
Corduba, 5, pp. 69-108.

(127) BERNIER LUQUE, J; SANCHEZ ROMERO, C. JIMENEZ URBANO, J. y SANCHEZ
ROMERO, A.: Nuevos yacimientos arqueologicos en Cordoba y Jaén, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Cordoba, 1981, p. 46.

(128) NAVARRETE ENCISO, M. S.: La Cultura..., op. cit, nota 111.

(129) Como son entre otros la “Sima del Carburero”, la “Cueva de los Molinos”, etc.

(130) La cueva se sitia en los aledafios del Monte Hacho y se denomina “Cueva del Coquino”.

(131) Segtin la terminologia propuesta por BOSCH GIMPERA, P.: “Problemas de las civilizaciones del neo-
eneolitico Occidental y su cronologia”, C.I.C.P.P.,, IV (Madrid 1954), 1956, pp. 653-655.
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tuadas y lo que se puede dilucidar de las propias pinturas, son los que nos ofrecen las excava-
ciones realizadas en la “Cueva de la Carigiiela”, “Cueva de los Murciélagos” y, ultimamente,
en “Los Castillejos” de Montefrio, “Cueva del Coquino” en Loja, “El Canjorro” en Jaén y
“Cueva del Nacimiento” en Pontones. En gran parte de estos yacimientos los estudios de
fauna indican la existencia de especies domesticadas desde los primeros niveles, con un fuerte
componente de especies salva jes, pudiéndose indicar en alguno de ellos la domesticacion local
de la cabra. También en algunas de estas cuevas se ha documentado la existencia de diversas
especies de trigo y cebada domesticada.

De lo anterior podemos deducir, que estas gentes tenian una economia basada en una
agricultura rudimentaria, con especies animales domesticadas, completada la dieta carnica
con las especies salvajes cazadas, que por estos lugares hubieron de ser abundantes.

Hasta la fecha, en esta region los unicos niveles neoliticos antiguos con cardial conocidos
son los basales de la “Cueva de la Carigiiela” y los sin un contexto estratigrafico de “Las
.Majolicas” de Alfacar y “Cueva de Malalmuerzo” en Moclin, no conociéndose su posible
entronque con un momento anterior epipaleolitico. Pese a todo nos inclinamos a pensar que
estas poblaciones tuvieron una evolucion “in situ” a partir de un Epipaleolitico, mal documen-
tado, y de un Paleolitico, mejor conocido. Ultimamente la excavacion de la “Cueva del Naci-
miento” ha mostrado esta secuencia, pero sin proporcionar los tedricos niveles antiguos con
cardial; sin embargo por las fechas de C-14 que ha dado, de finales del VI milenio y comien-
zos del V, podriamos pensar en un Neolitico andaluz de cuevas antiguo sin cardial, que evolu-
cionase directamente de un Mesolitico de tipo geométrico. Esto presupondria la existencia en
el Neolitico andaluz de dos grupos con tradiciones culturales distintas (con y sin cardial) que
pudieran ser sincronicos y no necesariamente suceésivos, hipdtesis ya apuntada por A. M.
Muiioz (132), y que como todas las hipotesis es necesario confirmar con la unica fuente de
datos que nos ofrece la Prehistoria: la excavacion. Pues gran parte de los problemas que pre-
senta el poblamiento antiguo en esta region responden exclusivamente a un vacio de investiga-
cion, como apuntaba en otro lugar B. Marti (133) y no a un vacio cultural. Es evidente que
gran parte de las cuevas han sido afectadas por cataclismos antiguos, habiendo desaparecido
muchas de ellas o por la mano humana como hemos podido comprobar recientemente con la
“Cueva de los Molinos” en Alhama (134). Pero también parece bastante claro que la prospec-
cion sistematica en estas sierras, siempre produce buenos resultados, con la aparicion de nue-
vos abrigos con pinturas y cuevas con vestigios arqueoldgicos.

Hay que destacar que estas cuevas continuaron habitdndose en algunos casos hasta la
Edad del Bronce, habiendo servido parte de ellas para enterramientos, habiéndose sefialado
estas pervivencias de forma exhaustiva en un trabajo anterior (135).

Resumiento, podemos inferir que en las Sierras Subbéticas hubo poblamiento desde tiem-

(132) MUNOZ AMILIBIA, A. M.: “Consideraciones sobre el Neolitico Espafiol”, Memorias del Instituto de
Argueologia y Prehistoria de la Universidad de Barcelona, 1975, pp. 27-40. MUNOZ AMILIBIA, A. M.: “El Neoli-
tico continental andaluz”, Symp. Preh. Pen., VII (Cdérdoba 1976) (en prensa).

(133) MARTI, B.: “El neolitico...”, op: cit, nota 87, p. 75.

(134) Esta cueva ha sido destruida en su totalidad por la instalacién reciente de una cantera de piedra en el
lugar. En una prospeccion realizada con nuestra compariera M. S. Navarrete pudimos documentar algunos restos
ceramicos y de silex, halldindose en su mayor parte en diferentes colecciones privadas.

(135)  CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J., CASTANEDA NAVARRO,
P.; CARRASCO RUS, E.; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas..., op. cit.,
nota 27.
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pos paleoliticos, haciéndose mas denso a partir de un Neolitico de Cuevas. Y es con estos pri-
mitivos nucleos de poblacién, con los que hemos relacionado los abrigos con pinturas que se
conocen. En conjunto hemos comprobado cémo los abrigos y habitats conforman un bloque,
en el que no se comprueba una evolucion externa manifiesta, pero que su dinamica interna si
se hace eco de los avances que se estdn produciendo en las zonas limitrofes y concretamente
costeras, como debid de suceder en sus ultimos momentos de habitaculo.

6. Cronologia y paralelos ceramicos

Una vez comprobados los diferentes asentamientos prehistoricos y pinturas rupestres
existentes en estas Sierras, habria que considerar uno de los problemas mas acuciantes del
fenomeno esquemadtico, verdadera piedra de toque, como es el de su cronologia.

En principio vamos a considerar las hipdtesis y fechaciones que han ofrecido los diferen-
tes investigadores que han trabajado sobre esta region, que al fin y a la postre, son los verda-
deros conocedores de ella. Por supuesto, no nos vamos a referir a trabajos parciales, ni a las
opiniones de aficionados que, de una u otra forma, se han aproximado al problema, tenién-
dose solamente en cuenta los trabajos realizados por los verdaderos arquedlogos que han
investigado el tema, basandose para ello en las vivencias propias y conociendo la
arqueologia local. N

Tendriamos que iniciar este capitulo con las investigaciones del Abate Breuil y Ober-
maier, sin embargo éstas no las hemos considerado de vital importancia en este apartado,
pues, en el caso de Breuil, las incluyd y analizo en un contexto mas amplio, a nivel peninsular,
y Obermaier solo se acercé al problema de forma tangencial, por lo cual nos referiremos a
ellos de pasada en un apartado posterior.

Hecha esta salvedad, hemos dé comenzar con los trabajos de J. C. Spahni en Sierra
Arana (136). Este investigador de origen suizo, en los afios cincuenta efectué numerosas
excavaciones y prospecciones en la provincia de Granada, siendo acompafiado en la mayoria
de los casos por el Dr. Garcia Sanchez. Es evidente que muchos de sus traba jos no fueron rea-
lizados con una metodologia medianamente buena, siendo por ello relativamente marginado
por los estudiosos locales. Pero qué duda cabe que era un investigador de amplios conoci-
mientos y una buena formacion arqueoldgica, aunque con el handicap bien conocido de haber
desarrollado sus investigaciones en unos tiempos dificiles y con pocos medios materiales.
Excavo en diferentes cuevas, destacando entre otras la “Cueva del Cerro del Castellon”
(Campotéjar), “Cueva de la Carigliela” (Pifiar), “Cueva Horadada” (Darro), etc., reexcavo
junto con Garcia Sanchez un amplio conjunto de sepulcros megaliticos en la region de Gorafe
y publico también con este tltimo dos grabados rupestres de esta misma region (137). Es
decir, que cuando revisd en Sierra Arana los abrigos descubiertos por Obermaier (138) ya

(136) SPAHNI, J. C.: “Revision...”, op. cit., nota 18.

(137) SPAHNI, J. C. y GARCIA SANCHEZ, M.: “Gravures rupestres eneolithiques des environs de Gorafe
(province de Grenade, Espagne)”, Bull. Sec. Préh. Fran., 55, 102, 1958, pp. 78-86. GARCIA SANCHEZ, M. y
SPAHNI, J. C.: “Grabados rupestres esquematicos de €poca eneolitica, en Bafios de Alicin (Granada)”, Arch. Preh.
Lev., VII, 1958, pp. 121-133.

(138) OBERMAIER, H.: “Estudios prehistoricos en la provincia de Granada”, Anuario C.F.AB.A, 1, 1934,
pp. 225-292.

144



LAS PINTURAS RUPESTRES DEL “CERRO DEL PIORNO” (PINOS PUENTE, GRANADA)

conocia profundamente y de forma “in situ” el poblamiento prehistorico acaecido en esta drea
geografica. De aqui que sus opiniones han de tenerse muy en cuenta. En primer lugar, este
investigador se preocup6 de ir sefialando los habitats y vestigios arqueoldgicos proximos o en
los mismos abrigos con pinturas, cosa que Obermaier no realizd, siendo a su vez relacionados
con las secuencias estratigraficas obtenidas en sus excavaciones, forma correcta a nuestro
entender para poder plantear la cronologia de las manifestaciones pictdricas en un plano real
y no de pura elucubracion.

Resumiendo, después de una serie de disquisiciones sobre el caracter espiritual de las pin-
turas, dice que por los paralelos establecidos con la ceramica procedente de yacimientos bien
fechados (“Cueva de la Campana”, “Carigiiela III”, “Cerro del Castellon”, “Cueva de la
Mujer”, etc.), cree poder situar las pinturas esquematicas de Sierra Arana en el Neolitico II de
Pericot, con una cronologia comprendida entre el 3.000 y 2.300 a.C., precediendo cronologi-
camente a los grabados esquematicos de la region de Gorafe (139).

Dejando al margen los periodos culturales utilizados, actualmente en desuso, y la crono-
logia propia de la época, vemos como las pinturas rupestres esquematicas son consideradas
en su origen y desarrollo como del periodo Neolitico.

A finales de los afios cincuenta y principios de los sesenta son los profesores Garcia San-
chez y Pellicer Catalan los que estudian las pinturas de Moclin y también otras inéditas de
Sierra Arana (140). De estos investigadores poco podemos decir que no sea conocido, solo
indicaremos que de sus hallazgos, prospecciones y excavaciones se ha sustentado la arqueolo-
gia granadina durante largos afios. Pocos lugares de esta provincia quedaron sin ser “patea-
dos” por estos investigadores, lo que les dio una consistente experiencia, a nivel personal, de
todo lo ocurrido en ella durante los tiempos prehistdricos. Por otra parte fueron los primeros
que rastrearon palmo a palmo zonas previamente delimitadas en el Mapa Topografico, de
aqui que al sefialar los abrigos con pinturas, siempre eran localizados en una carta arqueolo-
gica que conformaba el entorno cultural con el que se podian relacionar. Es anecddtico que al
referirse al inventario arqueoldgico de Moclin, digan lo siguiente: “No hemos tratado de hacer
un inventario exhaustivo de los yacimientos neoliticos de la comarca, sino mas bien represen-
tar el marco prehistorico relacionado con nuestras pinturas” (141). Es decir, que, como suce-
dia a Spahni en Sierra Arana o a nosotros mismos en el Subbético jiennense, el poblamiento
neolitico, como hacedor de las pinturas, se hacia evidente a todos los niveles.

Estos investigadores atendiendo a los hallazgos liticos que hallaron en las proximidades
de las “Cuevas de las Vereas”, comparables a los estratigrafiados por ellos mismos en el
“Neolitico I” de la “Cueva del Agua” y “Cueva de la Mujer” en Alhama, y por otra parte,
basandose en los materiales que obtuvieron en el poblado de “Torre de Mingo Andrés™, que
recuerdan a los de Millares y en los materiales hallados por Spahni en Sierra Arana, conside-
raron poseer datos sobre la cronologia y horizonte cultural de algunas de las pinturas descu-
biertas por ellos. En resumen, concluyen que los abrigos con pinturas serian lugares de culto,
donde se celebrarian determinados ritos religioso-magicos de cardcter social, y dan una cro-
nologia que comprenderia desde un Neolitico I hasta un Eneolitico Final, pasando por un
Eneolitico Antiguo, argumentandose que yacimientos representativos de cada uno de estos

(139) SPAHNI, J. C.: “Revision..”, op. cit. nota 18, p. 621.
(140) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas...”, op. cit, nota 21.
(141) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas..”, op. cit, nota 21, p. 169.

145



J. CARRASCO, 1. TORO, J. MEDINA. E. CARRASCO, J. A. PACHON y P. CASTANEDA

horizontes culturales estan presentes en la comarca de las pinturas (142). Es decir, que consi-
deraban unos inicios del arte esquematico relacionados con un Neolitico Antiguo y una evolu-
cion posterior hasta un Cobre Final.

Siguiendo el curso de las investigaciones hemos de hacer mencién a los trabajos de don
Juan Bernier y el Prof. Fortea Pérez sobre las pinturas del sudeste de Cérdoba (143). En ver-
dad tenemos que indicar que no conocemos de una forma “in situ” estas investigaciones. Nos
consta que Bernier es un buen prospector, de ello puede dar buena fe sus voluminosas publica-
ciones a modo de “cartas arqueoldgicas” de las provincias de Cordoba y parte de la de Jaén
(144), centradas primordialmente en los yacimientos protohistoricos y romanos, realizados
con una espléndida metodologia. Sin embargo, cuando efectia incursiones por el campo de la
Prehistoria, comprobamos que sus reflexiones, un tanto peregrinas, no dejan de ser las pro-
pias de un aficionado. Y hacemos estas consideraciones que no vienen al caso para compren-
der algunas de las hipdtesis y cronologias que se han vertido sobre las pinturas cordobesas,
pues no nos terminamos de explicar, aunque si lo entrevemos, el porqué de esa insistencia
obsesiva de fecharlas en ese “Bronce I Hispanico” periclitado, que se podria utilizar como
argumento mdas o menos criticable para las pinturas ubicadas en otras regiones peninsulares,
pero no para las de aqui, en la Sierra de Cabra. Resulta que estas Sierras, conforman uno de
los nucleos neoliticos mas ricos de la Peninsula Ibérica, no solamente por lo que conocemos a
nivel bibliografico, sino por lo que se conoce a través de los diferentes grupos espeleologicos
de la region, en especial el de Priego, y por las diferentes colecciones privadas, formadas por
piezas de estos yacimientos. Por otra parte es paradojico que se fechen las pinturas que for-
man el “Friso de las Cabras”, en el interior de la “Cueva de los Murciélagos” de Zuheros en el
Bronce I, cuando los materiales neoliticos de este yacimiento eran conocidos con anterioridad
al descubrimiento de las pinturas. También es muy sintomatico el describir la “Cueva de los
Marmoles” como del Bronce I, o adscribir las ceramicas a la almagra a este mismo horizonte
cultural. Es decir todo un cumulo de anacronismos que camuflan la verdadera realidad y que
se presto al confusionismo, sobre todo para el investigador foraneo, que por algin motivo se
aproximo a la Prehistoria de la zona. Y todo esto no es sino como consecuencia de un difusio-
nismo a ultranza, muy propio de los afios sesenta, que nos incapacitaba para la comprension
de todo tipo de evolucidn cultural local, si no era ésta motivada por las manidas invasiones
ciclicas provenientes casi exclusivamente del Proximo Oriente, las cuales nos irian marcando
las pautas de comportamiento o evolucion, sin dejarnos otro tipo de alternativa. Lo l{amenta-
ble es que aun hoy dia, ante cualquier problema de tipo local, se siguen utilizando este tipo
de argumentaciones que, si un dia respondieron a una novedad o moda en la investigacion
impuesta, en la actualidad no dejan de ser en su mayoria meras anécdotas.

Por supuesto las pinturas de la “franja Subbética en la provincia de Cordoba™ se han
situado a lo largo del Bronce I Hispanico. Como sustento para esta cronologia no han faltado

(142) GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: “Nuevas...”, op. cit.,, nota 21, p. 182.

(143) BERNIER,J. y FORTEA, J.: “Nuevas...”, op. cit, nota 23. FORTEA, J. y BERNIER, J.: “Las pintu-
ras esquematicas de la Cueva de Cholones, en Zagrilla (Priego, Cordoba)”, C. N. 4., X1, (Mérida 1968), 1970, pp.
298-201.

(144) BERNIER LUQUE, J.; SANCHEZ ROMERO, C.; JIMENEZ URBANO, J. y SANCHEZ
ROMERO, A.: Nuevos..., op. cit, nota 127. BERNIER LUQUE, J.: Cdrdoba tierra nuestra, Publicaciones del
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cordoba, 1978. FORTEA, J. y BERNIER LUQUE, J.: Recintos y fortifica-
ciones ibéricas de la Bética, Salamanca, 1970.
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los paralelos peninsulares y los archiconocidos del Proximo Oriente; sin hacerse un minimo de
reflexion del por qué aparecen en el interior de cuevas neoliticas 0 muy proximas a ellas. Entre
otras conclusiones obtenidas, se dice que estas primitivas poblaciones cordobesas “mantenian
intensas relaciones con las poblaciones mas desarrolladas, litorales y megaliticas del Bronce I
Hispanico, como parece probarlo la “abundante ceramica a la almagra” de la “Cueva de los
Murciélagos” de Zuheros y las cuevas de “Los Marmoles” y “Maja del Caldero” (145). Es
decir, que se identifican todos los materiales arqueologicos, en su mayoria neoliticos, como del
Bronce I, siendo el indice evaluador de este posible intercambio con la costa la ceramica a la
almagra, que, como sabemos, se halla perfectamente documentada en los contextos neoliticos
andaluces, aunque puede aparecer esporadicamente en otras secuencias mas avanzadas del
Cobre e incluso Bronce. Todo esto, como deciamos anteriormente, no es sino el resultado de
las directrices investigadoras propuestas por las “grandes escuelas”.

Por ultimo, hemos de mencionar el traba jo de Gonzalez Navarrete sobre las pinturas de
la “Cueva de la Diosa Madre” (Segura de la Sierra) (146). Es evidente que este autor se remite
a la tesis de la Prof. Acosta Martinez, con conclusiones propias de esta investigadora, que seran
tratadas mas tarde, al situarlas en un contexto general mas amplio. Al respecto solamente
indicaremos que este conjunto pictdrico es fechado en el “Bronce I Hispanico”.

Después de haberse considerado de forma rapida las hipdtesis de los investigadores que
han trabajado en el Subbético andaluz, hemos de referirnos a otras, aplicables a un espectro
regional mas amplio, que consideramos fundamentales para lo que estamos tratando. Algu-
nas cronologias ofrecidas a veces han sido relacionadas con las de la pintura levantina, por-
que, de una u otra forma, la pintura rupestre esquemadtica tradicionalmente ha estado en
funcion de ella, tanto por cronologia como por estilo, sin que por el momento lleguemos a
comprender este fenomeno. En algunas de las investigaciones que detallaremos se pone de
manifiesto este hecho.

H. Obermaier (147), veia un origen meridional en la formacion del arte esquematico a
partir de formas mas naturalistas preneoliticas, incluso del Paleolitico Superior. Comparo las
pinturas espafiolas con los cantos pintados de la estacion francesa de Mas d’Azil, hallando
paralelismos evidentes, dejados en el olvido o ignorados por la investigacion subsiguiente,
pero que, ante el curso que estan tomando las nuevas investigaciones, no deberia hacerse. Por
supuesto no por considerarse este yacimiento basico para comprender el origen del arte
esquematico, sino como un foco precoz en este tipo de manifestaciones y comprender la exis-
tencia de otros, posiblemente homotaxiales en el Sur peninsular.

H. Breuil siempre considero en su ingente bibliografia un origen preneolitico para el
esquematismo, enriquecido posteriormente con motivos mucho mas esquematicos,:que llega-
rian a la Peninsula durante el Neolitico y el Eneolitico (148).

Cabré, muy ligado a las investigaciones de Breuil, consideraba un origen preneolitico de
las pinturas, posiblemente aziliense. Mds tarde resalto la importancia del Neolitico y Eneoli-

(145) BERNIER, J. y FORTEA, J.: “Nuevas..”, op. -cit, nota 23, p. 164.
(146) GONZALEZ NAVARRETE, J.: La Cueva..., op. cit, nota 25.
(147) OBERMAIER, H.: E! hombre fosil, Madrid, 1916.
~ (148) BREUIL, H.: “Les peintures rupestres d’Espagne”, L'Anthropologie, 1915. BREUIL, H.: Les peintu-
res.., op. cit.,, nota 15.
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tico en la formacion de ellas, considerandolas como formando parte de la ultima fase de las
estilizaciones del arte paleolitico cantabro-espaiiol (149).

E. Hernandez Pacheco (150), como los investigadores anteriormente citados, en un prin-
cipio vio un origen aziliense para las pinturas esquematicas. Posteriormente también consi-
derd la importancia del Neolitico y Eneolitico en la formacion de este arte, situando sus
postrimerias en los inicios de la Edad del Bronce.

P. Bosch Gimpera, uno de los investigadores espaiioles de ideas mas clarividentes, no
dejo de insistir nunca en la fecha paleolitica del Arte Levantino y en una cronologia alta para
el Arte Esquematico (151).

Hasta el momento hemos visto de una forma rapida algunas de las cronologias ofrecidas
por parte de los mas insignes investigadores pioneros de este Arte. A partir de ellos podemos
comprobar el inicio de una nueva etapa en este tipo de investigaciones, que podriamos deno-
minar como mas de gabinete, en donde todo lo oriental adquiere una gran efervescencia, pre-
dominando un difusionismo a ultranza, en donde los paralelos aportados por los yacimientos
asiaticos adquieren cuerpo, revalorizados por las entonces recientes excavaciones en el yaci-
miento de “Los Millares” y sus célebres ceramicas “importadas” desde el Mediterraneo. Por si
fuese poco, la fecha del 2345 a.C., aportada por el C-14 para este yacimiento (con anteriori-
dad la investigacion pictorica oficial no habia encontrado una fecha absoluta tan “idénea” en
la cual sustentarse), fue el detonante para comenzar a rebajarse de un plumazo las cronolo-
gias del esquematismo, ignorandose todo lo local o considerandolo como un reflejo de lo de
fuera, quedando reducido a meras comparaciones con los lugares mas exoticos y distantes. A
partir de aqui, el 2345 se tomara como “santo y sefa” del origen del arte esquematico, y
como deciamos anteriormente y veremos, esto llegara a ser obsesivo en algunos investigado-
res, primordialmente entre los que se inician en este tipo de estudios.

No hace mucho tiempo deciamos en otro lugar que “es muy frecuente caer en el vicio de
buscar relaciones externas cuando aun no se conocen las propias internas, dando esos parale-
los (casi siempre los mismos), lejanos en el tiempo y atin mas en el espacio, a la investigacion un
cierto matiz de exotismo, 1o que consideramos totalmente ineficaz para el momento en el que tenga-
mos que establecer un cuadro real que relacione ‘culturas prehistdricas / manifestaciones pic-
toricas” (152). Otro hecho que resulta paraddjico, refiriéndonos a las cronologias y
fechaciones aplicadas a las pinturas, es la total falta de originalidad que se observa, evidente-
mente resultado de unos moldes preestablecidos, propios de elaboraciones de gabinete y no de
un conocimiento real de los hechos prehistoricos acaecidos, que, a nuestro entender, seria lo
primero que habria de valorarse, para luego ser sustentadores de fechas mas de acuerdo con
una realidad local. Al respecto es sintomatico que, si efectuamos una lectura detenida de los

(149) CABRE AGUILO,.J.: El arte rupestre en espaiia, Com. Inv. Paleont. Preh. Mem. 1, 1915. CABRE
AGUILO, J.: Reivindicaciones del Arte Rupestre de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1921.

(150) HERNANDEZ PACHECO, E.: Prehistoria del Solar Hispano, Madrid, 1956.

(151) BOSCH GIMPERA, P.: “La chronologie de I’art rupestre seminaturaliste et schématique et la culture
megalithique portugaise”, Revista da Facultade de Letras, 9, Lisboa, 1965. BOSCH GIMPERA, P.: “La significa-
cion del Neolitico circunmediterraneo™, Pyrenae, 1, 1964, pp.21-30. BOSCH GIMPERA, P.: “Las relaciones prehis-
toricas mediterraneas”, Anales de Antropologia, 1V, 1967, pp. 98-125. BOSCH GIMPERA, P.: “Civilisation
megalithique portugaise et civilisations espagnoles™, L’Anthropologie, 71, 1967, pp. 1-48.

(152) CARRASCO RUS. J. y MEDINA CASADO, J.: “Las pinturas...”, op. cit, nota 32, pp. 29 y ss.
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ultimos cincuenta o cien abrigos con pinturas publicados en estos tltimos afios en la Penin-
sula, podemos comprobar cdmo en su gran mayoria han sido fechados en el ‘Bronce I’. Y ante
.esta reiteracion, preguntariamos, en primer lugar, {qué se entiende por ‘Bronce I’?, y a conti-
nuacion que se explicara ;jcudl de esas Culturas que se han englobado tradicionalmente en ese
encajonamiento difuso que es el ‘Bronce I, aparece como formando un todo con los abrigos o
es considerada como el eje cultural irradiador en esa region? Asi pues, corrientemente vemos
como se dan cronologias a pinturas localizadas, por ejemplo en-la Submeseta Norte en base a
las fechas absolutas que en su dia aportaron Los Millares, comprobandose aun relaciones
mas peregrinas, lo cual no llegamos a comprender y si nos hace ver claro que todavia, hoy
dia, resulta molesto salirse de los cauces impuestos por la historiografia clasica del momento y
por demas este tipo de investigacion es mas facil y menos problematica.

Creemos que este texto es bastante convincente para lo que viene sucediendo y solamente
apostillariamos en el caso que nos ocupa, las Sierras Subbéticas, que si todas las manifestacio-
nes esquematicas son producto del “boom” del 2345 ;qué dejamos para las culturas anterio-
res locales constatadas con mas insistencia en estas Sierras? Por otra parte, con el nuevo giro
que han tomado las investigaciones prehistoricas respecto al yacimiento de Los Millares y en
general de las “presuntas colonias” establecidas en la Peninsula, tras los estudios de C. Ren-
frew (153), amén de las altas fechaciones que se estan obteniendo en los yacimientos neoliti-
cos andaluces, todo encaminado a la revalorizacién de lo local ja donde vamos a ir ahora por
los paralelos para nuestras pinturas? Al respecto es importante el siguiente texto de este inves-
tigador anglosajon: “El procedimiento adoptado por los arquedlogos con respecto a Iberia
consistia simplemente en seleccionar de toda la escala de testimonios materiales, aquellos ras-
gos que parecian sorprendentes o ‘exoticos’ y en la clasificacion como ‘importaciones’. La falta
de una cronologia relativa satisfactoria para el Neolitico Tardio de Espafia y de Portugal per-
mitia aglomerar asi hallazgos que con suma probabilidad pertenecian a fechas distintas...”
(154). Esto podriamos trasplantarlo al mundo de las pinturas para comprender la insistencia
de todo lo oriental en ellas y de su cronologia en el “Bronce I”.

Resumiendo, es evidente, que la investigacion en el campo de la Prehistoria, en donde
tanto queda por hacer, no debe estar coartada por las modas existentes, sino por la realidad
de los hechos, que, en este caso, son unicamente el conocimiento profundo de las poblaciones
que plasmaron las pinturas.

H. Kiihn (155) vio unos origenes orientales en el nacimiento del arte esquematico, consi-
derandolo como un pioducto neto importado de Asia, que llegaria a la Peninsula a partir del
segundo milenio, haciendo coincidir su desarrollo con lo que se entendia por aquellas fechas
por Edad del Bronce. En general, considera las pinturas con transfondo religioso.

P. Acosta (156) es quiza la investigadora que mas esfuerzos ha realizado en estos ultimos
afios para la comprension del arte esquematico. Posiblemente, desde Breuil, su trabajo a nivel
general constituya lo mas valido efectuado hasta la fecha. En él efectuo una diseccion de los

(153) RENFREW, C.. Before civilization: The Radiocarbon and Prehistoric Europe, Pelikan Books,
1976.

(154) RENFREW, C.: Before..., op. cit, nota 153, p. 96.

(155) KUHN, H.: EI arte rupestre en Europa, Barcelona, 1957.

(156) ACOSTA MARTINEZ, P. La pintura.., op. cit, nota 37. ACOSTA MARTINEZ, P.: “Técnicas, estilo,
temadtica y tipologia en la pintura rupestre esquematica hispana”, Coloquio Internacional sobre Arte Esquemdtico de
la Peninsula Ibérica, Ponencia II, Salamanca, 1982.
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diferentes abrigos peninsulares, clasificando los tipos pictdricos, relacionandolos entre si e
indicando para ellos una serie de paralelos para ella validos, estratificados en Oriente Pro-
ximo, Mediterraneo y Espaiia, fechando con ellos las pinturas. La lista ingente de tipos y
paralelos diversos que aporta esta investigadora, sitian el esquematismo con una cronologia
del Bronce I (157). Por otra parte, dice que el nacimiento del “esquematismo™ es bastante tar-
dio, quiza de finales del Neolitico, como fecha mas temprana. También indica que “con segu-
ridad los abrigos mas proximos a los puntos de penetracion de los orientales debieron hacerse
antes que los de las intrincadas sierras interiores”. En resumen, considera unos origenes para
el esquematismo de finales del neolitico y un pleno desarrollo en torno al Bronce I, con unas
pervivencias dificiles de precisar. Finalmente no atribuye un fin exclusivamente religioso al
conjunto de las pinturas esquematicas. v

Pericot, en uno de sus ultimos trabajos, refiriéndose a las pinturas levantinas, considera
que, al evolucionar en las montaifias del Sudeste, se transforman en formas esquematicas y
simbdlicas, imponiéndose en toda Sierra Morena y comarca gaditana y acaban por ocupar
toda la Peninsula (158).

Almagro Basch (159), sefiala’ dos raices que originarian el ciclo artistico esquematico. La
primera y mas antigua la enlaza con el arte del Levante, del que dice “es una continuacion téc-
nica y estilistica”; la otra raiz la hace llegar del Sudeste de la Peninsula, donde a su vez quiza
fuese importada del Mediterraneo Oriental, llegando con ella el sentido conceptual, simbolico
e ideografico, y por tanto, antinaturalista.

En este breve repaso a las diferentes hipotesis y cronologias aportadas por los diferentes
investigadores, hemos dejado para el final a tres de los mas cualificados a la hora de interpre-
tar y periodizar el esquematismo. De ellos solo vamos a mencionar lo tltimo de su produc-
cion, pues ésta en algunos casos es densa y prolifica. Como muestra solo vamos a reflejar lo
expuesto por ellos en el “Coloquio Internacional sobre Arte Esquematico”, celebrado recien-
temente en Salamanca (160), en el que también presentabamos una comunicacion con parte
de lo expuesto en este trabajo (161).

Sobre las hipotesis de trabajo de estos investigadores reflejaremos algunos textos de sus
respectivas ponencias. En el caso del Prof. Jorda, como veremos, ademas de lo expuesto en su
ponencia recurriremos a otros de sus traba jos recientes, pues en el citado Coloquio algunas de
sus hipotesis matenidas durante largos afios han sufrido un cierto cambio.

Segun el Prof. Ripoll Perell6 (162), “se pueden llegar a formar densas series evolutivas de
las figuras que van desde la estilizacion de las primeras fases del arte levantino hasta la abs-
traccion total de las ultimas fases del Arte de la Edad de los Metales”. En el Arte Prehistérico
peninsular distingue cuatro etapas basicas evolutivas: a) realismo (o naturalismo), b) estiliza-
cion, ¢) esquematismo, y d) abstraccion.

(157) ACOSTA MARTINEZ, P.: La pintura..., op. cit., nota 37, p. 186.

(158) PERICOT GARCIA, L.: Reflexiones sobre la Prehistoria Hispanica, Madrid, 1972, p. 51.

(159) ALMAGRO BASCH, M.: 4rte Prehistorico, Ars Hispaniae, t. I, pp. 107-110, Madrid, 1947.

(160) Celebrado del 24 al 29 de mayo de 1982.

(161) CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Aproximacion al fendmeno esquematico en la
cuenca alta del Guadalquivir”, Zephyrus, XXXVI (en prensa).

(162) RIPOLL PERELLO, E.: “Cronologia y periodizacion del esquematismo prehistorico en la Peninsula
Ibérica”, Coloquio Internacional sobre Arte Esquemdtico de la Peninsula Ibérica, Ponencia III, Salamanca,
1982, p. 1.
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Indica que desde 1958 viene manteniendo una clasificacion estilistica y cronoldgica del
Arte Levantino que seria: a) Fase naturalista, b) Fase estilizada estatica, c) Fase estilizada
dinamica y d) Fase de trasicion a la pintura esquematica. La Fase “a” corresponderia a una
poblacion epipaleolitica de cazadores, fechandola entre el 6500 y el 4000 a.C. Las fases “b” y
“c” corresponderian a los contactos e influencias sufridas por las poblaciones anteriores con
los primeros neoliticos del litoral, conocedores de una agricultura de azada, fechadas entre el
4000 y el 2000 a.C. Por ultimo, la fase “d”, corresponderia a la difusion de la
primera metalurgia.

A su parecer, “el arte esquematico forma el apéndice final del Arte Levantino, que se
extiende por todo el oriente de la Peninsula...” (163). Como hipotesis personal indica que el
“arte esquematico se origino en el Sudeste para extenderse primero hacia la region del Estre-
cho, ocupd luego Sierra Morena al mismo tiempo que las montaiias levantinas y mas tarde se
extendio al resto de la Peninsula”. Dice que “el arte esquematico tiene que ser explicado como
la suma de una tendencia estilistica del arte levantino final al acentuar su utilizacion y adoptar
un cierto convencionalismo y por la llegada de unas influencias exteriores, seguramente reli-
giosas, que facilitan el paso hacia un simbolismo, que se expresa a veces por verdaderos ideo-
gramas”. En otro lugar concluye que “la amplia difusion del Arte Esquematico es paralela a
la expansion del Eneolitico, que no dudamos en relacionar con la cultura megalitica medite-
rranea y sus raices orientales y con sus portadores, los prospectores de metales. La duracion
del Arte Esquematico iria desde el establecimiento de los eneoliticos en el Sudeste hasta las
ultimas perduraciones de la Edad del Bronce y comienzos de la Edad del Hierro, ya en tiem-
pos protohistoricos” (164).

En apoyo de sus argumentaciones, da unos “datos complementarios” que constituyen los
documentos arqueologicos, pertenecientes al Eneolitico y Edad del Bronce, basicamente cen-
trados en toda la gama de idolos y otros objetos de tipo “exotico”. Indica en este aspecto los
“altimos descubrimientos”, como son los vasos simbolicos de Los Millares, fechados en el
2345 + 80, bien conocidos en todo el ambito del Mediterraneo. Por ultimo, como conclusio-
nes, resume que “en épocas mas recientes la tendencia a la esquematizacion esta latente en la
morfologia de las figuras del Arte Levantino que, seguramente hacia el 2000 y después, sufre
una aceleracion en este proceso, bajo el estimulo de los colonizadores metaliferos del Sudeste,
probablemente llegados del Mediterraneo Oriental. La expansion de lo que propiamente lla-
mamos Arte Esquematico por toda la Peninsula Ibérica, y acaso fuera de ella, en una posible
“regresion” mediterranea, se explica por los movimientos de la difusion de las técnicas y de la
busqueda de minerales durante la Edad del Bronce. De esta forma, perdurando en muchas
ocasiones hasta momentos avanzados de la Edad del Hierro...” (165).

Respecto a lo anteriormente expuesto hemos de efectuar algunas reflexiones, sin entrar
en detalles de lo ultimamente aportado en este campo por la Prehistoria andaluza. En primer
lugar y como hemos comprobado, se han barajado fechas absolutas para las distintas fases
evolutivas que no sabemos de donde proceden, no considerandose que las manifestaciones o
vivencias prehistoricas puedan ser incluidas en compartimentos estancos/milenios. Luego
vemos como la fecha del 2000 se utiliza en diferentes ocasiones y con fines distintos, como

(163) RIPOLL PERELLO, E.: “Cronologia..”, op. cit., nota 162, p. 7.
(164) RIPOLL PERELLO, E.: “Cronologia..”, op. cit., nota 162, p. 8.
(165) RIPOLL PERELLO, E.: “Cronologia...”, op. cit, nota 162, p. 7.
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son: el “limite de los contactos neoliticos”, “llegada de los metalargicos”, “busqueda de los
minerales durante la Edad del Bronce”, etc. A nuestro entender, el 2000 refleja en el Sudeste
posiblemente los inicios de la Fase Argarica, por supuesto muy alejados de lo anteriormente
expuesto y al margen de lo Neolitico, Eneolitico, etc. Por otra parte, y como bien se han
encargado de remarcar los investigadores anglosajones, el megalitismo no constituyd un
mundo importado por la Peninsula Ibérica en los albores de la metalurgia, sino mas bien todo
lo contrario, hundiendo sus raices en lo propiamente neolitico (166). En otro aspecto la cera-
mica denominada “simbdlica” de Los Millares, que corresponderia a un momento del Cobre
pre-campaniforme, no se puede-tomar como paralelo para expresar el origen del esquema-
tismo y, en todo caso, si para marcar una fase dentro de su evolucién; recordemos de paso que
el 2345, marca también un momento en la evolucion del poblado de Los Millares, por lo que
hay que considerarla con sumo cuidado a la hora de paralelizar. Referente a que el Arte
Esquematico constituya un apéndice ultimo del Arte Levantino, es algo que cae dentro de las
ideas propias de cada uno. Nosotros no lo compartimos por multiples y diferentes razones;
por contra, otros investigadores si lo consideran verosimil. Y no compartimos esta hipotesis
desde el momento en que estas tablas evolutivas se quieren aplicar a niveles generales sin
conocerse antes las propias regionales, pues con este sistema se crean a su vez vacios cultura-
les a estos ultimos niveles. Es decir, que si en el Levante se han reconocido fases evolutivas
para un tipo de manifestacion prehistorica, como es la Levantina, cuestidn que no esta clara,
como se ha puesto de manifiesto en algunos abrigos en que la esquematica resulta ser mas
antigua que la levantina (167), esto no indica que en otras regiones suceda de igual forma. Al
parecer se han tomado para fechar el Arte Levantino unas cronologias supuestas que, mas o
menos, corresponderian con el Epipaleolitico y Neolitico, caracterizandose la. ultima fase a
partir del 2000 por una transicion al esquematismo, que entonces ocuparia el ambito geogra-
fico del Sudeste y luego peninsular. En este punto vemos como todo el montaje se derrumba,
pues se ha ignorado una vez mas el poblamiento prehistorico habido en una region vecina a la
levantina como es la andaluza. En ésta, las ultimas excavaciones y fechas absolutas aporta-
das por los yacimientos indican para el poblamiento Epipaleolitico/Neolitico andaluz una cro-
nologia tan antigua por lo menos, como la obtenida para el mismo complejo cultural en el
Levante espafiol (168), y, sin embargo, no hay en ella Arte Levantino en el sentido estricto.
Por supuesto, no vamos a considerar que las mismas poblaciones en un lugar desarrollen un
arte que dure cuatro milenios y en la otra que se esté esperando a que lleguen los “metalurgi-
cos orientales”, para que se lo ensefien.
Ante este hecho entrevemos tres posibilidades:

1) Subir la cronologia del Arte Levantino, haciéndolo Paleolitico, tesis por otro lado
muy rebatida 4 Bosch Gimpera (169), considerandose el Esquematico como un producto evo-
lutivo del anterior. '

(166) RENFREW, C.: Before..., op. cit, nota 153.

(167) P. ej. “La Sarga”, “La Gasulla”, “La Valltorta”, “La Arafia”, “Dos Aguas”, “Nerpio”, etc.

(168) Asi nos lo indica si comparamos las fechas ‘absolutas obtenidas p. ej. en la “Cova de ’Or” (Beniarres,
Alicante) y las de la “Cueva del Nacimiento” (Pontones, Jaén) y “Cueva de los Murciélagos” (Zuheros, Cdrdoba).
Véase para este planteamiento el trabajo de MARTI, B.: “El Neolitico...” op. cit., nota 87.

(169) Especialmente ha sido el Prof. Ripoll quien ha criticado las hipdtesis de Bosch Gimpera. Véase RIPOLL
PERELLO, E.: “Cuestiones en torno a la cronologia del arte rupestre postpaleolitico en la Peninsula Ibérica”, Simpo-
sio Internacional de Arte Rupestre (Barcelona 1966), 1968, pp. 165-192, RIPOLL PERELLO, E.: “The process of
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2) Dar alos dos tipos de artes la misma cronologia, haciéndolos sincronicos, motivados
por un modelo cultural diferente que, a grandes rasgos, seria el Cardial para el Levantino y un
Neolitico Antiguo local de tradicion mesolitica para el Esquematico.

3) Considerar el Arte Esquematico mds antiguo que el Levantino, cosa que no debe
extrafiar, dada la tradicion paleolitica de muchos de sus motivos, puesta de manifiesto en
diversos abrigos dentro y fuera de la Peninsula. Con esto no queremos indicar que lo esque-
matico como estilo derive en lo levantino, sino que este ultimo arte posterior arraigue en el
Levante durante el Neolitico y Edad de los Metales, no asi en las otras regiones.

Como podemos comprobar, cualquiera de estas tres hipdtesis puede tener una base real,
al no crear ninguna de ellas vacio artistico en regiones con un poblamiento
prehistorico continuado.

Por ultimo, estamos de acuerdo con el Prof. Ripoll cuando considera unos origenes para
el esquematismo en el Sudeste, que nosotros concretizariamos mas, situandolos en las Cordi-
lleras Subbéticas.

Del Prof. Beltran hemos recogido algunas de sus ideas expuestas en las mas recientes sin-
tesis, pero centrandonos basicamente en el Coloquio de Salamanca. En 1977 (170) proponia
que “el final del arte levantino se inicia con el cambio de mentalidad espiritual del Eneolitico y
la aparicion sistematica de las pinturas esquematicas y representacion de objetos datables
desde el 2345 + 80 de Los Millares hasta el 1500, o algo posterior.” En 1982 (171), refirién-
dose a las relaciones entre el Arte Levantino y Esquematico, dice lo siguiente: “otros pensa-
mos que ambos artes resultan de una distinta mentalidad y de ideas rotundamente diferentes,
independientemente de la comunidad de algunos signos elementales. No se trataria solo de
una separacion en el tiempo, sino también de una motivacion filosofica, religiosa o social,
absolutamente diferentes.” A continuacion indica que “es indudable que el arte ‘levantino’
posee una fase (que hemos denominado IV) posterior al 2000, con aparicion de équidos, cani-
dos y fendmenos de domesticacion, pastoreo y agricultura iniciales, en la que se podrian
incluir las bailarinas de los Grajos y las mujeres que trabajan la tierra con picos, que no lleva-
rian hasta el Eneolitico. Entonces, mientras en Andalucia encontrariamos un arte que llega de
Oriente y que no encuentra ningun otro constituido en la pintura parietal, a la zona levantina
llegaria mas tarde y actuaria sobre una pintura indigena, muy arraigada, que no dejaria de
imponer elementos locales a las nuevas aportaciones”. “Habria, pues, que abandonar la idea
de que el arte esquematico del Eneolitico surge en Espafia como una evolucion del ‘Levantino’
y aceptar que resulta de la importacion de nuevas ideas y de un cambio rotundo de mentali-
dad...” (172). Mas tarde indica que “es evidente que las nuevas aportaciones llegan desde el
Mediterraneo Oriental y Central, pudiendo identificarse prototipos originales y las correspon-
diente imitaciones™. “Podria concluirse que el ‘arte levantino’ es narrativo y el ‘esquematico’
conceptual y que el primero corresponde a una mentalidad de cazadores con conocimiento de

schematisation in the Prehistoric Art the Iberian Peninsula™, en Ucko, P. J. (Ed.): Form in indigenous art of Aborigi-
nal Australia and Prehistoric Europe, Camberra, 1977, pp. 418-428.
(170) BELTRAN MARTINEZ, A.: “El arte rupestre Levantino”, Historia 16, 10, febrero, 1977, p. 97.
(171) BELTRAN MARTINEZ, A.: “El arte esquematico en la Peninsula Ibérica: origenes e interrelaciones:
Bases para un debate”, Cologuio Internacional sobre Arte Esquemditico de la Peninsula Ibérica, Ponencia IV, Sala-

manca, 1982, pp. 3 y ss.
(172) BELTRAN MARTINEZ, A.: “El arte...”, op. cit., nota 171, pp. 5 y ss.
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la agricultura y el pastoreo y el segundo a metalirgicos poseedores de una cultura
urbana...” (173)

Entre sus conclusiones entresacamos las siguientes: 1) El “arte esquematico espafiol es
consecuencia del cambio cultural producido por la llegada de prospectores de metal o meta-
lurgicos del Oriente Proximo, hallando la Peninsula en una situacion economico-cultural neo-
litica”. 2) La fecha absoluta de la iniciacion del arte esquematico no debe ser anterior al IV
milenio” (174).

Como hemos podido comprobar existe un cierto paralelismo, a niveles distintos, entre las
teorias del Prof. Ripoll y las del Prof. Beltran. Por una parte Ripoll indica una colonizacion de
lo andaluz por parte de lo levantino, ademas de influencias de tipo oriental. De otro lado Bel-
tran no ve influencias o pervivencias levantinas como origen del esquematico andaluz, pero si
una importacion masiva o colonizacion total por parte de las gentes llegadas del Mediterraneo
Central y Oriental a las costas del Sudeste. Pero hay un denominador comun entre los dos: la
inexistencia de cualquier manifestacion artistica en Andalucia hasta la presunta llegada de los
metalurgicos, lo que conllevaria una incapacidad artistica para las gentes asentadas en
esta region.

Estamos de acuerdo con el Prof. Beltran en que estas dos manifestaciones artisticas del
Levante y Sur peninsular surgen como respuesta a dos tipos de estimulos diferentes, sin cone-
xién aparente entre ellos. Sin embargo, observamos en los escritos de este investigador una
cierta confusion en la descripcion de las cronologias y horizontes culturales. Por ejemplo, dice
que el 2345 constituye el final del Arte Levantino, considerando esta fecha Eneolitica. Mas
tarde habla de una fase en el Arte Levantino posterior que nos llevaria hasta el Eneolitico,
“encontrandonos en Andalucia un arte que llegaria de Oriente”. Pero concluye con un IV
milenio como fecha absoluta para los inicios del Arte Esquematico, siendo evidente que se han
puesto en juego tres cronologias muy diferentes, y en algun caso aplicadas a un mismo hori-
zonte cultural. Como veiamos, el 2345 corresponde a un momento Pre-campaniforme en la
secuencia estratigrafica de Los Millares. La fase levantina posterior al 2000 por supuesto no
nos lleva a un Eneolitico, sino mas bien a un Bronce Antiguo Argarico, y por ultimo si se
sigue considerando el nacimiento del esquematismo en relacion con la llegada de los metalur-
gicos orientales y la fundacion de las supuestas colonias tipos Millares/Vila Nova de Sao
Pedro, ¢qué significa el IV milenio’, ;jes que en esta fecha hubo otra colonizacién precoz? El
IV milenio significa en Andalucia una fase relativamente tardia en el curso evolutivo de las
poblaciones neoliticas trogloditas, no teniendo por supuesto nada que ver con lo oriental.
Creemos que igual sucede en la region levantina.

Respecto a la tesis sustentada por el Prof. Beltran de que el arte esquematico liego de
Oriente, no encontrando “otro constituido en la pintura parietal”, es evidente que se ha sus-
tentado durante estos ultimos afios, gracias no a la inexistencia de manifestaciones pictoricas
sino mas bien a la inexistencia de una investigacion profunda. Todo agravado por el hecho de
haberse considerado el esquematismo en un horizonte cultural que, al suponerse importado de
tierras lejanas, no podia tener una cronologia antigua, lo que posibilité un vacio artistico en
Andalucia, que consideramos no es asi.

"Creemos que el problema de fondo reside en el desconocimiento, hasta fechas muy

(173) BELTRAN MARTINEZ, A.: “El arte...”, op.-cit, nota 171, p. 7.
(174) BELTRAN MARTINEZ, A.: “El arte...”, op. cit., nota 171, p. 9.
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recientes, de una cronologia absoluta en la que encuadrar los epigonos paleoliticos, el Epipa-
leolitico y el Neolitico. Como veiamos recientemente en el Coloquio de Salamanca el Prof.
Jordd apuntaba una cronologia del 10000-8000 para un posible Epipaleolitico en la Cueva de
Nerja, pero lo mas sorprendente es que indicaba la existencia en este horizonte cultural de
diversos cereales, como por ejemplo la cebada en su variedad Hordeum: vulgare, que tradicio-
nalmente se considera un tipo domesticado en un momento relativamente tardio en el Neoli-
tico del Proximo Oriente, no mas alla de comienzos del VI milenio, como puede ser la Fase de
Mohammad Jaffar en el Iran y el Neolitico Tardio de Hagilar y Can Hasan en Anatolia (175).
De poder comprobarse los datos anteriores, tendriamos en las costas andaluzas un centro
precoz en la domesticacion de plantas, tan antiguo o mas que las denominadas areas nuclea-
res asiaticas. De todas formas, esto hay que tomarlo con sumo cuidado, dado lo apresurado
de los datos de Nerja. Las fechas absolutas que tenemos en la provincia de Jaén para un
ambiente del Paleolitico Final en la “Cueva del Nacimiento”, oscilan sobre el 9250 a.C. Para
un Mesolitico de tipo geométrico en este mismo yacimiento se ha dado el 5670 a.C. y para los
inicios de un Neolitico local sin Cardial la cronologia es del 4830 a.C. Estando esta ultima
fecha perfectamente avalada por las obtenidas en la “Cueva de los Murciélagos” de Zuheros,
localizada en los mismos sistemas montaiiosos.

Si consideramos como aceptable la existencia de un horizonte neolitico mas antiguo en
estas Sierras, constituido por el Cardial, comprobado en la “Cueva de la Carigiiela”, es evi-
dente que los origenes neoliticos en la zona habria que llevarlos al VI milenio, como viene
siende corriente en otros lugares del Mediterraneo Occidental. Lo cual se confirmara o no
cuando se realicen nuevas excavaciones en Carigliela y puedan obtenerse nuevos datos y
fechas absolutas de los periodos post-paleoliticos.

Todas estas cronologias antiguas, evidentemente, vienen a confirmar que ese hiatus cul-
tural que se consideraba vacio entre las postrimerias paleoliticas y las Culturas del Cobre no
existe y si una evolucion local continuada a través del mundo epipaleolitico y neolitico, sin
ningun tipo de ruptura y con pruebas cada vez mas consistentes de la fuerza creativa de estas
poblaciones, olvidadas durante largo tiempo, para el proceso creativo de sus propias manifes-
taciones artisticas.

El mismo yacimiento de Porto Badisco, referido por Beltran y objeto de una importante
sintesis, no es sino una sola muestra de un arte esquematico local que evoluciona paulatina-
mente con elementos propios y ajenos desde un Neolitico hasta el Eneolitico, constituyendo
no un fendmeno aislado, sino mas bien, como formando parte de una de las multiples respues-
tas espirituales o artisticas que surgiran por todo el ambito del Mediterraneo, en relacion con
los nuevos presupuestos economicos y sociales del Neolitico.

En cuanto a la inexistencia de un arte parietal constituido en Andalucia hasta la forma-
cion de lo esquematico por los metalurgicos orientales, necesariamente en la actualidad hemos
de obviarlo y considerar el problema desde otro punto de vista, como es ‘el de la verdadera anti-
gliedad de lo esquematico en el Sur, en relacion con el arte paleolitico existente en la
misma geografia.

(175) HELBAEK, H.: “Plant Collecting, Dry Farming and Irrigation Agriculture in Prehistoric Deh Luran”,
en Hole, F.; Flannery, K. V. y Neely, J. A. (Eds.): Prehistory and Human Ecology in the Deh Luran Plain, University

of Michigan, 1969, pp. 383-426. HELBAEK, H.: “Plant Husbandry of Hacilar: A Study of Cultivation and Domesti-
cation”, en Mellart, J. (Ed.): Excavations at Hacilar, Edinburgh University Press, vol. I, 1970, pp. 189-244.
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Si tomamos como validos los finales del X milenio para un ambiente del Paleolitico Final en
esta region, en donde recientemente ha sido descubierta una cueva con restos de arte parietal
paleolitico (176) y consideramos las altas cronologias que se barajan para una transicion epi-
paleolitica y la formacion de un neolitico local, que es donde situamos uno de los momentos
algidos de lo esquematico, seria coherente imaginar un escalonamiento progresivo en el desa-
rrollo gradual de las diferentes manifestaciones artisticas, que responderian a mentalidades
distintas, como son la de cazadores paleoliticos y agricultores neoliticos.

Por supuesto esto no derivaria de considerar lo esquematico como un evolucién estilis-
tica de lo paleolitico, que consideramos inviable. Pero si habria que valorar més precisamente
la existencia comprobada de vestigios esquematicos en diferentes abrigos y cuevas paleoliti-
cas, entre las que habria que destacar la “Cueva de la Pileta”, por estar situada en la region
que estamos viendo. La existencia de estas evidencias esquematicas junto con las paleoliticas
que han sido valoradas por la investigacion de forma desigual, no se han puesto nunca en
relacion cronologica, ante los presupuestos aprioristicos de considerar lo esquematico como
propio de la Edad del Bronce; pero al igual que comprobamos que esto ultimo no tiene consis-
tencia, podriamos considerar, a modo de hipdtesis, que lo esquematico que esta presente entre
lo Paleolitico podria tener un origen cronologico en él, un desarrollo formativo durante el Epi-
paleolitico y una formacion total en el Neolitico, enriqueciéndose posteriormente con los nue-
vos esquemas aportados durante la Edad del Cobre. Esto que necesitaria de una
comprobacion real, no es posible en la actualidad, ante una falta manifiesta de investigacion y
por no haberse puesto desde un principio en relacion las manifestaciones pictoricas y el pobla-
miento prehistorico y si haber caido la investigacion reiteradamente en el campo de la estilis-
tica, significado que no ha resuelto nada respecto a la cronologia. Este problema de fondo
poco a poco lo iran resolviendo las nuevas excavaciones y el nuevo modo de visionar las pin-
turas, comprobandose, por ultimo, como unica realidad, que los finales del Paleolitico y los
origenes del Neolitico en Andalucia, cada dia se comprueban mas proximos, no observandose
de forma tasativa este vacio cultural al que se ha aludido de forma reiterada durante estos
ultimos afios.

Por ultimo, hemos de resaltar la labor del Prof. Jorda a lo largo de estos ultimos afios, en
los que ha estudiado en numerosos articulos, aspectos diversos relacionados con el Arte
Levantino, incluyendo casi siempre en ellos numerosas referencias al Arte Esquemadtico
a77.

Este investigador siempre ha tratado de sustentar sus teorias con los desarrollos cultura-
les, concatenando arte/poblamiento, no habiéndose quedado nunca en los aspectos mera-
mente estilisticos o tipoldgicos que, en la mayoria de los casos, vienen impuestos. Que sus
hipoétesis sean ciertas o no, el tiempo lo dird. Nosotros no coincidimos con €l en muchas de
ellas, lo cual no nos resta elogios para resaltar sus trabajos, especialmente su ultima sintesis
sobre el Arte Prehistorico (178).

Pero antes de hacer alusion a su ultimo estudio en el Coloquio de Salamanca, en el que

(176) SANCHIDRIAN TORTIL, J. L.: “La Cueva del Morron (Jimena, Jaén)”, Zephyrus, XXXIV-XXXV,
1982, pp. 6-16.

(177) JORDA, F.: “Notas para una revision de la cronologia del arte rupestre levantino”, Zephyrus, XVII,
1966, pp. 47-76. JORDA, F.: “Problemas...”, op. cit., nota 54.

(178) JORDA, F. y BLAZQUEZ, J. M.: Historia del Arte Hispanico. I. La Antigiiedad, Ed. Alhambra, 1878,
pp. 3-148.
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vemos una evolucion rapida de ideas, intentaremos entresacar de sus trabajos mas recientes
algunas de ellas.

En 1976, como hipotesis de traba jo, consideraba “que el area de origen del arte rupestre
levantino asi como del esquematico se encuentra en la region del Sudeste espaiiol, dentro de
una zona comprendida entre el norte de la provincia de Alicante y la parte Occidental de
Almeria, precisamente dentro de una regién en la que se ha constatado la presencia de colo-
nizadores agricolas, las mas primitivas de la Peninsula, la de la ceramica Cardial y la de la
incisa y donde, siglos después, se asentaran los nuevos elementos metalurgicos del Eneolitico
y mas tarde floreceran las dos grandes civilizaciones urbanas de nuestra cultura del Sudeste,
que parece tomar forma durante el proceso cultural megalitico, en donde hay que buscar los
elementos culturales que permitieron la formacién de las dos grandes tendencias artisticas de
nuestra Prehistoria, la esquematica andaluza y la estilizada Levantina” (179).

En 1980, decia que “también ha sido corriente, tomando como base anacronicas y peri-
clitadas tendencias evolutivas, considerar el Arte Levantino como anterior al Esquematico,
cuando las escasa superposiciones existentes entre ambos artes muestran, si no lo contrario,
por lo menos su contemporaneidad”.

Posteriormente indica que “Arte Esquematico y Arte Levantino son dos tipos de mani-
festacion pictdrica y rupestre que se desarrollaron paralelamente dentro de nuestra Edad del
Bronce, por lo que no es raro encontrar elementos esquematicos en los abrigos levantinos, en
tanto que figuras de este arte las encontramos en numerosos frisos rupestres
esquematicos” (180).

Estos textos definen algunas de sus hipotesis recientes, pero, como comprobaremos, no la
ultima. Estamos de acuerdo con Jorda al no considerar el Arte Levantino como anterior al
Esquematico, lo cual se ird aceptando poco a poco, al no existir fundamentos serios para con-
siderar lo contrario; sin embargo, no estamos de acuerdo en algunos puntos, como es situar
en una misma area geografica y en un mismo momento cronoldgico el nacimiento de dos
artes tan distintos. ;En base a qué tipo de diferente poblamiento en una misma regién y en un
mismo momento cronoldgico? ;Es que una misma poblacion en un similar estadio cultural
adoptod dos tipos de artes, progresando éstos posteriormente hacia dos areas geograficas dis-
tintas? Desde luego esto queda ciertamente confuso, haciéndose necesaria una matizacion al
respecto. Por otra parte y como venimos exponiendo, la cronologia del 2000 es aceptada para
unos posibles origenes de la Cultura Argarica, que constituye en el Sudeste un horizonte del
Bronce Antiguo que por supuesto lo consideramos muy corto para el nacimiento del esque-
matismo, de aqui que no signifique nada para nosotros esa Edad del Bronce expuesta por
Jorda. Finalmente, las fechaciones que vienen aportando los yacimientos andaluces del Sub-
bético son tan antiguas si no mas que las proporcionadas por las estaciones costeras, referido
claro esta a lo neolitico, por lo que seguimos sin comprender el matiz de “colonizacion” que se
sigue viendo en cada uno de los cambios culturales ocurridos en esta region del Sudeste, prin-
cipalmente en las cadenas montafiosas interiores.

En un ultimo traba jo expuesto en el Coloquio de Salamanca, vemos en el Prof. Jorda una
toma inicial de posicion muy diferente respecto a la problemdtica que presenta el esquema-

(179) JORDA, F.. “Problemas...”, op. cit.,, nota 54, p. 159.
(180) JORDA CERDA, F.: “Reflexiones en torno al Arte Levantino”, Zephyrus, XXX-XXXI, 1980, pp. 87-
107.
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tismo, a lo dicho por él con anterioridad (181) y muy en la onda con lo propugnado por noso-
tros en estudios anteriores (182). Comprobemos. Refiriéndose al esquematismo dice que “esta
extraordinaria creacion cultural peninsular que iniciada a fines del Neolitico adquiere su gran
desarrollo durante el Calcolitico, para perdurar hasta los comienzos de la Edad del Hierro
dentro de un proceso artistico y religioso, que a la vez va de lo abstracto, lineal y esquematico
a un cierto realismo antropomorfico” (183). Posteriormente este autor hace una diferencia-
cion regional, para indicar a continuacion un cambio de orientacion en la comprension e inter-
pretacion de este arte, aludiendo a que “el abandono de la tesis del difusionismo a ultranza, la
revalorizacion de los procesos autdctonos y la revision de las aportaciones del llamado “mila-
gro oriental” a nuestras antiguas culturas, han servido para poner de relieve la independencia
del desarrollo de las mismas, originando, en consecuencia, nuevos puntos de vista” (184).
Luego aporta los datos de sus nuevas excavaciones realizada en la Cueva de Nerja, para
deducir que el “neolitico peninsular, tanto la facies cardial como la costero-andaluza, adopto
desde el primer momento unos caracteres propios” (185). Vemos como no se habla en ningun
momento de colonizacion: “desde el primer momento aparecen claramente diferenciados los
modelos de vida de Oriente y Occidente”. En otro lugar se recalca que “las representaciones
iddlicas proceden, sin duda, del viejo fondo cultural epipaleolitico peninsular” (186), revalori-
zandose algunas interpretaciones de Obermaier referente a los origenes azilienses. Posterior-
mente dice que “las tendencias de la investigacion europea pre y postbélica, a la que con cierto
servilismo se unio la peninsular, busco en el Oriente, incluso en el Norte de Africa, los origenes
del esquematismo ibérico y de toda nuestra cultura neolitica. Se nego toda originalidad cultu-
ral y autoctonismo a los pueblos peninsulares...” (187). Refiriéndose al significado del esque-
matismo, que “muchos de estos cultos y creencias pudieron ser originados como consecuencia
del desarrollo de las culturas neoliticas, agricolas y ganaderas, aunque en algunos casos
parece posible, rastrear sus antecedentes en etapas mas antiguas” (188). Finalmente es de
resaltar otro texto en el que se dice: “los hipotéticos origenes de los elementos de dicho arte
nos han servido para mostrar hasta donde es posible llegar mediante una investigacion libe-
rada de prejuicios de escuela, o sometida al peso del magister dixit...” (189).

En fin, con esta linea de investigacion estamos totalmente de acuerdo, matizando en que
no se pueden cargar las tintas excesivamente sobre lo puramente local, pues recordemos que
las relaciones comerciales y los contactos han estado presentes desde los tiempos paleoliticos
y esto no ha supuesto trasvases de poblaciones, ni nada por el estilo. Por otra parte, ante el
orientalismo en el que han estado inmersas las investigaciones prehistoricas en los ultimos

(181) JORDA CERCA, F.: “Introduccion a los problemas del Arte Esquematico de la Peninsula Ibérica”,
Cologuio Internacional sobre Arte Esquemdtico de la Peninsula Ibérica, Ponencia I, Salamanca, 1982.

(182) Véase p. e CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J.; CASTANEDA
NAVARRO, P.; CARRASCO RUS, E.; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas...,
op. cit., nota 27.

(183) JORDA, F.: “Introduccion...”’, op. cit, nota 181, p. 1.
(184) JORDA, F.: “Introduccion...”; op. cit, nota 181, p. 4.
(185) JORDA, F.: “Introduccion...””, op. cit, nota 181, p. 6.
(186) JORDA, F.: “Introduccion...”, op. cit, nota 181, p. 7.
(187) JORDA, F.: “Introduccion...”, op. cit., nota 181, p. 7.
(188) JORDA, F.: “Introduccion...”’, op. cit., nota 181, p. 14.
(189) JORDA, F. “Introduccion..”, op. cit., nota 181, p. 15.
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afos, no podemos de subito hacer frente con un occidentalismo, 0 mas propiamente con un
localismo a ultranza, pues por el momento y en el estado actual de las investigaciones mas
desarrolladas, en ciertos aspectos, no nos dan para tanto.

Solamente tendriamos que reflejar un hecho, y es que desde 1975, como a continuacion
vamos a comprobar, venimos expresando ideas similares.

Haciendo un rapido balance de lo anterior, es justamente en esta fecha cuando por pri-
mera vez nos acercdbamos al tema de la pintura rupestre esquemadtica. Llegdbamos a €l de
una forma indirecta con el solo fin de dar a conocer el “Abrigo de Cafiada de Corcuela” en
Moclin (190), descubierto poco antes por nuestro buen amigo el Dr. Garcia Sanchez. Aqui
empezamos a relacionar las pinturas con lo puramente local, pues no veiamos la necesidad de
remontarnos a otro tipo de relaciones, ya que lo que podiamos paralelizar lo veiamos de una
forma intrinseca en el poblamiento prehistorico del Subbético andaluz. Asi relaciondbamos
las pinturas esquematicas ubicadas en estas Cordilleras con los primeros asentamientos neoli-
ticos constatados, y deciamos que por lo menos, en un momento intermedio de este pobla-
miento (Neolitico Medio de Cuevas), la técnica pictorica esquematica estaba plenamente
alcanzada, no creyendo que perdurara aqui hasta un Bronce Tardio.

En 1980 (191), deciamos que no podiamos of recer fechas absolutas, pues no conociamos
lo ocurrido entre el Paleolitico Medio y un Neolitico Antiguo de Cuevas. A nuestro entender
existia un vacio cultural no lo suficientemente bien investigado, que podria darnos datos mas
precisos sobre el esquematismo. Concluyendo, indicdbamos que “los origenes del esquema-
tismo hay que situarlos en el Sudeste, en los comienzos del Neolitico, ante la imposibilidad, en
la regiodn estudiada, de poder asociarlos a otro horizonte cultural mas antiguo, por desconoci-
miento de €é1”. También considerdbamos que “con la fase Millares pudo haber una aporta-
cion de motivos decorativos, igual que pudo suceder con El Argar, Bronce Tardio, Final, etc.,
aunque la variedad de éstos, reflejados en las ceramicas de la Cultura de las Cuevas, dificil-
mente se van a encontrar en periodos posteriores”.

En otro trabajo (192) haciamos una critica al modo de tratar el aspecto estilistico y signi-
ficativo del Arte Esquematico. También nos aproximabamos al poblamiento prehistorico
general habido en la region subbética, aportando una serie de paralelos muebles, con los cua-
les ddbamos unas cronologias relativas, “considerabamos, junto con Jorda .que los origenes
del esquematismo hay que buscarlos en algunas regiones del Sudeste. Para sus inicios, pro-
pugnabamos una cronologia relacionada con un cardial, sin embargo, el primer gran desarro-
llo de la pintura creiamos corresponderia a un Neolitico Medio de Cuevas, momento de la
tipificacion de las ceramicas impresas e inicios de las incisas. Un segundo floruit de la pintura
se corresponderia cronoldgicamente con la ‘Fase Millares I’, momento en el que se fechan las
‘ceramicas simbdlicas’ y los idolos planos (mediados del III milenio). Este momento, quizd el
de la maxima extension peninsular de la pintura esquematica, no se vislumbra de una forma
clara en la region que estamos viendo, aunque en otros lugares del Alto Guadalquivir si se va
a manifestar de una forma concluyente”. Los epigonos de este esquematismo los considerdba-

(190) GARCIA SANCHEZ, M. y CARRASCO RUS, J.: “Las pinturas...”, op. cit, nota 29.

(191) CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Nuevas...”, op. cii., nota 29.

(192) Véase por ¢j. CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J.; CASTANEDA
NAVARRO, P.; CARRASCO RUS, E; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas...,
op. cit, nota 27. CASTANEDA NAVARRO, P. y CARRASCO RUS, J.: “Nuevos...”, op. cit., nota 30.

159



J. CARRASCO., L. TORO, J. MEBINA, E. CARRASCO, J. A. PACHON y P. CASTANEPA

mos dificiles de precisar, pero pensando que no sobrepesarian las postrimerias de la Cultura
Argarica, basandonos exclusivamente en los yacimientos conocidos de la zona. En fechas
absolutas situabamos unos origenes en los albores del V milenio a.C., y sus perduraciones no
las llevabamos m4ds alld de mediados del II- milenio.

A lo largo de 1981 publicabamos una serie de articulos en los cuales nos reafirméabamos
en las fechas anteriormente expuestas (193), pero considerabamos el V milenio como repre-
sentativo de un primer gran desarrollo en la evolucion de este tipo de pinturas. En otro trabajo
(194) haciamos una serie de reflexiones sobre los derroteros difusionistas en que estaba
cayendo la investigacion pictorica, haciéndose una critica de las modas impuestas en las
fechaciones y otros aspectos relacionados con el tema.

En un ultimo trabajo expuesto en el Coloquio de Salamanca (195) haciamos una historia
de las investigaciones sobre el esquematismo en la “Cuenca Alta del Guadalquivir”. Deciamos
que el “origen del esquematismo hay que rastrearlo en algunas regiones del Sudeste, posible-
mente en las Sierras Subbéticas, que es donde se ha detectado el poblamiento més antiguo.
Sustentando esto, podemos argumentar que el esquematismo es bédsicamente un fenomeno
serrano de altura. Y aunque solo sea por exclusion, con el unico horizonte cultural que pode-
mos relacionarlo es con el Neolitico de Cuevas...” Resumiendo deciamos que “para los inicios
de esta manifestacion artistica, propugnamos, por lo menos, una cronologia relacionada con
el Neolitico Antiguo con o sin Cardial, que muy bien puede situarse en torno a finales del VI e
inicios del V milenio a.C.; sin embargo, consideramos que el primer gran desarrollo de la pin-
tura corresponderia a un Neolitico Medio de Cuevas, momento de la tipificacion de las cera-
micas impresas e inicios de las incisas y que, cronoldgicamente, podemos situar entre finales
del V y mediados del IV milenio a.C. Un segundo gran desarrollo se corresponderia con la
denominada fase ‘Millares I’, momento en el que se vienen fechando algunas cerdmicas sim-
bdlicas y los idolos planos (aproximadamente a mediados del III Milenio a.C.). Este
momento, quiza el de méxima extension peninsular de la pintura esquematica, no se vislumbra
muy claro en la region subbética, aunque si en otras regiones del Alto Guadalquivir, como
sucede posiblemente en Sierra Morena”.

Como se ha podido comprobar, y hemos venido exponiendo de forma reiterada, el unico
poblamiento con el que podemos relacionar en las Sierras Subbéticas el fenomeno esquema-
tico es con el Neolitico de Cuevas con Ceramica Decorada. A nuestro entender sdlo esto bas-
taria para fechar la mayor parte de esta pintura en este horizonte cultural, Pero es que,
ademas, sin entrar en otro tipo de disquisiciones que se pueden derivar de ello, los motivos
representados en algunas de sus ceramicas asi nos lo confirman. Al respecto, y como indica-
bamos en otro trabajo (196), los denominados dientes de lobo y elementos en zig-zag son una
constante en los paneles pictdricos, pues aparecen aislados, en diferentes tamafios, asociados
a figuras humanas, etc. (ver “Cueva del Plato”). Estos mismos motivos decorativos (de los
que se pueden indicar algunas posibles significaciones), estin ampliamente representados en

(193) CARRASCO RUS, J. y CASTANEDA NAVARRO, P. “Las pinturas..”, op. cit., nota 28.
CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Avance...”, op. cit., nota 27.

(194) CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J.: “Las pinturas...”, op. cit, nota 32.

(195 CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.. “Aproximacion..”, op. cit, nota 161.

(196) CARRASCO RUS, J.; MEDINA CASADO, J.; LOPEZ MURILLO, J.; CASTANEDA NAVARRO,
P.. CARRASCO RUS, E; MORALES GAMEZ, R. y MALPESA AREVALO, M.: Las pinturas..., op. cit.,
nota 27.
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las ceramicas impresas cardiales e impresas por otros medios (197). En “La Carigiiela” de
Pifiar estas decoraciones estdn presentes en las ceramicas desde el estrato XVI (Neolitico
Antiguo), repitiéndose hasta los estratos superiores, pero con menor insistencia (198). Cera-
micas con decoraciones similares se pueden encontrar en otros yacimientos cercanos, como
pueden ser la “Cueva del Agua”, de Prado Negro; “Las Majolicas” (Alfacar), etc. (199),
todas ellas en Granada. En la “Cueva de los Murciélagos” (Zuheros) el motivo de zig-zag es
frecuente, sobre todo en las procedentes del estrato IV (vaso de la forma K) (200). En Jaén,
solo conocemos ceramica de los yacimientos cercanos al “Cerro de la Pandera”, con dientes
de lobo (impresos con punzon romo) y zig-zag: “El Canjorro” y “Cerro Veleta”.

Las figuras humanas representadas son de una amplia tipologia. Consideramos que sus
paralelos muebles mds concluyentes son los antropomorfos impresos, representados en las
ceramicas de la “Cueva del Agua de Prado Negro” (fig. 4,6; lam. IV,1,2) y Sima LJ-11 del
Salar de Loja (lam. II1,4,5) (201), que aunque no estratificadas, si reflejan un ambiente anti-
guo del Neolitico de Cuevas.

Otro motivo bien reflejado en las ceramicas serian los soles, de gran tradicion en las pin-
turas del Subbético. Generalmente los investigadores han relacionado los soles con las decora-
ciones de algunos vasos ceramicos e idolos planos procedentes de yacimientos como el de
“Los Millares”, aun habiéndose hallado en contextos culturales claramente mas antiguos,
como pueden ser niveles neoliticos estratificados. Soles impresos e incisos existen en ceramicas
localizadas en la “Cueva de la Mujer” (Alhama) (202) (fig. 4,5), en la “Cueva de la Cari-
gliela” (estrato III del Area D de la excavacion de 1959 y estrato XII del Area G de la exca-
vacion de 1960) (203) (fig. 4,2), en “Cueva de Malalmuerzo” (Moclin) (204), en la “Sima del
Carburero” (Alhama) (fig. 4,1) (205), etc. De sol podria calificarse los motivos de un vaso
recogido en la “La Cueva del Agua” de Prado Negro (lam. 1V,1,2) (206). Representando un
motivo radiado o alguna especie de cuadrupedo es la decoracion incisa de un fragmento cera-
mico, procedente de la “Sima del Conejo”, de Alhama (207) (lam. II1,3). Fuera del ambiente

(197) CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: “Nuevas..”, op. cit, nota 29.

(198) PELLICER CATALAN, M.: El Neolitico..., op. cit,, nota 111.

(199) MOLINA GONZALEZ, F.. “Yacimiento..”, op. cit., nota 114.

(200) VINCENT ZARAGOZA, A. M. y MUNOZ AMILIBIA, A. M.: Segunda..., op. cit, nota 124. figs. 11,
19, 23 y 37; lams. VII y XL

(201) Agradecemos a don Emilio Gutiérrez Ortiz su amabilidad por habernos proporcionado estos interesantes
fragmentos ceramicos.

(202) PHERSON, G. M. C.: La Cueva de la Mujer, Cadiz, 1870, lam. 8,1.

(203) NAVARRETE ENCISO, M. S.: La Cultura..., op. cit, nota, 111, lam. XX.

(204) Agradecemos a don Francisco Carrion y a don Francisco Contreras la noticia de la aparicion en el
transcurso de sus excavaciones en el citado yacimiento, de un fragmento ceramico con un sol impreso.

(205) Agradecemos a Miguel Botella el dibujo que nos proporciond hace algunos afios de este interesante frag-
mento. La publicacion de los materiales de superficie de esta sima puede verse en: MENGIBAR SILVA, J. L., et alii:
“Nuevos habitats Neoliticos en el sector oriental de Sierra Gorda (Granada)”, Antr. Pal. Hum., 2, 1981, pp.
43-55.

(206) NAVARRETE ENCISO, M. S.: “Avance al estudio del material de la Cueva del Agua de Prado Negro
(Iznalloz, Granada). Algunas ceramicas impresas”, C. N. A., XIV, (Vitoria 1975), 1977, pp. 367-376. El fragmento
que presentamos nos lo proporcioné don Emilio Gutiérrez.

(207) Fragmento proporcionado por don Emilio Gutiérrez a quien desde aqui le damos las gracias.
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Fig. 4.—Fragmentos cerdmicos neoliticos con decoracion de antropomorfos y soles procedentes de los siguientes
yacimientos granadinos: 1, Sima del Carburero; 2 y 4, Cueva de la Carigtiela; 5, Cueva de la Mujer; 6, Cueva del
Agua de Prado Negro; 3, cabra insculpida en un megalito de Las Peflas de los Gitanos de Montefrio.
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interior que estamos sefialando, se pueden indicar las cerdmicas con motivos de soles proce-
dentes de la “Cueva de la Zorrera” (Benalmadena, Malaga) (Iam. V,1,2) (208).

Resumiendo, y a modo de hipotesis, podemos considerar el origen de algunos signos
esquematicos en las postrimerias del Paleolitico Superior de la zona, un proceso incipiente de
formacion durante el Epipaleolitico y un pleno desarrollo a partir de un Neolitico Antiguo/
Medio, en cuyo periodo puede situarse la aparicion y formacion de numerosos tipos antes no
presentes como pueden ser los antropomorfos. Durante la Edad del Cobre se hardn evidentes
la presencia de nuevos esquemas figurativos no comprobados con anterioridad en los diferen-
tes abrigos peninsulares, en especial los “oculados”, similares a los de la “Diosa Madre” de
Segura de la Sierra, bien representados en las ceramicas simbdlicas de Los Millares. Posible-
mente, este momento corresponda al de la maxima difusion del esquematismo por la Penin-
sula. Respecto a los epigonos de este fenomeno, en diferentes trabajos ya hemos expuesto que
nos son aun mas dificiles de delimitar que sus origenes, no teniéndose bases suficientes para
siquiera una aproximacion al problema. El hecho de no aparecer armas metalicas reflejadas
en los abrigos, unido a que en la mayoria de ellos se repiten una serie de tipos y temadticas
similares, nos hace desistir de ello. Ademas, como hemos repetido en diversas ocasiones, los
tipos pictdricos, una vez que se plasman, tienen vida propia, pudiendo repetirse de una forma
sistematica en tiempos posteriores sin el contenido cultural e ideologico que les dio forma. Sin
embargo, por el momento nada nos induce a pensar que estas pinturas perduraran largamente
en los lugares que hemos visto y nos inclinamos a considerar que el fenomeno esquematico no
sobrepasaria cronoldgicamente las postrimerias argaricas, apoyandonos para esto en los
yacimientos documentados en la zona, pero considerando que este ultimo poblamiento no es
sino la consecuencia final del Neolitico que ha ido evolucionando paulatinamente hasta la
Edad del Bronce. Es decir, que el esquematismo constituye un fendmeno puramente serrano,
localizado originalmente en las Sierras Subbéticas, en un biotopo de altura, a veces por
encima de los 1.000 m. S/M.

Pero recordemos también para finalizar, que estas sierras transcurren desde el Cabo de la
Nao, en Alicante, pasando por la provincia de Albacete, hasta el ambito andaluz y que sola-
mente hemos estudiado parcialmente lo que podria corresponder en términos geoldgicos al
sector central, habiéndose quedado la parte levantina en bloque sin incluir en él. Si considera-
mos que estas sierras debieron de constituir un eje de progresion natural del poblamiento neo-
litico y por ende del arte esquematico, es por lo que pudiéramos considerar unos presupuestos
similares a los vistos para la zona levantina. Una investigacion intensiva en este sector podria
comprobar esta hipdtesis, principalmente en el tramo albacetefio y alicantino, la cual solucio-
naria alguno de los problemas de origen y relacion entre lo levantino y lo
esquematico.

Finalmente, no vamos a entrar en los problemas cronoldgicos del Arte Levantino por
relacion con lo esquematico. Dos motivos nos inducen a ello: el no conocerse de forma in situ
el poblamiento prehistorico acaecido en el tramo levantino y, por otra parte, que este pro-
blema quedaria al margen de este traba jo. Solamente podemos indicar, de forma general, que
son dos artes totalmente diferentes en cuanto a tematica y estilo, con una cronologia de origen
que tampoco consideramos similar, pues el poblamiento neolitico reflejado en el tramo anda-

(208) OLARIA, C.: Las Cuevas de los Botijos y de la Zorrera en Benalmddena. Aportacién al estudio de las
Cuevas Neo-Eneoltticas de Andalucia. Oriental, Benalmadena, 1977, lam. 14.
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luz, hacedor del esquematismo, debio ser similar al del tramo levantino y por consiguiente no
concebimos un mismo poblamiento como creador de dos artes totalmente distintos. Ante esto,
podemos concluir que, o bien el Arte Levantino tiene una cronologia de origen plenamente
paleolitica, anterior al Arte Esquematico, lo cual no se puede plantear con bases seguras por
falta de pruebas, o que el Levantino fuese un producto local con ramificaciones en la costa
levantina, con una formacion a partir del Cobre, siendo paralelo con las ultimas fases del
esquematismo en Andalucia. Esto puede ser mas aceptable que lo anterior, ya que el pobla-
miento habido en esta region a partir de este horizonte cultural si parece obedecer a estimulos
diferentes que el que conformo este mismo periodo en Andalucia Oriental, pudiéndose com-
probar entonces dos culturas homotaxiales diferentes, que darian como resultado dos tipos de
manifestaciones artisticas no similares: lo levantino, de una parte, y el fortalecimiento de lo
esquematico, por otra. Sustentando la cronologia tardia del Arte Levantino, estarian los ulti-
mos trabajos del Prof. Jorda, a los que nos remitimos como punto de partida de este problema
(209).

(209) Veanse notas 177, 178 y 180. Ademas JORDA, F.: “Los tocados en el Arte rupestre levantino”, Zephy-
rus, XXI-XXII, 1971, pp. 32-72. JORDA, F.: “Bastones de cavar, layas y arado en el arte rupestre levantino”,
Munibe, XXIII, 1971, pp. 241-248. JORDA, F.: “Zur Zeitstellung der Levants-Kunts”, M. M., 8, 1967, pp. 11-29.
JORDA, F.: “Formas de vida econdmica en el arte levantinu”, Zephyrus, XXV, 1974, pp. 209-223. JORDA F.:
“Las puntas de flecha en el arte levantino”, C. N. 4., XIII (Jaén 1973), 1975, pp. 219-226.
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Lam. I.—a) Vista del yacimiento neolitico de La Molaina (2) y Cerro del Piorno (1). b) Detalle del Cerro
del Piorno.
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Lam. Il.—a) Paredon en donde se situan las pinturas rupestres. b) Detalle de uno de los motivos (la fotografia ha
sido retocada para realzar la figura).
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s

Lam. III.—Fragmentos ceramicos neoliticos con motivos esquematicos. 1-2, antropomorfos impresos procedentes
de la Cueva del Agua de Prado Negro; 3, motivo animalistico o radiados incisos procedente de la Sima del Conejo
(Alhama); 4-5, antropomorfos incisos procedentes de la Sima L J-11 de Salar de Loja.
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Lam. IV.—Fragmentos ceramicos neoliticos con motivos de soles o animales incisos procedentes de la Cueva del
Agua de Prado Negro.
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Lam. V.—Fragmentos cerdmicos con motivos de soles procedentes de la Cueva de la Zorrera (Benalmddena,
Midlaga).
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