CERRO DE LA MORA, MORALEDA DE ZAFAYONA.
RESULTADOS PRELIMINARES DE LA SEGUNDA CAMPANA
DE EXCAVACIONES (1981). EL CORTE 4

JAVIER CARRASCO, MAURICIO PASTOR y JUAN A. PACHON

Tras las primeras investigaciones de campo realizadas en el yacimiento del Cerro de la
Mora, de Moraleda de Zafayona, durante el afio 1979, se vio la necesidad de continuarlas
en vista de los excelentes resultados obtenidos en aquella inicial toma de contacto. De esta
manera, durante el mes de septiembre de 1981, se reanudaron los trabajos en varias direc-
ciones, de las que aqui sélo destacaremos una: la ampliacion de las conclusiones a las que
habiamos llegado con el analisis de los materiales del corte 3. En tal sentido no es necesario
insistir en la situacion del yacimiento (figs. 1 y 2, lam. Ia) ni en las sintesis ya obtenidas,
para lo que remitimos a los trabajos ya publicados (1).

Los resultados de 1979, en lo que ahora nos interesa, procedian de un corte de reducidas
dimensiones, ante lo que se hizo imperativo, en esta segunda campaiia, la planificacion de
un nuevo sondeo de mayor amplitud: el corte 4 (figs. 3 y 4, lams. Ib y II). Esta finalidad obli-
g6 a cambiar algunas de las referencias con las que contabamos desde 1979, de forma que el
punto oeste del corte 3, que se habia situado en su angulo noreste, fue elevado a 10 m. por
encima de su cota original con la intencion de que las profundidades del corte 4 —mas eleva-
do en algunos sitios—pudieran ser referidas, sin demasiadas complicaciones, a una signatu-
ra conocida. Con relacién a ese punto planteamos el nuevo corte, a tenor del eje de coorde-
nadas preestablecido dos afios antes, situando el cuarto sondeo de modo paralelo al tercero
y alcanzando unas dimensiones de 5 m. en la linea de ordenadas y de 10 m. en la de absci-
sas. Los ultimos 10 m. correspondian con el trazado del perfil norte en superficie, alcanzan-
do una dimension menor en su lado sur, debido a que el corte 4, como ya ocurriera con el 3

(1) PASTOR, M.; CARRASCO, J.; PACHON, J. A.. y CARRASCO, E.: “Cerro de la Mora (Moraleda
de Zafayona, Granada). Campana de 1979”, Not. Arq. Hisp., 12, 1981, pp. 135 y ss. CARRASCO, J.; PAS-
TOR, M. y PACHON, J. A.: ““Cerro de la Mora I (Moraleda de Zafayona, Granada). Campaia 1979, Not. Arq.
Hisp., 13,1982, pp. 7 y ss.
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Cerro de la Mora

Fig. |.—Localizacion del Cerro de la Mora (Moraleda de Zafayona, Granada).

en la primera campaiia, se abrio directamente en el farallon que cae sobre el Genil y la linea
de ese acantilado, muy irregular (1am. Ib), esta mas avanzada en el sector norte; este hecho
hizo que a la finalizacion de la excavacion las dimensiones sefialadas quedasen algo
mas ampliadas.

El area explorada mostré una acumulacion estratigrafica considerablemente superior a
los mas de 7 m. que se alcanzaron en el corte 3 y que ahora ha quedado establecida por enci-
ma de los 11 m. (fig. 5, lam. Ib). En comparacion con lo que conociamos, la campaiia de
1981, supone en su interpretacion la existencia, al menos, de tres periodos mas recientes
que aquella fase V que cerraba la primera estratigrafia del yacimiento; se trataria, por un
lado, de una etapaibérica plena, seguida de otraibérica reciente, en la que se insertan ya las
influencias romano-republicanas, y, en tercer término, una etapa romano-imperial (2). Por
su parte, los niveles inferiores también amplian el espectro cultural de La Mora-79 y, en
concreto, puede hablarse con seguridad de un Bronce Tardio, avalado por una fecha de
radiocarbono. En un momento atin mas temprano se localizaron elementos arqueologicos
que se relacionan mejor a una facies argarizada; aunque bien es verdad que estos ultimos
horizontes se constataron en el espacio exterior al corte, en las labores de limpieza del acan-
tilado aledafio al mismo. Pero, de cualquier modo, su relacion a los estratos basales del son-

(2) Losmateriales recogidos apoyan esta aseveracion, aunque los ultimos momentos citados se presentaron
en el corte 4 algo revueltos por remociones realizadas en tiempos antiguos.
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Fig. 2.—Situacion geografica del Cerro de la Mora (Moraleda de Zafayona, Granada). 1 : 50.000.

deo nos parece demostrada, aunque hemos dejado postergada a una ulterior investigacion la
busqueda de la potencialidad real de 1a secuencia en este sitio (cuestion claramente compro-
bada en las excavaciones de 1982).

Metodolégicamente, la excavacion se realizo retirando capas horizontales de terreno, es
decir, através de alzadas artificiales, y cuando ello era posible, segun la coloracién y textura
del terreno, se extraian los estratos arqueoldgicos de modo completo. Los materiales de
cada una de las alzadas, fueran naturales o artificiales, se empaquetaban en bolsas de plasti-
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co, convenientemente etiquetadas mediante una tablilla de madera donde se especificaba,
separandolos con barras, los siguientes datos: Cerro de la Mora, afio de la campaiia, numero
del corte y numero de orden de la capa (CM/81/4/1), seiialandose, ademas, en cada una de
ellas la fecha exacta de aparicion. Al mismo tiempo, de cada una de las capas se selecciona-
ba el material mas caracteristico, que recibia una numeracion aparte, mientras otra tablilla
de madera con esa numeracion se fijaba en el perfil estratigrafico mas cercano, con objetode
que los hallazgos pudieran relacionarse directamente a los estratos y conlos restos construc-
tivos. La catalogacion del material general de cada capa y del seleccionado se llevaba en
cuadernos diferentes, sefialando en el primero de ellos los caracteres de la tierra de cada
alzada, asi como las peculiaridades de las construcciones exhumadas, coordenadas del sec-
tor excavado, profundidad y fecha de extraccion; en el segundo anotabamos: 1a capa a la que
pertenecia cada grupode seleccidn, en qué perfil quedaba reflejado y las caracteristicas mas
patentes de los sujetos recuperados.

FASES CONSTRUCTIVAS (fig. 4)

Los niveles mas antiguos del Cerro de la Mora quedan reflejados en el corte 4, a partir
de los 16,30 m., es decir, a una profundidad de 7,86 m. referida al punto mas elevado del
sondeo. En esos estratos, los restos de construcciones, como ya pasara en la primera campa-
fia, son muy escasos y la conceptualizacion de los horizontes culturales ha de hacerse sélo
con la documentacién material ceramica o metalica; s6lo en el cuerpo superior de este
paquete estratigrafico, y a una profundidad de 16,40 m., se hallé un agujero de poste (fig. 4,
sector B: P, lams. VI'y VIIb) de unos 28 cm. de potencia, adosado, probablemente, a la
pared de una cabafia que debid alinearse de este a oeste, en las inmediaciones de ese aguje-
ro, y de la que tenemos una minima constancia en el perfil sobre el que se asienta el grueso
muro “VII”. El vestigio, en cuestion, es muy interesante, pues enlaza con las tradicionales
viviendas indigenas del Bronce Final, de planta oval o rectangular, con postes de madera
que sostuvieron una techumbre de ramaje desde el exterior de la cabaia. Esta cobertura des-
cansaria en unas paredes de barro apoyadas en un zocalo de piedras y revestidas con placas
de adobe, decoradas con motivos de media cafia o composiciones geométricas acanaladas.
Cabaiias semejantes ya fueron detectadas en la fase III del Cerro de la Encina, en Mona-
chil (3), con agujeros de postes y restos de adobes con acanaladuras; también en Alboloduy,
Almeria, se realizaron hallazgos muy semejantes a los de Monachil (4) y otros del Cerro de
los Infantes, Pinos Puente, en Granada (5) y Ubeda (6). En el Cerro de 1a Mora, el posible
zocalo de cabaiia se realizo con una técnica muy simple de piedras y barro, que se mantiene
practicamente, a lo largo de la secuencia.

(3) ARRIBAS, A; PAREJA, E.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones en el
pobladodela Edaddel Bronce Cerro de la Encina, Monachil (Granada). El corte estratigrafico nimero 3, Exc.
Arq. Esp., 81, 1974, p. 38, lam. XX. '

(4) MARTINEZ, C. y BOTELLA, M. C.: El Pefi6n de la Reina (Alboloduy, Almeria), Exc. Arq. Esp.,
112, 1980, pp. 306 y ss.

(5) MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y AGUAYO, P.: “Cerro de los Infantes (Pinos Puen-
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A la época de esa cabaiia corresponderia la fase I de La Mora-79 englobada en un claro
Bronce Final, y para la que mantenemos en 1981 la denominacion tratando de no confundir
en demasia las nomenclaturas de uno y otro corte. Ademas de ese primer horizonte, en la
ultima campaifla aparecieron otros dos inferiores, que reciben el nombre de fase 11, corres-
pondientes al Bronce Tardio, y fase 12, encuadrada provisionalmente en un Argar B evolu-
cionado (Argar B2). El denominador comun de estos dos tempranos estadios culturales ha
sido la ausencia, por el momento, en el sector explorado de estructuras de habitacién per-
ceptibles; por otro lado, ese Bronce Tardio se situa estratigraficamente entre los 18,70 y
19,90 m., a partir de donde, y sin solucion de continuidad, se extenderia el Argar B evolu-
cionado del que poco mas podemos decir mientras no se amplie la excavacion y se obtengan
mayores resultados materiales.

Por encima de los niveles puramente prehistoricos, se documentaron una serie de fases,
en parte ya conocidas desde 1979: en primer lugar, la fase II, que arrancaria desde los
16,30 m. haciaarriba, presentandose a mayor profundidad que su homonima del corte 3 por
el buzamiento de la roca madre; presenta los mismos caracteres materiales: formas cerami-
cas del Bronce Final asociadas a productos fenicios que se importaron del “horizonte colo-
nias”’. En cuanto a las estructuras, nos encontramos en esta fase II con unas construcciones
de traza, presumiblemente, rectangular a juzgar por los muros rectos que hemos constata-
do, y que se encuentran repartidos de modo irregular a lo largo de todo el horizonte. De esta
manera, en lo que denominamos estadio IIa, comprendido entre 15,70 y 16,30 m., no puede
hablarse de construcciones claramente definidas, aunque si de pavimentos de adobe, con
colores claros entre el verde y el blanco. Ya en el estadio IIb las estructuras se hacen mas
ostensibles, estando reflejadas en la planta general del corte como muro ““I”’, del que se con-
servan dos hiladas realizadas con piedras menudas y mortero muy simple de barro. La sub-
fase Ilc, entre 15,26 y 14,76 m., supone la yuxtaposicion sobre las estructuras anteriores de
otro muro “II”’, recto, de caracteres semejantes y de unos 70 cm. de espesor; la superficie inte-
rior de las paredes de estas habitaciones se recubrieron con una delgada capa de adobe para
normalizar las irregularidades del propio sistema constructivo.

Las normativas en las edificaciones de la fase III siguen observando los mismos para-
metros que en la fase anterior; por un lado, en lo que debe ser el horizonte IIla, siguiendo la
nomenclatura de la campaiia de 1979, aparece una clara estructura rectangular, muro “III’’,
conservado en 70 cm. de altura y no muy visible en la planta general por superponérsele la
habitacion que delimita el muro “IV”. En el presente caso, habitacion I, no pudo reconocer-
se ningun enlucido de las paredes, aunque si una serie sucesiva de pavimentos de barro roji-
zo, apisonados y de 3,5 cm. de grosor maximo. Tal acumulacion de suelos parece estar en
relacion con la solidez de los mismos, que no hubo de ser extremadamente firme, de tal
modo que cuando la ruina de uno de ellos alcanzaba cierto volumen, se cubria la extension

te, Provinz Granada). Ein Beitrag zur Bronze und Eisenzeit in Oberandalusien”, M. M., 22, 1981, p. 176.
MOLINA,F.;,MENDOZA, A.; SAEZ, L., ARTEAGA, O.; AGUAYO, P. y ROCA, M.: ““Nuevas aportaciones
parael estudio del origen de la cultura ibéricaenla Alta Andalucia. La campaia de 1980 en el Cerro de los Infantes™,
C.N.A., XVI (Murcia, 1982), 1983, p. 692.

(6) MOLINA,F.;DE LA TORRE, F.;NAJERA, T.,AGUAYO, P. ySAEZ, L.: “LaEdad del Bronce en
el Alto Guadalquivir: Excavaciones en Ubeda”, Bol. I.E.G., 95, 1978, p. 16.
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de la habitacion con otra capa de barro que se apisonaba, y asi sucesivamente. Después del
derrumbe de la habitacion I se edifico otra habitacion que no es visible mas que en algunos
perfiles, extendida entre 14,10 y 13,40 m. de profundidad, y correspondiente al horizonte
IIIb, mientras que la subfase IIlc estaria constituida por un breve periodo subsiguiente a la
destruccion de dicha edificacion. En esas subfases se perpetuan los sistemas arquitectonicos
anteriores, con paredes revestidas de adobe verde-amarillento y delgados pavimentos de
tonalidades claras. La ultima subfase IIId se situa entre los 13,40 y 13 m. aproximadamen-
te, estando representada por un primer periodo de utilizacion de la habitacion H, que esta
conformada por el muro “IV”’, a cuyo momento pertenecerian también los estratos inferio-
res, adosados al muro “V”’ y que aparecen en el sector A. A grandes rasgos, este horizonte
III ya fue encuadrado en el estadio cultural orientalizante (7).

Desde el horizonte IV debe incluirse un segundo momento de uso de los muros “IV”’ y
“V”, con sus estratos correspondientes entre 13 y 12,40 m. de profundidad en lo que se
refiere ala subfase I'Va, cuando el muro “V”’ se vio reforzado por la adicién de otro muro, el
“VI”. La subfase IVb supone estructuralmente la apariciéon del muro “VII”’, de gran consis-
tencia, y que fue utilizado hasta tiempos romano-republicanos, pero su origen hay que rela-
cionarlo con el abandono de los edificios anteriores, siendo coetaneo a la construccion
“VIII” y situandose estratigraficamente entre la cota anterior y los 11,94 metros.

La fase V en su primer momento, subfase Va, presenta la continuidad del muro “VII”
hasta una profundidad aproximada de 11,70 m.; a partir de este punto puede pensarse en la
existencia de un segundo momento (subfase Vb), en la que se levanto el muro “IX”, asocia-
do al “VII”’, y que se extendio hasta la cota de los 11,35 m. Por encima de esta subfase y
reducido a un pequeifio sector junto al perfil norte, directamente sobre el muro “IX”, se
depositaron una serie de estratos con una potencia de 29 cm., que han de relacionarse con
una época inmediatamente posterior a la vida del muro “IX”’, aunque no demasiado alejado
de ella, pues la presencia de un fragmento de “barniz rojo”’ de Cuadrado nos permite inter-
pretar estos niveles en tiempos plenamente ibéricos.

A partir de esa facies, la continuidad de la estratigrafia se ha de circunscribir, casi en su
totalidad, al sector A, donde se patentizan una serie de remociones posteriores a las fases
descritas; asi, nos encontramos con el muro “X’’, que se sobrepone, rompiéndolo en parte,
al “IX*’ y que secciona algunos estratos ibéricos en este sector. La construccion a la que
pertenece el muro, oculta aun en la zona intermedia entre ambos cortes, debe encuadrarse
en tiempos republicanos, ya que los unicos fragmentos campanienses recogidos se relacio-
nan directamente a él; por otro lado, entre sus elementos componentes pudo recuperarse un
fragmento ceramico ibérico, pintado con estrigilos, que, l6gicamente, ha de ser anterior a la:
construccion de dicho muro. En cuanto a los niveles estratigraficos en los que se incrusta
esta edificacion, han recibido la denominacién de fase VI, comprendida entre los 11,20 y
10,60 m. (sector A) (lams. IVb y V) y posterior a un estrato inferior en el que se exhumoé una
sepultura de cremacién, que culturalmente se inserta en la fase V. Por ultimo, encima del
horizonte VI se extiende la fase VII, en la que se encontraron materiales que se datan en
tiempos ibéricos tardios y romano-republicanos, siendo propios de los estratos que chocan

(7) CARRASCO, J.; PASTOR, M. y PACHON, J. A. “Cerro...”, op. cit.,, nota 1, pp. 156 y ss.
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directamente con el muro “IX”, respecto al que serian coetaneos. A este horizonte VIla se
superpone un nuevo horizonte, subfase VIIb, al que pertenecen los muros “XI”’ y “XII”,
fechados, por la aparicion de un fragmento de sigillata y restos de tégulas, de época romano-
imperial. Este periodo final perfor6 algunos estratos precedentes, pues los materiales apare-
cieron mezclados, sobre todo en el sector A, en los niveles imperiales.

SECUENCIA MATERIAL

A) Catalogo

FASE 12
a) Cerdmica a mano

1. (CM/81/4/77/2). Fragmento de cuenco y vastago de una copa de tipo argarico; pasta: gris; desgrasante:
medio arenoso, calizo y micaceo; superficie exterior: marron grisacea, bruiiida; superficie interior: negruzca,
bruiiida. Fig. 6.

2. (CM/81/4/S/77/3). Fragmento del borde de un cuenco parabolico; pasta: beige; desgrasante: medio a fino,
arenoso, calizo y micaceo; superficie: beige, alisada al interior y ligeramente bruiiida al exterior.
® 26 cm. Fig. 6.

3. (CM/81/4/S/77/4). Fragmento de un borde de cuenco parabdlico; pasta: marrén con grueso nicleo negruz-
co, desplazado al interior del vaso; desgrasante: medio, calizo, arenoso y micaceo; superficie: beige al exte-
rior y negruzca al interior, bruiiidas. 9 cm. Fig. 6.

4, (CM/81/4/S/717/5). Fragmento carenado de un gran vaso cerrado; pasta: ocre y gris; desgrasante: medio a
grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: beige al exterior y grisacea al interior, ligeramente
alisada. Fig. 6.

b) Metal

5. (CM/81/4/S/77/1). Dos fragmentos concertados de un puiial de cobre, que conserva parte de la hoja y la
placa de enmangue, con cuatro orificios en cuadrado para los remaches, que se han perdido. Longitud:
10,2 cm.; grosor maximo: 0,25 cm. Fig. 6.

FASE 11
a) Cerdmica a mano

6. (CM/81/4/S/58E). Fragmento del borde de un cuenco, posiblemente parabdlico; pasta: ocre y nicleo gris
negruzgo; desgrasante: medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: negruzca con restos de bruiiido.
@ 28 cm. Fig. 6.

7. (CM/81/4/S/58L). Fragmento del borde de una olla; pasta: marrén-rojiza y negra; desgrasante: grueso, are-
noso y minimas particulas calizas y micaceas; superficie: naranja, ocre y negra, escobillada. Presenta digita-
ciones sobre el borde. ® 24 cm. Fig. 6.

8. (CM/81/4/S/58M). Fragmento del borde de un cuenco de tendencia esférica; pasta: ocre-rojiza y grueso
nucleo gris, desplazado al interior del vaso; desgrasante: medio, arenoso y micaceo; superficie exterior: ocre,
roja y gris, escobillada. @ 16 cm. Fig. 6.

9. (CM/81/4/S/56G). Fragmento de un disco con digitaciones en una de sus caras; pasta: ocre-amarillenta y
nucleo gris-negruzco; desgrasante: medio a grueso, arenoso, micaceo y calizo; superficie: ocre-amarillenta a
gris, groseramente alisada. @ 16 cm. Fig. 6.
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28.
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(CM/81/4/S/58N). Fragmento del borde de un cuenco; pasta: ocre anaranjada y grueso micleo grisaceo;
desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: anaranjada y castaia, mal alisada. Pre-
senta incisiones sobre el borde. ® 23 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/580). Fragmento del borde de una olla, con carenacion entre cuerpo y cuello; pasta: marron-
rojiza; nicleo: negruzco; desgrasante: medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: marron-negruzca al exte-
rior, y mas clara al interior, restos de escobillado y alisado. ® 18 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/58C). Dos fragmentos concertados del borde de un cuenco, decorado con mamelones; pasta:
gris clara; desgrasante: medio a fino, arenoso, calizo y micaceo; superficie: pardo-grisacea y negra, bruiida.
® 24 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/56D). Fragmento del borde de un cuenco; pasta: gris y negra; desgrasante: fino, micaceo, are-
noso y calizo; superficie: beige-grisiacea’al exterior, y negruzca al interior, bruiida. ¢ 13 cm. Fig. 6.
(CM/81/4/S/58]). Fragmento del borde de una botella; pasta: roja; nicleo: delgado, gris; desgrasante:
medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: beige, restos de bruiiido y alisado. ¢ 9,4 cm. Fig. 6.
(CM/81/4/S/58F). Fragmento del borde de un cuenco o fuente; pasta: negruzca; desgrasante: medio, areno-
so, calizo y micaceo; superficie: beige, bruiida. ® 21 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/58D). Fragmento del borde de un cuenco decorado con mamelones; pasta: marron-rojiza; des-
grasante: medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: pardo-grisacea, bruiiida. ® 26 cm. Fig. 6.
(CM/81/4/S/56E). Fragmento del borde de una botella; pasta: ocre-rojiza; micleo: grueso, negro; desgrasan-
te: medio a grueso, arenoso, calizo*y micaceo; superficie: parda, bruiiida al exterior. Qﬁ]lr(gcm. Fig. 6.
(CM/81/4/S/58A). Fragmento de tapadera (?); pasta: amarillenta; desgrasante: medio, arenoso, micaceo y
calizo; superficie: amarillenta y negra, alisada. ® 6 cm. Altura maxima: 2,8 cm. 6.

FASE 1

a) Cerdmica a mano

(CM/81/4/S/54). Tres fragmentos del borde de un cuenco carenado; pasta: negruzca; desgrasante: medio,
micaceo y arenoso; superficie: marron-negruzca, bruiida. ® 10 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/43A). Doce fragmentos concertados del borde y pared de un cuenco carenado; pasta: negruz-
ca; desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: gris-oscura a. beige-roja, brufiida. ¢
17 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/43C). Fragmento del borde de un cuenco levemente carenado; pasta: ocre-rojiza y nucleo grue-
so, gris; desgrasante: medio a fino, calizo, miciceo y esquistoso; superficie: negra al exterior y beige al inte-
rior, brufiida. ® 13 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/42A). Siete fragmentos concertados del borde y pared de un vasito de perfil en ese; pasta:
marron-negruzca; desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: negra, bruiiida. ¢
11 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/43B). Tres fragmentos concertados del borde y pared de un vasito de perfil en ese; pasta: rojay
negra; desgrasante: medio a fino, arenoso, calizo y micaceo; superficie: parduzca, bruiida. ¢ 9,8 cm.
Fig. 6.

(CM/81/4/S/39B). Dos fragmentos concertados de un vasito de perfil en ese; pasta: negra; desgrasante: ﬁno,
arenoso, calizo y micaceo; superficie: negra, bruiida. ¢ 18 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/5/39C). Fragmento del borde de una olla carenada; pasta: marron-rojiza; nucleo: grueso, negro;
desgrasante: medio a fino, arenoso, calizo y micaceo; superficie: pardo-negruzca al exterior y roja al mterlor
alisada desde el borde a la linea de carenacion, el resto rugoso. ® 11 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/39A). Cinco fragmentos concertados de un vasito carenado con dnfalo en la base; pasta gris;
desgrasante: medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: gris, brufiida; ® 10 cm. Fig. 6.
(CM/81/4/S/39E). Fragmento del borde de un vaso de boca exvasada; pasta: pardo rojiza; micleo: grueso,
negruzco; desgrasante: grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: marron al exterior y mas rojiza al inte-
rior, espatulada. ® 26 cm. Fig. 6.

(CM/81/4/S/39D). Fragmento de una olla de borde entrante; pasta: marron-negruzca; desgrasante: medio a
grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: negra, bruiida. 24 cm. Fig. 6.
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b) Metal

(CM/81/4/S/44). Punzdn de cobre, fragmentado en dos piezas, de seccion rectangular y extremos aguzados.
Longitud: 9,10 cm. Grosor maximo: 0,60 cm. Fig. 6.

c) Piedra

(CM/81/4/S/43D). Pieza dentada de silex. Longitud: 4,4 cm. Anchura maxima: 2,3 cm. Fig. 6.

FASE 11
a) Cerdmica a mano

(CM/81/4/S/35). Fragmento de un vaso carenado, decorado con unas finas incisiones que componen una
decoracion geométrica, de motivos triangulares; pasta: marron-rojiza; nucleo: grueso, gris; desgrasante:
medio, arenoso, micaceo y esquistoso; superficie: parda, bruiida. Fig. 7.

b) Cerdamica de barniz rojo

(CM/81/4/S/33). Fragmento del borde de una lucerna (?); pasta: naranja-rojiza con grueso nicleo gris; des-
grasante: fino, calizo, micaceo y esquistoso. Superficie como pasta y decoracion de barniz rojo, brillante por
el interior del vaso y labio. ® 14 cm. Fig. 7.

(CM/81/4/S/38). Varios fragmentos concertados de un plato de barniz rojo; pasta: castafo-clara y tenue
nucleo parduzco; desgrasante: fino a medio, esquistoso, calizo y micaceo; superficie como pasta al exterior y
con engobe rojo al interior. @ aproximado: 22 cm. Fig. 7.

(CM/81/4/S/32). Fragmento del cuello de un oinochoe de boca trilobulada; pasta: naranja-rojiza; desgra-
sante: fino, arenoso, esquistoso, micaceo y calizo. Superficie exterior con engobe rojo, muy brillante.
Fig. 7.

c) Cerdmica gris (?)

(CM/81/4/S/32A). Fragmento del borde de un cuenco carenado; pasta: marron-rojiza; micleo: delgado, gris;
desgrasante: fino, calizo y micaceo, fundamentalmente; superficie: gris-verdosa, muy bien alisada.
® aproximado: 15,6 cm. Fig. 7.

FASE III
a) Cerdmica a mano

(CM/81/4/S/17A). Fragmento del borde de una fuente carenada de boca ancha; pasta: marron-rojiza; des-
grasante: medio, arenoso, calizo y micaceo; superficie: negra, bruiiida. @ 30 cm. Fig. 7.

b) Cerdmica gris

(CM/81/4/S/19). Fragmento de una fuente carenada; pasta: marrdn-rojiza; desgrasante: medio, arenoso,
calizo, micaceo y esquistoso; superficie con engobe gris-verdoso, muy bien alisado. Bajo la linea de carena-
cién presenta unos trazos decorativos semejantes a los de la reicula bruiida. ¢ 24 cm. Fig. 7.
(CM/81/4/S/19A). Fragmento de un soporte de carrete; pasta: gris clara; desgrasante: medio a fino, calizo,
micaceo y esquistoso; superficie: gris oscura, restos de alisado. .® 16 cm. Fig. 7.

(CM/81/4/S/17B). Fragmento del borde de un cuenco de labio reforzado; pasta: marrén-grisacea; desgra-
sante: medio a fino, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: gris, muy bien alisada. ® 36 cm. Fig. 7.
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c) Cerdmica sin tratamiento

(CM/81/4/S/15B). Fragmento del borde y cuello de un anfora de hombro marcado; pasta: rojo-anaranjada;
nucleo: grueso, gris, desplazado al interior del vaso; desgrasante: medio a grueso, calizo, arenoso, micaceo y
esquistoso; superficie: engobe ocre blancuzco, solo en la zona exterior. 12,4 cm. Fig. 7.
(CM/81/4/S/22). Fragmento del borde y pie de un cuenco tripode; pasta: amarillenta; nucleo: grueso, gris;
desgrasante: medio a fino, calizo, esquistoso, arenoso y micaceo; superficie: amarillo-verdosa al exterior y
anaranjada al interior. 22 cm. Fig, 7.

d) Cerdmica de barniz rojo

(CM/81/4/S/26B). Dos fragmentos concertados de un plato; pasta: ocre-rojiza; desgrasante: medio a fino,
calizo, micaceo, esquistoso y arenoso; superficie: algo mas clara que la pasta al exterior y engobe rojo casta-
fio al interior. ¢ aproximado: 26,2 cm. Anchura aproximada del borde: 4,2 cm. Fig. 7.
(CM/81/4/S/23). Fragmento del borde de un plato; pasta: naranja-rojiza; desgrasante: medio a fino, areno-
so, calizo, esquistoso y micaceo; superficie: engobe exterior e interior, rojo oscuro, brillante. @ 20 cm.
Anchura del borde: 2,6 cm. Fig. 7.

e) Cerdmica policroma

(CM/81/4/S/26A). Varios fragmentos concertados de un pithos; pasta: anaranjada; desgrasante; medio a
grueso, arenoso, micaceo y esquistoso; superficie: como pasta, decorada con bandas castafio-anaranjadas
horizontales y filetes negros, paralelos, bastante deteriorados. Debio llevar cuatro asas dobles, aunque s6lo
conserva una. ® 24 cm. Fig. 7.

(CM/81/4/S/53A). Fragmentos concertados de una vasija con asas de espuerta; pasta: anaranjada-rojiza;
nucleo: gris; desgrasante: medio, arenoso, esquistoso, calizo y micaceo; superficie: anaranjada, bruiiida y
decoracion pintada, exterior e interior de banda roja, delimitada por un filete superior, paralelo, de color
negro. ¢ 30 cm. Fig. 8.

FASE IV
a) Cerdmica gris

(CM/81/4/S/13C). Fragmento del borde de una fuente carenada; pasta: gris-clara; desgrasante: medio a
fino, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: algo mas oscura que la pasta, bien alisada. © 30 cm.
Fig. 9.

(CM/81/4/S/12B). Fragmento del borde de una fuente gris; pasta: gris; desgrasante: medio a grueso, areno-
so, calizo, esquistoso y micaceo; superficie: gris, alisada. ¢ 30 cm. Fig. 9.

b) Cerdmica sin tratamiento

(CM/81/4/S/14). Varios fragmentos concertados de la boca de un anfora; pasta: anaranjada; desgrasante:
medio, esquistoso, calizo, arenoso y micaceo; superficie: rojo-anaranjada. ¢ 12,9 cm. Fig. 9.
(CM/81/4/S/52B). Cuatro fragmentos concertados de un pithos; pasta: ocre-marron; desgrasante: medio a
fino, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: marron-clara. ® 30 cm. Fig. 9.

c) Cerdmica de barniz rojo

(CM/81/4/S/12D). Fragmento del labio de un plato; pasta: ocre oscura; niucleo: grueso, gris; desgrasante:
medio, arenoso, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: engobe crema sobre el que se depositd el barniz
rojo, que cubre ambas superficies. ® 30 cm. Anchura del borde: 2,6 cm. Fig. 9.

(CM/81/4/S/52C ). Fragmento del borde de un plato; pasta: rojo-ladrillo; desgrasante: medio, arenoso, cali-
Z0, esquistoso y micaceo; superficie: restos de barniz rojo-castafio en ambas caras. @ aproximado:
22 cm. Fig. 9.
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Fig. 8.—Cerro de la Mora-81. Horizontes protohistoricos. Fase III. Ceramica policroma. 1 : 2.
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d) Cerdamica policroma

(CM/81/4/S/40). Fragmento del borde y cuello de una olla de cuello cilindrico y baqueton central; pasta:
anaranjada; nucleo: grueso, gris; desgrasante: fino, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: como pasta, y
decoracion pintada en banda, rojo-castafio sobre el borde y zona interior del cuello. ® 12 cm. Fig. 9.
(CM/81/4/S/13B). Fragmentos del borde, cuello y hombro de un anfora; pasta: anaranjada; nicleo: gris;
desgrasante: medio, arenoso, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: con engobe grisaceo y banda rojo cas-
tafio sobre la parte externa e interna del cuello y borde. Exteriormente esa banda se delimita con un filete
negro y sobre el borde aparecen unos trazos transversales, también negros. ¢ 20 cm. Fig. 9.

FASE V
a) Cerdmica sin tratamiento

(CM/81/4/S/31bis). Varios fragmentos concertados de un anfora; pasta: beige clara, mas rojiza hacia el
exterior; desgrasante: medio, arenoso, calizo, micaceo y equistoso; superficie: como pasta. @ 13 cm.
Fig. 10.

b) Cerdmica de barniz rojo

(CM/81/4/S/31C). Fragmento del borde y cuerpo de un cuenco o plato de borde marcado; pasta: marron-
beige; nucleo: grueso, gris; desgrasante: medio, arenoso, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: como
pasta y sobre el borde e interior del vaso, barniz rojo-castafio claro. ¢ 12 cm. Fig. 9.

c) Cerdmica policroma

(CM/81/4/S/31A). Fragmentos concertados de un plato; pasta: ocre-amarillenta; desgrasante: medio a fino,
arenoso, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: ocre, alisada, y decoracién pintada bicroma en el interior,
de bandas y filetes concéntricos: una banda rojo-claro sobre el borde y tres filetes negros. ® 24 cm.
Fig. 9.

(CM/81/4/S/31B). Fragmento del borde de un anfora; pasta: anaranjada; nucleo: gris, muy delgado; desgra-
sante: fino, calizo, esquistoso y micaceo; superficie: ocre-amarillenta. Presenta una decoracion sobre el
borde y superficie externa, de color rojo-castaino, ademas de un filete negro en el arranque del cuello, asi
como trazos, también negros, sobre el borde. ® 20 cm. Fig. 9.

FASES VI/VII
a) Cerdmica de barniz rojo
(CM/81/4/S/16A). Fragmento del borde de un plato de barniz rojo tipo “Cuadrado”; pasta: ocre-
amarillenta; desgrasante: fino, calizo y micaceo; superficie: barniz rojo-marrén en ambas caras. ¢
18 cm. Fig. 11.
b) Cerdmica poh’croma

(CM/81/4/S/30B). Fragmento de la pared de un vaso cerrado; pasta: ocre-anaranjada; desgrasante: fino,
micaceo y calizo; superficie: beige y decoracién pintada exterior de semicirculos rojos y tres filetes horizonta-
les negros. Fig. 11.

¢) Cerdmica anaranjada

(CM/81/4/S/21B). Dos fragmentos concertados de un cuenquecillo o lucerna; pasta: ocre-amarillenta; des-
grasante: fino, calizo y micaceo; superficie: como pasta. ® 8 cm. Fig. 11.
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Fig. 10.—Cerro de la Mora-81. Horizontes protohistdricos. Fase V. Ceramica sin tratamiento. 1 : 4.
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Fig. 11.—Cerro de la Mora-81. Horizontes protohistoricos e histéricos. Fases VI/VIIL 58, ceramica de barniz
rojo; 59, pintada; 60, anaranjada; 61, atica. 1:2.

d) Cerdmica dtica

61. (CM/81/4/S/16B). Fragmento de la pared de una vasija atica de figuras rojas, probablemente una kratera;
pasta: anaranjada; desgrasante: fino, micaceo; superficie: externa, con decoracion de personaje con tunica, e
interna, barnizada de negro. Fig. 11.

e) Cerdmica campaniense

62. (CM/81/4/S/6). Fragmento del borde de un vaso campaniense B, de la forma Lamboglia 2; pasta: beige
rosada; desgrasante: fino, micaceo; superficie: tanto externa como interna, cubierta con barniz negro mate.
® 10 cm. Fig. 13.

f) Cerdmica sin tratamiento

63. (CM/81/4/S/24). Varios fragmentos concertados de una fuente carenada de base plana; pasta: marréon-
rojiza; desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo, micaceo y esquistoso; superficie: como pasta, y restos de
brufiido. ® 28 cm. Fig. 12.

64, (CM/81/4/S/14bis/1). Fragmento del borde de un anfora punica del tipo Maia A; pasta: anaranjada; des-
grasante: grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: amarillenta. ® 16 cm. Fig. 13.
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Fig. 12.—Cerro de la Mora-81. Fases VI/VIL. Ceramica sin tratamiento. 1 : 2.
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Fig. 13.—Cerro de la Mora-81. Fases VI/VII. 62, ceramica campaniense; 64-66, sin tratamiento; 67, ceramica
romana: Terra sigillata. 1:2.
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65. (CM/81/4/S/14bis/2). Fragmento del borde de un anfora punica del tipo Mafia A; pasta: amarillo-verdosa;
desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: como pasta. 16 cm. Fig. 13.

66. (CM/81/4/S/14bis/3). Fragmento del borde y cuello de un anfora romana del tipo Dressel-Lamboglia 1C;
pasta: marron-gris; desgrasante: medio a grueso, arenoso, calizo y micaceo; superficie: con engobe blancuzco.
¢ 18 cm. Fig. 13.

g) Terra Sigillata

67. (CM/81/4/S/45). Fragmento del fondo de una patera de sigillata hispanica; pasta: rojiza; desgrasante: fino,
micaceo y menudas inclusiones calizas; superficie: rojo mate. Fig. 13.

B) Discusién
FASE 12

Los materiales ceramicos recogidos en este primer horizonte nos permiten encuadrarlo,
con ciertas reservas, en tiempos argaricos. Buena prueba de ello seria el resto de copa del
que solo se conserva la parte superior del vastago, que es de seccion circular (fig. 6, 1). Este
tipo de vasijas es frecuente en la vega granadina, tanto en poblados como en necropolis; de
los primeros hay que resefiar que materiales semejantes ya aparecieron en niveles de asenta-
miento del Cerro de la Encina, en Monachil, que fueron situados en un ambiente de El
Argar B (8). Mas conocidas, en esta zona, las necrépolis argaricas también han evidencia-
do, con profusion, materiales de esta especie (9).

El resto de los materiales ceramicos pueden encuadrarse perfectamente dentro de las
tipologias argarizadas o argaricas, tanto en lo referente a los cuencos parabolicos (fig. 6, 2-
3) como a los vasos carenados (fig. 6, 4). Por ultimo, en cuanto a los hallazgos metalicos,
hayquedestacar el puiial de cobre con cuatro remaches en cuadrado (fig. 6, 5), propio de un
Argar evolucionado, que corresponde al tipo I de la clasificacion de B. Blance, cronologica-
mente bien documentado, entre otras, en la necropolis de la Cuesta del Negro, en Purullena
(Granada) (10), donde recibe una datacion propia de un Argar B Antiguo, teniéndose en
cuenta las mismas consideraciones de Blance para estos elementos metalicos (11).

Volviendo al Cerro de la Mora, el conjunto ceramico y metalico, exhumado en el hori-
zonte 12, presupone su clara adscripcion a tiempos del Argar B, sistematizado, en un primer
momento, por Blance y Schubart (12) y matizado posteriormente en investigaciones mas

(8) ARRIBAS, A.; PAREJA, E.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones...,
op. cit., nota 3, figs. 21, 355; 27, 311. .

(9) CARRASCO, J.: Las necrdpolis argdricas en la provincia de Granada: tipologias y rituales de ente-
rramiento, Tesis Doctorales de la Universidad de Granada, 177, 1977.

(10) MOLINA, F. y PAREJA, E.: Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada). Campa-
fia de 1971, Exc. Arq. Esp., 86, pp. 19-20, figs. 13 y 26.

(11) BLANCE, B.: Die Anfinge der Metallurgie auf der Iberischen Halbinsel, S.AM., 4, Berlin,
1971.

(12) SCHUBART, H. “Mediterrane Bezihungen der El Argar-Kultur’, M. M., 14, 1973, pp. 41 y ss.
BLANCE, B.: Die Anfinge..., op. cit., nota 11.
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recientes (13). De forma preliminar, y en espera de que las proximas campaias aporten un
cumulo mayor de datos, que confirmen, o no, los ya obtenidos, consideramos que este hori-
zonte cultural debe pertenecer a un Argar B2, con una cronologia aproximada entre el 1450
y 1300 a. de C. (14); para ello nos basamos en las fechaciones absolutas obtenidas en el
mismo yacimiento y en ambientes similares, como el Rincén de Olvera, Ubeda (Jaén), tam-
bién con fechas radiocarbodnicas.

Estamos, pues, ante el periodo mas antiguo constatado, hasta la fecha, en este yaci-
miento, lo que representa la aportacion mas novedosa de la campana de 1981.

FASE I1

Sin aparente discontinuidad con el estadio cultural anterior, esta nueva fase ofrecié un
nuevo conjunto ceramico totalmente a mano, sin inclusién alguna de torno, que correspon-
deria a una etapa del Bronce Tardio, apoyado por una datacién de C14 entre los siglos XII y
XIII a. de C. En cuanto a la documentacion arqueologica, las ceramicas constatadas, aun-
que escasas, permiten apreciar ciertas diferencias tipologicas con el horizonte anterior. Son
de destacar asi la existencia de botellas (fig. 6, 14 y 17) caracteristicas de esta nueva cultura
y frecuentes en poblados de esta facies, como Fuente Alamo (15), Purullena (16) y Cerro de
la Encina, en Monachil (17). Desgraciadamente, de nuestro complejo ceramico estan
ausentes, por el momento, elementos del tipo Cogotas, como los recuperados masivamente
en Purullena (18), y mas residualmente en Fuente Alamo (Almeria) (19), Monachil (20),
Castillo de Santa Catalina (Jaén) (21) y Cerro Venate, en Arjonilla (Jaén) (22), entre
otros.

Junto a estos tipos ceramicos novedosos, siguen perviviendo ciertos modelos argaricos,
como es el caso de algunos de los cuencos recuperados (fig. 6, 6, 13). Debemos destacar
también la presencia de vasos decorados con incisiones (fig. 6 , 10), digitaciones sobre el
borde (fig. 6, 7), apareciendo en otros, pequefios mamelones (fig. 6, 12 y 16). Por otro lado,

(13) LULL SANTIAGO, V.: La Cultura de El Argar. Macroambiente, microambiente, asentamiento,
sociedad y economia, Resumen de Tesis, Barcelona, 1980.

(14) Yacimientos excavados por uno de nosotros (J. Carrasco).

(15) SCHUBART, H. y ARTEAGA, O.: “Fuente Alamo. Vorbericht iiber die Grabung 1977 in der
bronzezeitlichen Hohensiedlung”, M.M., 19, 1978, pp. 23 y ss., fig. 13, lam. 9b-c.

(16) MOLINA, F. y PAREJA, E.: Excavaciones..., op. cit, nota 10, pp. 49-50.

(17) ARRIBAS, A,;PAREJA, E.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones..., op.
cit., nota 3, fig. 58, 124, lam. XIX, D.

(18) MOLINA, F. y PAREJA, E.: Excavaciones..., op. cit, nota 10, fig, 27, 30-31, etc.

(19) SCHUBART, H. y ARTEAGA, O.: “Fuente Alamo...”, op. cit., nota 15, fig. 13, lam. IXb-c.

(20) Ver nota 17.

(21) Materiales inéditos que se analizaran en un préximo estudio y que fueron descubiertos pordon Fran-
cisco Muiioz Cuesta.

(22) Materiales inéditos que se analizaran en un préximo estudio y que fueron descubiertos por don Fran-
cisco Muiioz Cuesta.
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el perfil de algunos vasos (fig. 6, 7y 11), en los que se aprecia una ligera inclinacion del cue-
llo, anuncia ya una diferente concepcion de las formas ceramicas, que empiezan a acercarse
mas al Bronce Final que a lo propiamente argarico. Por lo demas, existen materiales mas
inusuales, como el disco con impresiones de la fig. 6, 9, cuya utilidad se nos escapa, y el
apéndice de tapadera o pomo circular (fig. 6, 18), que también es desconocido en
ambientes semejantes (23).

Todo esto, con las ya citadas ausencias de ceramica de Cogotas, suponen la existencia,
en el Cerro de la Mora, de un periodo del Bronce Tardio, en el que prevalecen elementos de
raigambre argarica, tal como sucede en ciertas zonas a finales del Bronce Medio, conceptua-
lizando en el Sudeste unas diferencias comarcales que contrastan con aquéllas en las que las
ceramicas mesetefias (24) juegan un papel primordial. Las diferencias de las que tratamos
ya fueron sefialadas por otro investigador (25) y su mayor o menor peso especificoexplica el
que se siga hablando aun de Argar Tardio (26), en lugar de Bronce Tardio; en cualquier
caso, no se trataria mas que de un problema terminoldgico, cuyos inconvenientes, aunque
patentes, no tienen por qué acentuarse. Sin embargo, a la vista de los resultados estratigrafi-
cos obtenidos en el Cerro de la Mora en 1982, y de modo preliminar, creemos estar en con-
diciones de afirmar que el concepto de Argar Tardio se corresponderia mas con la fase final
argarica o Argar B2. Posteriormente vendria un Bronce Tardio I, caracterizado por el desa-
rrollo de los tipos ceramicos decorados a base de pequeiios mamelones o suaves protuberan-
cias cercanas al borde, siendo el momento en que las pervivencias argaricas se siguen paten-
tizando de forma mas ostensible. A continuacion, estratigraficamente tendriamos un posible
Bronce Tardio II, caracterizado por las fuentes y cuencos de amplia boca y suave carena-
cion cercana al borde. La sistematizacion de todo este proceso lo expondremos con deteni-
miento cuando se estudien exhaustivamente los materiales arqueologicos de esta nueva
campaina de excavaciones.

(23) Un objeto semejante se interpreta como carrete o bobina con utilidad textil, fechandose en torno a un
1300-1250 a. de C., paralelo al Bronce Tardio del Sudeste. (FERNANDEZ-POSSE, M. D.: “La cueva de Are-
valillo de Cega, Segovia”, Not. Arq. Hisp., 12, 1981, pp. 45 yss., fig. 15, 7y 17.)

(24) MOLINA,F. y ARTEAGA, O.: “Problematica y diferenciacién en grupos de la ceramica con deco-
racion excisa de la Peninsula Ibérica”, Cuad. Preh. Gr., 1, 1976, pp. 175 y ss. ARTEAGA, O.: “Problemas de
la penetracion céltica por el Pirineo occidental”, C.N.4., XIV (Vitoria, 1975), 1977, pp. 549 y ss. ARTEAGA,
0., y MOLINA, F.: ““Anotaciones al problema de las ceramicas excisas peninsulares”, C.N.4., XIV (Vitoria,
1975), 1977, pp. 565 y ss. ARTEAGA, O.: “Los Pirineos y el problema de las invasiones indoeuropeas. Apro-
ximacion a la valoracion de los elementos autdctonos”, Els pobles pre-romans del Pirineu, 2, Col-loqui Interna-
cional d’Arqueologia de Puigcerda, 1978, pp. 13 y ss. MONTEAGUDO, G.: “Consideraciones sobre la cera-
mica de boquique™, Arch. Esp. Arq., 52, 1979, pp. 21 y ss.

(25) ARTEAGA, O.: “Problematica general de los inicios de la iberizacion en Andalucia oriental”, Sim-
posi Internacional: Els Origens del mon ibéric, Ampurias, 38-40, 1976-78, pp. 33 y ss.

(26) TORRE PENA, F. DE LA: “Estudio de las secuencias estratigraficas de la Cultura de El Argar enla
provincia de Granada™, Cuad. Preh. Gr., 3, 1978, p. 154. Sobre la inadecuacion en la utilizacion de la doble
nomenclatura Bronce Tardio y Bronce Final puede verse: PELLICER, M.: “Observaciones sobre el estado
actual de la prehistoria hispana”, Habis, 12, 1981 (1983), pp. 361 vy ss., especialmente 370 y ss.
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FASE 1

Se trata de la mas antigua que habiamos aislado en la campaia precedente y que corres-
ponderia a un momento del Bronce Final, propio del Sudeste (27). Logicamente, las cerami-
cas, en su totalidad, continuaron fabricandose a mano, siendo de destacar el aumento de
aquellas que presentan una calidad bruiida; por otro lado, en 1981 siguio sin aparecer “‘reti-
cula bruiiida”, tan conocida en el suroeste andaluz (28) y en algun que otro yacimiento de
Andalucia Oriental (29). De todos modos, esta ausencia nos parece solo circunstancial y,
por otro lado, apoya la tesis de una mayor autoctonia de este lado oriental respecto de la
region tartésica: siguen abundando dentro de la ceramica no cuidada los fondos planos, que
corresponden a las grandes ollas u orzas (fig. 6, 25).

En cuanto a la ceramica cuidada, los fondos con onfalos (fig. 6, 26), las carenaciones
altas (fig. 6, 19-20) y los vasos de perfil en ese (fig. 6, 22-23), componen el cuerpo mas
caracteristico del cuerpo ceramico de esta fase, tipico, como hemos dicho, de los contenidos
culturales de la etapa del Bronce Final.

Paralelizando nuestros hallazgos con otros de la zona, estamos ante un periodo seme-
jante al exhumado en Monachil, en su fase III (30), a los materiales del Cerro de los Infan-
tes, en Pinos Puente (31), a otros de la Mesa de Fornes (32) y a los mas recientes hallados
en Gabia y La Mala (33). Esta distribucion de hallazgos es muy interesante, en cuanto a que
su gran mayoria, salvo Fornes, se concentran en torno a un eje basico que es el Genil, donde
se agrupan y situan los yacimientos a lo largo del pie del monte que bordea la depresion
natural de la Vega de Granada, constituyéndose asi, en funcioén posiblemente de las condi-
ciones agricolas que reunia tal vega, en la que, desde luego, se explotaba el cereal, como

(27) MOLINA, F.: La cultura del Bronce Final en el Sudeste de la Peninsula Ibérica, Tesis Doctorales de
la Universidad de Granada, 178, Granada, 1977. MOLINA, F.: “Definicion y sistematizacion del Bronce Tardio
y Final en el Sudeste de la Peninsula Ibérica, Cuad. Preh. Gr., 3, 1978, pp. 159 y ss.

(28) SCHUBART, H.: “Acerca de la ceramica del Bronce Tardio en el sur y oeste peninsular”, Trab.
Preh., 28,1971, pp. 135 y ss. LOPEZ ROA, C.: “La ceramica con decoracién bruiiida en el suroeste peninsu-
lar”, Trab. Preh., 34, 1977, pp. 341 yss. LOPEZ ROA, C.: “La ceramica alisada con decoracién bruiida”,
Huelva Arg., IV, 1978 (1980), pp. 145 y ss. RUIZ MATA, D.: “El Bronce Final —fase inicial — en Andalucia
occidental. Ensayo de definicion de sus ceramica”, Arch. Esp. Arq., 52, 1979, pp. 3 y ss.

(29) Cerro de la Encina, Monachil (ARRIBAS, A.; PAREJA, E.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y
MOLINA, F.: Excavaciones..., op. cit., nota 3. MOLINA, F.: “Definicién...”, op. cit., nota27, p. 218); Cerro del
Real, Galera(PELLICER,M. y SCHULE, W.: El Cerro del Real(Galera, Granada), Exc. Arq. Esp., 52,1966, p.
29, fig. 14, 14); Alboloduy (MARTINEZ, C.y BOTELLA, M. C.: El Peiion..., op. cit., nota 4, fig. 98, lams. XVy
ss.) y Cerro de los Infantes, Pinos Puente (MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y AGUAYO, P..
“Cerro...”, op. cit., nota 5, p. 176, fig. 12h.

(30) ARRIBAS, A,; PAREJA,E.;MOLINA,F.; ARTEAGA, O.y MOLINA,F.: Excavaciones..., op. cit.,
nota 3, pp. 81 y ss.

(31) PACHON, J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria de la cuenca alta del Genil”,
Cuad. Preh. Gr., 4,1979, pp. 314 y ss., fig. 14-16; coincidentes con el horizonte “Infantes III” (MENDOZA, A.;
MOLINA, F.; ARTEAGA, O. 'y AGUAYO, P.: “El Cerro...”, op. cit., nota 5, pp. 189-190, figs. 11-13).

(32) PACHON,J. A. y ULIERTE, M. T.: “Bronce Final en Fornes, Granada, y el problema de las rela-
ciones entre este y oeste al sur de la Peninsula Ibérica”, IV Congr. Nac. Arq. (Faro, 1980), en prensa. PACHON,
J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit.,, nota 31, pp. 311 y ss., figs. 11-12.

(33) Yacimientos descubiertos por don Eduardo Fresneda, estando en la actualidad en fase de publicacion
por su descubridor.
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muestran los dientes de hoz de silex (fig. 6, 30), muy abundantes en todos estos yacimien-
tos. La gran actividad agricola que parece desprenderse de estos hallazgos esta complemen-
tada por el hecho de la ausencia en estos poblados de una auténtica arquitectura defensiva,
como era caracteristica en épocas anteriores, como la argarica (34), de lo que podemos infe-
rir que ya en el Bronce Final, si no antes (35), los presupuestos militares habian ido abando-
nandose en favor de consideraciones de otro tipo, como las econémicas y comerciales. Por
ello no es de extraiar la extension de los poblados hasta cotas topograficas relativamente
bajas (36) y la cercania de los mismos a rutas comerciales, como las fluviales. Estas eviden-
cias no deben minimizarse, pues amplian el papel director que de las actividades comercia-
les se adjudicaba al Bronce Final Tartésico (37), beneficiando a zonas marginales como el
Sudeste, donde, desde entonces, se asentaron unos mecanismos de cambio que iban a perma-
necer cuando la colonizacién semita se produjera.

Junto a estos planteamientos puramente topograficos, la presencia, ya citada en este
ambito, de reticula bruiiida y de ceramica pintada ““tipo:Carambolo™ (38), estan demostran-
do una serie de contactos a nivel comercial con el foco tartésico de la Baja Andalucia, que
deben entenderse en un doble sentido: por un lado, por la misma importancia de lo tartésico
y, por otro, porque de tales contactos se evidencia un interés econémico de la Andalucia
Occidental hacia el Sudeste. Con posterioridad dicho interés y los circuitos comerciales que
para ello habian venido utilizandose favorecieron las relaciones con otros pueblos, como los
fenicios, cuya impronta material hemos reconocido en la Depresion de Granada desde
mediados del siglo VIII a. de C. (39). Pero el fondo de la cuestion radica en conocer, con la
suficiente garantia, si la economia del Sudeste era meramente agricola y si ello suponia para
la poderosa sociedad tartésica el necesario atractivo, o si bien nuestro territorio no fue mas
que area de explotacion dentro del hinterland de Tartessos, y mas tarde, gracias a la proyec-
cion, sobre todo economica, del “horizonte colonias™ y con la decadencia del suroeste, las
tierras de Andalucia Oriental alcanzaron una independencia y un peso especifico determi-
nantes de la ulterior eclosion cultural bastetana.

(34) TORRE,F. DE LA: “Estudio...”, op. cit., nota 26, pp. 149-159; donde se hace referencia al origen de
estas construcciones defensivas en la época Eneolitica. Véase a este respecto AGUAYO, P.: “Construcciones
defensivas de 1a Edad del Cobre peninsular. El Cerro de los Castellones (Laborcillas, Granada)”, Cuad. Preh. Gr.,
2, 1977, pp. 87 y ss.

(35) Hay quetener en cuenta que la fase 12 parece ser de tiempos argaricos, de modo que en el Cerro de la
Mora para esa época se evidencia un abandono, por las poblaciones argarizadas o por algunas de ellas, delos encla-
ves fortificados.

(36) PACHON, J. A;; CARRASCO, J.. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”’, op. cit, nota 31, p. 297.

(37) AUBET, M. E.: “Algunas cuestiones en torno al periodo orientalizante tartésico”, Pyrenae, 13-14,
1977-78, pp. 81 y ss.

(38) Estas caracteristicas estan presentes en Monachil (ARRIBAS, A.; PAREJA, E.; MOLINA F,;
ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones..., op. cit., nota 3, fig. 66, pp. 145-146) y Galera (PELLI-
CER, M. y SCHULE, W.: El Cerro del Real, Galera (Granada), Exc. Arq. Esp., 12, 1962, lam. IV, 30-31).
Actualmente esos materiales son agrupados separadamente del grueso de los ejemplares de la Baja Andalucia,
bajo la denominacion de tipo Real (MOLINA, F.: op. cit., nota 27, 1978, p. 218); una opinion diferente sobre
este ultimo aspecto en PELLICER, M.: “Ensayo de periodizacién y cronologia tartesia y turdetana”, Habis, 10-
11, 1979-80 (1982), p. 317.

(39) PASTOR, M.; CARRASCO, J.; PACHON, J. A.. y CARRASCO, E.: “Cerro...”, op. cit., nota
1, p. 153.
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FASE II

Este horizonte ha de considerarse como momento de transicion de los tiempos prehisto-
ricos a los protohistéricos. Se trata, pues, de un mecanismo de aculturacion de la misma
poblacion autéctona del Bronce Final, que empieza a conocer nuevos elementos tecnologi-
cos, como el torno del alfarero, debido a la poblacion semita que habia ido instalandose en
las costas mediterraneas del sur peninsular. Seria esta fase la que denominamos de ““impac-
to semita” por la presencia de objetos importados —ceramica, fundamentalmente— feni-
cios y la continuada presencia de idéntico cuerpo material al de la fase I Conviven aqui,
pues, ‘las ‘“‘exoticas” vasijas a torno y toda la vajilla a mano, que sigue siendo
preponderante. ‘

Este hecho dificulta, muchas veces, el adoptar criterios uniformes en cuanto a la deno-
minacion de este momento cultural. Hay quienes, por una parte, consideran al periodo como
ultimo estadio del Bronce y hablan del Bronce Final III (40), mientras que, por otro lado, y
sobre todo en la Baja Andalucia, se denomina un periodo “orientalizante’” (41) que en un
primer momento seria “antiguo”. Para nosotros, tal denominacién puede también aplicarse
al Sudeste andaluz, puesto que si bien el grueso de la poblacion indigena era la misma que
habia existido durante todo el Bronce Final, ya conoce una serie de elementos materiales
importados que no son propios de una etapa plenamente prehistérica y que, a la larga, pro-
ducirian una auténtica transformacion del sustrato autoctono. Ademas, los fenicios, que son
quienes favorecen esa transformacién, deben entenderse en sentido estricto, y en los orige-
nes colonizadores, como orientales.

Destaca asi la pervivencia de los productos ceramicos a mano, con formas carenadas, e
incluso decoradas, mediante la incision, formando triangulos (fig. 7, 31); es un tipo de deco-
racién que recuerda los motivos pintados del Carambolo y que aparece en ceramicas incisas
del poblado bajo de este yacimiento (42); esta igualmente representado en Monachil, en su
fase III (43), en el Cerro de los Infantes de Pinos Puente (44) y en la Cueva de Siete Pala-
cios de Almuiiécar (45). En la gran mayoria de los casos estas ceramicas a mano incisas,
aparecen asociadas a materiales torneados de raigambre fenicia, tal y como sucede en el
estrato IV de Carmona (46), enel 12 de la Colina de los Quemados (47), en el 25 del Cerro

(40) MOLINA, F.: “Definicion...”, op. cit., nota 27, 1978, pp. 222 yss.

(41) AUBET, M. E.: “Algunas...”, op. cit., nota 37. ARTEAGA, O.: “Las cuestiones orientalizantes en
el marco protohistorico peninsular”, Cuad. Preh. Gr., 2, 1977, pp. 301 y ss. PELLICER, M.: “Ensayo...”, op.
cit, nota 38, p. 328.

(42) CARRIAZO, J. DE M.: Tartessos y el Carambolo. Investigaciones arqueolégicas sobre la Protohis-
toria de la Baja Andalucia, Madrid, 1973, figs. 417-418.

(43) ARRIBAS, A; PAREJA, E.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y MOLINA, F.: Excavaciones...,
op. cit., nota 3, fig. 72, 51.

(44) MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y AGUAYO, P.: “Cerro...”, op. cit., nota 5,
pp. 176-1717, fig. 12a-c.

(45) MOLINA FAJARDO, F.: “El Bronce Final y la colonizacion fenicia”, 4 lmunécar. Arqueologia e
Historia, Granada, 1983, pp.22 y 28, fig. 1, 1.

(46) RADDATZ, K. y CARRIAZO, J. DE M.: “Ergebnisse einer ersten stratigraphischen Untersuchung
in Carmona”, M. M., 2, 1961, pp. 71 y ss. Estos fragmentos de Carmona —del nivel 4— son distintos a los del
Cerro de la Mora, cuidados aqui y groseros en la localidad sevillana.
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de Macareno (48), en el Castillo de Dofia Blanca en Cadiz (49) y en algunas necropolis,
como la de Setefilla (50); en consecuencia, su situacion en el horizonte II del Cerro de la
Mora es logica, aunque sin dejar de reconocer que esta produccion ceramica se inicidé en
momentos anteriores.

Junto a estas pervivencias prehistoricas, los materiales torneados estan perfectamente re-
presentados en esta fase, con ceramicas de barniz rojo: oinochoe (fig. 7, 34), plato (fig. 7, 33) y
lucerna (fig. 7, 32), importadas de la costa mediterranea. Dicha ceramica supone una nove-
dad respecto a los conocidos del Cerro de la Mora 1979, en la que sélo pudimos recoger
ceramica policroma en este momento, mientras que el barniz rojo, bastante escaso, empeza-
ba a presentarse en la fase III. Por lo que respecta al oinochée, solo conserva parte del cue-
llo, lo que dificulta su reconstruccion; de cualquier modo, su didmetro permite suponer, con
las debidas reservas, que se trata de un jarro de boca trilobulada. Los paralelos cronolégicos
hay que buscarlos en Chorreras (51), donde estos ejemplares se situan en pleno siglo VIII
a. de C. y coinciden con la fecha que aplicamos a esta segunda fase del Cerro de la Mora. En
nuestra primera campaiia se recuperé un fragmento sin barniz rojo(52), ubicado en la
fase III, asi como también otro ejemplar que fechamos en el siglo VII y que fue recogido
superficialmente en el Cerro de los Infantes de Pinos Puente (53). Los jarros de boca trilo-
bulada constituyen un importante fésil cronologico, debido a la estratificacion que se cuenta
en las colonias mediterraneas peninsulares, donde los casos mas antiguos serian los sefiala-
dos en Chorreras. Son posteriores los encontrados en Toscanos desde el estrato IVa(54),
fechado a comienzos del siglo VII a.de C.; en Guadalhorce existen algunos fragmentos que,
en su totalidad, proceden del horizonte mas temprano y, por ello, no son posteriores al siglo
VII a. de C. (55). Tambiénlos encontramos en Guadarranque (56), aunque sin estratificar,
y también en los contenidos ajuaricos de las necrépolis de ambiente semejante: Almuiiécar,

(47) LUZON,J. M. yRUIZMATA,D.: Las raices de Cérdoba. Estratigrafia de la Colina de los Que-
mados, Cordoba, 1973, lam. X VIIIb.

(48) PELLICER, M.: “Problematica general de los inicios de la iberizaciéon en Andalucia occidental”,
Ampurias, 38-40, 1976-78, p. 13.

(49) MOLINA FAJARDO, F.: “El Bronce...”, op. cit., nota 45, fig. 6, p. 28.

(50) AUBET, M. E.: La necrdpolis de Setefilla en Lora del Rio, Sevilla, Barcelona, 1975, pp. 140-141,
fig. 58.

(51) AUBET, M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras. Un establecimiento
fenicio al este de la desembocadura del Algarrobo”, Not. Arq. Hisp., 6, 1979, p. 112, fig. 10, 131. GRAN
AYMERICH, J. M. J.: “Excavaciones arqueoldgicas en la regién de Vélez-Malaga. Campaiia de 1973, Not.
Arq. Hisp., 12, 1981, pp. 340-341, fig. 26.

(52) CARRASCO, J.; PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit., nota 1, fig. 41, 196.

(53) PACHON, J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31, p. 323,
fig. 18, 4.

(54) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos. La factoria paleopiunica en la
desembocadura del rio de Vélez, Exc. Arq. Esp., 66, 1969, lam. XV.

(55) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce
(Malaga), Cuad. Preh. Gr., Serie Monografica, 2, 1975, pp. 68 y ss., lam. LIV, 307.

(56) PELLICER, M.; MENANTEAU, L. y ROUILLARD, P.: “Para una metodologia de localizacion
de colonias fenicias en las costas ibéricas: el Cerro del Prado”, Habis, 8, 1977, fig. 4, 32.
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tumbas 12, 13, 19y 20 (57) de las necrépolis del Cerro de San Cristobal, y en la tumba 7 de
la necropolis de Puente Noy (58), aunque aqui bastante mas tardio; e igualmente en la Cue-
va de Siete Palacios, donde un fragmento con baquetén puede interpretarse como del tipo
trilobulado (59). Por su parte, en la zona malagueiia destaca el importante conjunto de Tra-
yamar, donde aparecieron estas jarras en las tumbas 1 y 4 (60); en este ultimo caso la crono-
logia es mas reciente que para el Cerro de la Mora II; los casos del Cerro de San Cristébal
(tumbas 13 y 20) (61), a partir de fines del siglo VIII a. de C., mientras que Trayamar 1 y 4
se dataria en la primera mitad del siglo VII o en torno al 650 a. de C. (62).

Enelresto del Mediterraneo estas vasijas son bien conocidas, aunque su fechano difiere
excesivamente de los hallazgos peninsulares. Los hallazgos norteafricanos de Rach-
goun (63) y Cartago: Dermech (64), Douimés (65) y las colinas de Junon(66) y San
Luis (67), que, de modo general, se situan en pleno siglo VII. En el Mediterraneo central las
tenemos en Utica (68) y Motya (69), apreciandose ya fechas mas antiguas, en el siglo VIII,
con una relacion mas estrecha con oriente (70), donde los jarros en cuestion estan atestigua-
dos en Khaldé Akhziv y Khirbet Selin(71) con dataciones entre el 750 y el 650
a.de C. (72).

(57) PELLICER, M.: Excavaciones en la necrépolis punica Laurita del Cerro de San Cristébal (Almu-
nécar, Granada), Exc. Arq. Esp., 17, 1962, figs. 15,2;17,2;32,2y 34, 5; lam. XV.

(58) MOLINA, F.; RUIZ, A. y HUERTAS, C.: Almuiiécar en la antigiiedad: la necrépolis fenicio-
punica de Puente de Noy, Granada, 1982, fig. 21, 1, lam. XXIV.

(59) MOLINA FAJARDO, F.: “El Bronce...”, op. cit., nota 45, fig. 4, 25.

(60) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar. Los hipogeos fenicios y el asentamiento en la
desembocadura del rio Algarrobo, Exc. Arq. Esp., 90, 1976, lams. 13, 551-552; 16, 603-604 y 17, 653-
654.

(61) NEGUERUELA, 1. “Zur Datierung der westphonizischen Nekropole von Almuiécar”’, M.M., 22,
1981, pp. 211 y ss.

(62) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, pp. 236-237. Los hallaz-
gos fenicios de la Cueva de Siete Palacios se fechan en torno al 700 a. de C. (MOLINA FAJARDO, F.: “El
Bronce...”, op. cit., nota 45, p. 32).

(63) VUILLEMOT, G.: “La nécropole punique du phare dans I’'Ile Rachgoun (Oran)”, Lybica, III, 1955,
lam. VIII, 15.

(64) GLAUCKER, P.: Nécropoles puniques de Carthage, Paris, 1915, lam. XX.

(65) DELATTRE, R. P.: La nécropole punique de Douinés. Fouilles de 1893-94, Cosmos, 1897.
DELATTRE, R. P.: La nécropole punique de Douines. Fouilles de 1895 et 1896, Mémoires de la Societé Natio-
nale des Antiquaires de France, LVI, 1895, pp. 255 y ss. CINTAS, P.: Manuel d’Archéologie punique, 11,
Paris, 1976, pp. 302 y ss., fig. 45a.

(66) CINTAS, P.: Manuel.., op. cit., nota 65, pp. 284 y ss., figs. 39, 42 y 44.

(67) DELATTRE, R. P..: “La nécropole punique de Saint-Louis”, Missions Catholiques, XXVIII,
1896.

(68) CINTAS, P.: “Deux campagnes de fouilles 4 Utique”, Kartago, II, 1951, pp. 1 y ss.

(69) WHITAKER, J.. Motya. A phoenician colony in Sicily, Londres, 1921, fig. 73.

(70) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota S5, p. 69.

(71) CULICAN, W.: “The Repertoire of Phoenician Pottery”, Phonizier im Westen, M.B., 8, 1982,
figs. 5d; 7a, ¢, d; 8a, f; etc. Concretamente para Akhziv, PRAUSNITZ, M. W.: “Die Nekropolen von Akhziv
und die Entwicklung der Keramik vom 10. bis zum 7. Jahrbundert v. Chr in Akhziv, Samaria und Ashdod”, Pho-
nizier im Westen, M.B., 8, 1982, pp. 31y ss., figs. 3-4.

(72) CULICAN, W.: “The Repertoire...”, op. cit.,, nota 71, pp. 60 y ss.
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Dentro aun de las formas de engobe rojo, resulta novedosa en el Cerro de la Mora la pre-
sencia del borde de una presumible lucerna (fig. 7, 32), ausente, hasta ahora, de los cuerpos
ceramicos conocidos en el interior de la provincia granadina (73). Desgraciadamente, por el
fragmento conservado, es imposible apreciar si se trato de un ejemplar de uno o dos picos,
aunque atendiendo al nivel de aparicion (fase IT) (que fechamos en la primera mitad del siglo
VIII a. de C. y hasta el primer cuarto de siglo siguiente), el cotejo con materiales semejantes
tendriamos que buscarlo en los horizontes mas tempranos de los yacimientos coloniales del
mediodia. En Chorreras se recuper6 una lucerna con una sola mecha(74), junto a otros
fragmentos que procedian de la excavacion de 1973, en la que se dieron a conocer otros dos
ejemplares de las mismas caracteristicas(75), mientras que el resto de los fragmentos no
permitieron confirmar a qué tipo pertenecieron (76). Estos presupuestos pueden hacernos
pensar que las lucernas mas antiguas de la peninsula llevaron un solo pico, aunque con pos-
terioridad ambas formas se encuentran ejemplarizadas en yacimientos, como Guadalhor-
ce (77) y la necrépolis de Puente Noy, Almuiiécar (78); pero esto sin olvidar que en necro-
polis de fines del siglo VIII y del VII a. de C., como la del Cerro de San Cristobal (79) y
Trayamar (80), sélo se han constatado casos con dos picos. Sin pretender maximalizar
estas consideraciones, recuérdese que en Toscanos 64 se hallé un ejemplar monocorne en
fases antiguas, al tiempo que otros casos seguros, de dos mechas, se situaron en estratos mas
recientes (81); con ello pueden tenerse en cuenta otras lucernas, cuyas referencias cronolo-
gicas no resultan del todo utiles: nos referimos a las recuperadas en la Cruz del Negro, don-
de las tenemos de ambos tipos (82), lo mismo que en el poblado minero de Rio Tinto (83), en
la factoria gaditana del rio Guadarranque (84), con un fragmento de dos picos, y en La Peiia

(73) Sdlo conocemos otra lucerna —sin engobe— de dos picos, hallada casualmente por don Cayetano
Anibal en el Manzanil (Loja) y que permanece inédita.

(74) AUBET, M. E.: “Excavaciones en las Chorreras (Mezquitilla, Malaga)”, Pyrenae, 10, 1974, pp. 79
yss., fig. 8, lam. Vb.

(75) GRAN AYMERICH, J. M. J.: “Excavaciones...”, op. cit., nota 51, fig. 19, 5520 y 6963.

(76) GRAN AYMERICH, J. M. J.: “Excavaciones...”, op. cit., nota 51, fig. 19, 2803 y 2877; AUBET,
M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SHUBART, H.: “Chorreras...”, op. cit., nota 51, fig. 5, 48-60a.

(77) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.; El yacimiento..., op. cit., nota55,lams. V, 18; XXII, 104; XLV,
249; XLVI; XLIX, 273-274; LII, 289.

(78) MOLINA,F.;RUIZ,A. y HUERTAS, C.: “Almuiécar...” op. cit.,, nota 58, figs. 7, 15; 17, 5; 24, 9;
35, 17; 50, 14; 59, 9; 68, 19; 97, 38.

(79) PELLICER, M.: Excavaciones..., op. cit., nota 57, figs. 7, 2; 22, 5, lam. XVII, 1-2.

(80) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Los hipogeos..., op. cit., nota 60, lams. 12, 561; 16, 602;
50, g; 52, a.

(81) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit., nota 54, lam.
XVIIL

(82) BONSOR, G.: “Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du Bétis”, Rev. Arch., 35, 1899,
figs. 114-115. AUBET, M. E.: ““La ceramica a torno de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla), A mpurias, 38-40,
1976-78, p. 275, figs. 9-11.

(83) BLANCO, A,; LUZON, J. M. y RUIZ MATA, D.: Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro Salo-
moén (Riotinto, Huelva), Sevilla, 1970, lam. XXI.

(84) ROUILLARD, P.: “Bréve note sur le Cerro del Prado, site phénicien de ’Ouest a I’embouche du Rio
Guadarranque (San Roque, Cadix)”, M. M., 19, 1978, fig. 3, 38.
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Negra (85), donde se interpreta un ejemplar monocorne, aun cuando la datacion que recibe
es excesivamente tardia. Desde luego, lo que si parece cierto es que las lucernas bicornes
son mas abundantes, y en la peninsula, a los casos ya citados, habria que anadir las de Sala-
dares (86), Ibiza (87), Villaricos (88) y Cabezo de San Pedro (89).

Lamayor antigiiedad aparente de los tipos de una sola mecha podria también atestiguar-
se por lo escaso de su representacion en otros lugares del Mediterraneo, como Cartago (90),
con escasos ejemplares procedentes de La Colina de Junon (91) y Salambé (92), que deben
datarse en los origenes de Cartago, probablemente a finales del siglo VIII a. de C.

Con todos estos datos puede explicarse, con ciertas reservas, que, en el siglo VIII, la
lucerna debiaserde un pico, de ahi su aparicion en Chorreras; posteriormente pudo introdu-
cirse el tipo de doble mecha, muy a fines de ese siglo, o incluso mejor, en pleno siglo VII
a. de C., dandose el uso comun de ambas formas ceramicas en algunos de los asentamientos
de ambiente fenicio de occidente, como Rio Tinto y Guadalhorce, yacimiento éste ultimo
que se fecha a partir de la mitad del siglo VII (93). Por lo demas, tomando como referencia
los casos de un pico de Chorreras y Toscanos (del siglo VIII), puede colegirse que para el
Cerro de la Mora II (con datacion en esa misma centuria), la lucerna en cuestion pudo llevar
una sola mecha.

La vajilla de engobe rojo se cierra tipolégicamente en la segunda fase, con la presencia
de un plato (fig. 7, 33): se trata de un fragmento, muy deteriorado, aunque de excelente fac-
tura y barniz rojo muy brillante, perfil suave, sin carena que marque la separacion del borde
respecto del cuerpo del vaso. Con tales condiciones el didmetro que hemos podido apreciar
es de 22 cm., y tiene sélo un valor aproximativo, al igual que la anchura del borde, que se
acerca a los 2 cm. Este tipo de platos parece ausente en los fondos de Chorreras, y se
encuentra un paralelo semejante, en cuanto a la forma, en Toscanos I, aunque aqui con
25 cm. de diametro y 3,5 de borde (94), hecho que corrobora la antigiiedad del de Cerro de
la Mora II, por lo menos en la segunda mitad del siglo VIII (95) y desde mediados de ese

(85) GONZALEZ PRATS, A.: “La Pefia Negra IV. Excavaciones en el sector VII de la ciudad orientali-
zante (1980-81)”, Not. Arq. Hisp., 13, 1982, pp. 305 y ss., fig. 21, 5449.

(86) Se trataria aqui de una imitacion indigena de modelos importados a torno (ARTEAGA, O. y SER-
NA, M. R.: “Influjos fenicios en la region del Bajo Segura”, C.N.A., XIII (Huelva, 1973), 1975, pp. 737
y ss.

(87) PEREZ CABRERO, A. Ibiza arqueoldgica, Barcelona, 1911, fig. 24.

(88) SIRET, L.: Villaricos y Herrerias, Madrid, 1908, fig. 34.

(89) BLAZQUEZ,J. M.; LUZON, J. M; GOMEZ, F. y CLAUSS, K.: Las cerdmicas del Cabezo de
San Pedro, Huelva Arq., I, 1970, lam. XVd-e.

(90) DENAUVE, J.: Lampes de Carthage, Paris, 1974, p. 23, lam. XVII, 1.

(91) DELATTRE, L.: “Tombeaux puniques de la colline de Junon”, C.R.A4.L, 1928, p. 99.

(92) CINTAS, P.: “Un sanctuaire pré-carthaginois sur la gréve de Salammbo”, Revue Tunisienne,
1948, fig. 10.

(93) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, p. 93.

(94) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit.,, nota 54, lam.
X, 138.

(95) Parte del material de barniz rojo de Toscanos, en los casos mas antiguos, debe cubrir parte del si-
glo VIII a. de C. (SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit., nota
54, p. 113.
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siglo. Por otro lado, aun sin olvidar lo inexacto de las medidas del plato de La Mora, su rela-
cion diametro-anchura de borde arroja un cociente de 11 cm., lo que lo hace muy semejante
a los cocientes obtenidos en los estratos inferiores del Morro de Mezquitilla (96), abundan-
do ello también en la misma cronologia.

Es de destacar en la misma fase la aparicion de un cuenco carenado con las paredes muy
finas, fabricado en arcilla gris (fig. 7, 35), cuya forma recuerda algunos de los tipos de la
ceramica manual del Bronce Final, siendo dificil determinar si se realizo a mano, a torno
lento o rapido; dicha dificultad hizo que un fragmento de coloracion negruzca se interpretara
en Galera como “buchero nero sotile” (97), mientras que en la Vega de Granada, en el
Cerro de los Infantes, otro ejemplar se considerara a mano (98). Por nuestra parte, sin que-
rer inclinarnos definitivamente en una sola direccion, queremos hacer notar que la presencia
de este tipo de material en la fase mas antigua del asentamiento fenicio del Morro de Mezqui-
tilla (99) puede suponer la existencia (tal como ya se ha interpretado) de un movimiento
reciproco entre las poblaciones indigenas y los colonizadores fenicios (100), pero también
pudiera pensarse en los primeros intentos autoctonos para iniciar una produccién ceramica
a torno. Mientras falte el necesario analisis estadistico de esos productos de ‘“‘paredes
finas™, en la costa y en las tierras del interior, nada podra decirse con caracter definitivo,
siendo factible cualquier hipotesis que planteemos. El mayor interés de estas vasijas reside
hoy en que, al paralelizarlas con el horizonte Mezquitilla I, la cronologia de 1a fase del Cerro
de la Mora II puede iniciarse perfectamente en el segundo cuarto del siglo VIII a. de C.,
coincidiendo con el Cerro de los Infantes IV, en la misma vega granadina (101).

FASE III

El caracter de este nuevo horizonte viene marcado, de un lado, por la clara recesion de
las ceramicas a mano, con el consiguiente aumento del material torneado, y, de otro, por la
generalizacion de las ceramicas pintadas policromas, que en la fase II ain no se habian
afianzado. Lo mismo ocurre con la vajilla gris, relativamente bien conocida (102), que cada

(96) SCHUBART, H.: “Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campaiia de excavaciones de
1976, Not. Arq. Hisp., 6, 1979, pp. 175 y ss., fig. 14.

(97) PELLICER, M. y SCHULE, W.: E! Cerro..., op. cit., nota 29, p.- 21, fig. 14, 8.

(98) MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O.. y AGUAYO, P.: “Cerro...”, op. cit., nota 5,
fig. 14a.

(99) SCHUBART, H.. “Morro de Mezquitilla. Vorbericht iiber die Grabungskampagne 1976 auf dem
Siedlunhiigel an der Algarrobo-Miindung”, M. M., 18, 1977, p. 56, fig. 15d.

(100) MOLINA, F.; MENDOZA, A.; SAEZ, L.; ARTEAGA, O.; AGUAYO, F.. y ROCA, M.: “Nue-
vas...”, op. cit.,, nota 5, p. 694,

(101) Correspondiente al Bronce Final Reciente del citado yacimiento (MOLINA, F.: “Prehistoria”, His-
toria de Granada I. De las primeras culturas al Islam, Granada, 1983, pp. 117-118).

(102) ALMAGRO GORBEA, M.: La necropolis de las Madrigueras, Bibl. Praeh. Hisp., X, 1969,
pp. 127 y ss. ARANEGUI, C.: “La ceramica gris mondécroma. Puntualizaciones para su estudio”, Pap. Lab.
Arq. Val.,, X1,1971, pp. 331 y ss. BELEN, M.: “Estudio y tipologia de la ceramica gris en la provincia de Huel-
va”, Rev. Arch. Bibl. Mus., LXXIX, 2, 1976, pp. 353 y ss.

333



JAVIER CARRASCO, MAURICIO PASTOR y JUAN A. PACHON

vez mas suplanta al conjunto ceramico a mano cuidado, al tiempo que el de calidad grosera
se ira transformando en lo que habitualmente llamamos ““ceramica de cocina” y que bastan-
te mas tarde acabara adoptando, en determinado grado, el torno de alfarero.

La ceramica de barniz rojo sigue siendo abundante; nos ha quedado constancia de dos
platos (fig. 7, 42-43): el primero de ellos tampoco pudo conservar completamente el borde,
por lo que su reconstruccion es aproximada; aun asi, pueden hacerse las siguientes conside-
raciones: se trata de un ejemplar de perfil semejante al que ya publicamos del Cerro de los
Infantes (103), aunque, en este caso, la base no presenta un pie tan marcado, mientras que el
labio podemos atisbarlo aqui bastante mas estrecho: 4,2 cm., frente a los 5,8 cm. de aquél.
Esta medida, en comparacion a las cifras disponibles de otros yacimientos, encuentra para-
lelos semejantes en Toscanos II-IV, Mezquitilla 1-3 (104), pero no se encuentran en Cho-
rreras (105). En cuanto a la relacion didmetro-anchura de borde, se ha obtenido una cifra de
6,2 cm., con paralelos en Chorreras, Morro de Mezquitilla-67 y Toscanos I, I-II y II (106);
en la posterior campaia del Morro (1976) se obtuvieron cocientes muy cercanos, cifrados
en 6,1 cm., aunque pertenecientes a los estratos fenicios mas recientes (107).

Hubo mas suerte con el segundo de los platos, que conservé el borde; presenta una
anchura de 2,6 cm. y un diametro de s6lo 20 cm. La estrechez de este borde hace pensar en
un plato arcaico si se atiende a la posible evolucion de esta vajilla acorde con la creciente
progresion de la anchura de los bordes; pero esta hipotesis (108), que parece mostrarse vali-
da en la costa malagueiia, debe complementarse en el hecho de la perduracion de elementos
antiguos, sobre todo en las tierras del interior. En apoyo de lo que decimos esta el dato de
que en el Cabezo de San Pedro existen platos con borde semejante (2,5 cm.) extendidos por
las fases II y III (109); Schubart sefiala también en Chorreras (110) un borde idéntico que
debe ser mas antiguo que el nuestro. El cociente diametro-borde es de 7,7 cm., con paralelos
en Toscanos II, Chorreras y La Joya(111).

En conjunto, y desde el punto de vista cronolodgico, parece existir una adecuacion entre
paralelos aducidos (en casi su totalidad) y los dos platos de La Mora III: casi todos estos
paradigmas serian del siglo VIII a. de C., mientras nuestra fase III puede atrasarse hasta el
ultimo cuarto del siglo VIII a. de C. y cubrir todo el siglo VII. De cualquier modo, parece

(103) PACHON, J. A; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31, pp. 320
y ss., fig. 18, 2. MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O.. y AGUAYO, P.: “Cerro...”, op. cit., nota 5,
fig. 16q. SCHUBART, H.: “Phonizische Niederlassungen an der Iberischen Siidkiiste”, Phonizier im Westen,
M.B,, 8, 1982, p. 227, fig. 16c.

(104) SCHUBART, H.: “Phonizische...”, op. cit., nota 103, fig. 18.

(105) SCHUBART, H. “Westphonizische Teller”, Riv. St. Fen., IV, 1976, fig. 2.

(106) SCHUBART, H.: “Morro...”, op. cit., nota 96, fig. 4.

(107) SCHUBART, H.: “Excavaciones en el Morro de Mezquitilla, 1976°, Ampurias, 38-40, 1976-
78, p. 563.

(108) SCHUBART, H.: “Westphonizische...”, op. cit., nota 105.

(109) BLAZQUEZ, J. M.; RUIZ, D.; REMESAL, J,; RAMIREZ, J. L. y CLAUSS, K.: Excava-
ciones en el Cabezo de San Pedro (Huelva). Camparna de 1977, Exc. Arq. Esp., 102, 1979, fig. 63. RUIZ
MATA, D.; BLAZQUEZ, J. M. y MARTIN, J. C.: “Excavaciones en el Cabezo de San Pedro (Huelva).
Campaiia de 1978, Huelva Arq., V, 1981, fig. 31.

(110) SCHUBART, H: “Westphénizische...”, op. cit., nota 105, fig. 1.

(111) SCHUBART, H.. “Westphénizische...”, op. cit., nota 105, fig. 2.
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también 16gico aceptar la pervivencia de platos antiguos (borde estrecho) en momentos tar-
dios y, ademas, que el analisis de estos vasos de barniz rojo no puede hacerse exclusivamen-
te en torno a sus dimensiones y las relaciones entre ellas, sino que es igualmente necesario
no perder de vista el elemento tipologico, cuya problematica no vamos a tratar aqui.
Lejos de esto, la fase III del Cerro de la Mora aporto en la campaia 1981 la primera
aparicion de las ceramicas policromas, aunque sabemos por el corte 3 que ésta ya existia
desde la fase II (112). En el cuarto sondeo, y para la fase III, se recupero un ejemplar bas-
tante bien conservado de pithos (fig. 7, 44). Es un vaso tipico, distinto a aquel otro, de forma
algo extrafa, encontrado en la primera campaiia (113). El pithos es una vasija conocida
desde las antiguas excavaciones de Bonsor en la Baja Andalucia (114), y que, tras la explo-
racion de Toscanos, donde se hallaron mas ejemplares, se relacioné con la colonizacién
fenicia (115). Su distribucion espacial en la peninsula es muy abundante. Ha aparecido,
entreotros sitios, en los siguientes: Chorreras (116), Guadalhorce (117), Morro de Mezqui-
tilla (118), Trayamar (119), Frigiliana (120), Cerro de los Infantes (121), Cerro del Moro,
en los Ventorros de San José, Loja(122), Castulo (123), Aguilar de la Frontera (124),
Colina de los Quemados (125), Los Castellares, Puente Genil (126), E1 Carambolo (127),
Alcolea del Rio (128), Herrera (129), Cerro Macareno (130), Setefilla (131), Cabezodela

(112) PASTOR, M.; CARRASCO, J.; PACHON, J. A. y CARRASCO, E.: “Cerro...”, op. cit,, nota 1,
fig. 4, 10, 11, 13.

(113) PACHON,J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31, p. 303, fig.
6.

(114) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit., nota 82, fig. 107.

(115) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit.,, nota 54, p. 98,
lam. VIII, 593, 606.

(116) AUBET, M. E;MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras...”, op. cit., nota 51,
pp. 110-112, fig. 8, 110-113a. GRAN AYMERICH, J. M. J.: “Excavaciones...””, op. cit., nota 51, p. 339,
fig. 26.

(117) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, p. 40, lams. XXXVI, 180 y
LV, 311.

(118) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, p. 78, lams. 285-
286.

(119) CANIVEL, R. F.; SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: “Las tumbas de cimara 2 y 3 de Tra-
yamar en Algarrobo, Malaga”, Zephyrus, 18, 1967, p. 63, fig. 8.

(120) ARRIBAS, A. y WILKINS, J.: “La necropolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana, Mala-
ga)”, Pyrenae, 5, 1969, fig. 15, 13, 1.

(121) Se trata de varios fragmentos que recogio uno de nosotros superficialmente en este yacimiento
(J. A. Pachon).

(122) Fragmento recuperado en prospeccion superficial por uno de nosotros (J. A. Pachoén).

(123) BLAZQUEZ, J. M. y VALIENTE, J.: Cdstulo I, Exc. Arq. Esp., 117, 1981, p. 213.

(124) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, p. 41.

(125) LUZON,J.M. y RUIZ, D.: Las raices de Cérdoba. Estratigrafia enla Colina de los Quemados,
Cordoba, 1973, lam. XVp.

(126) LOPEZ PALOMO, L. A. La cultura ibérica del Valle Medio del Genil, Cordoba, 1980,
lam. II. -

(127) CARRIAZO, J. DE M.: Tartessos..., op. cit., nota 42, figs. 478-479.

(128) PONSICH, M.: Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir, 1, Madrid, 1974, fig. 45.

(129) MUNOZ GAMBERO, M.: “La fortaleza de Al-honor, Herrera, Sevilla”, Corpus ibero-pitnico,
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Esperanza(132), Riotinto (133), Cabezo de San Pedro (134) y Alboloduy (135), todos en
Andalucia; pero también se han encontrado en otras regiones peninsulares, como el
Levante (136).

Sin necesidad de enumerar todos y cada uno de los lugares con hallazgos semejantes, es
necesario indicar que en esa extensa relacion se mezclan pithos pintados, lisos y, probable-
mente, también los de fabricacion autoctona y los foraneos. Fuera de ello, el pithos tipico
seria semejante al de La Mora, con cuatro asas bifidas que arrancan del borde, aunque no
faltan las asas de tres tendones (137), e incluso las de cuatro, si aceptamos que el ejemplar a
mano del Cerro de los Infantes (138) se copia de un original torneado.

Cronolégicamente, los casos mas antiguos de la Peninsula parecen ser los encontrados
en la factoria de Chorreras, fechados en pleno siglo VIII a. de C.; los ejemplares de Tosca-
nos habia que situarlos, en lo que respecta a los mas arcaicos, en los inicios del siglo VII,
mientras que el de Trayamar se ubicaria a finales de esa misma centuria. El hallado en La
Mora III quedaria comprendido entre esos dos ultimos hallazgos, probablemente en el
segundo cuarto de siglo. El origendel phitos parece residir en el Mediterraneo Oriental, don-
de la forma se conoce desde los siglos IX-VIII a. de C. (139).

Otra de las formas policromas que destacan en la tercera fase es el vaso con asa de
espuerta (fig. 8), conocido en ceramica gris en este mismo yacimiento desde la excavacion
de 1979 (140), y con paralelos del mismo caracter en otros lugares, como La Peiia
Negra(141). Ahora bien, vasos pintados como el presente se han hallado en Pinos Puen-
te (142), Guadalhorce (143), Toscanos II (144) y la Pefia Negra (145); en Saladares se

1970, fig. 1,1am. XI. LOPEZ PALOMO, L. A.: “Alhonoz (Excavaciones de 1973 a 1978)”, Not. Arq. Hisp.,
11, 1981, fig. 34.

(130) FERNANDEZ, F.; CHASCO, R.. y OLIVA, D.: “Excavaciones en el Cerro Macareno. La Rinco-
nada, Sevilla (Cortes E-F-G. Campana 1974)”, Not. Arq. Hisp., 7, 1979, fig. 16.

(131) AUBET, M. E.: La ceramica punica de Setefilla, St. Arch., 42, Valladolid, 1976, fig. 5, 81.

(132) BELEN,M.;FERNANDEZ-MIRANDA, M. y GARRIDO, J. P.; “Los origenes de Huelva. Exca-
vaciones en los Cabezos de San Pedro y La Esperanza”, Huelva Arq., III, 1977, fig. 161, 6.

(133) BLANCO, A.; LUZON, J. M. y RUIZ MATA, D.: Excavaciones..., op. cit., nota 83, fig.
365.

(134) BLAZQUEZ,J. M; RUIZ,D.;REMESAL,J.; RAMIREZ.J.L. y CLAUSS, K.: Excavaciones...,
op. cit., nota 109, p. 169, fig. 59, 612-614.

(135) MARTINEZ, C. y BOTELLA, M. C.: El Pefin..., op. cit., nota 4, fig. 218.

(136) Saladares(ARTEGA, O. y SERNA, M. R.: “Saladares-71”’, Not. Arq. Hisp., Arqueologia, 3, 1975,
lam. X1, 74, 76, 79) y Crevillente (GONZALEZ PRATS, A.: Excavaciones en el yacimiento protohistorico de
la Peiia Negra, Crevillente (Alicante),Exc. Arq. Esp., 99,1979, fig. 60. GONZALEZ PRATS, A.: “La Peia...”,
op. cit., nota 85, figs. 23, 5574; 24, 5412, 5426).

(137) Castulo (BLAZQUEZ, J. M. y VALIENTE, J.: Cdstulo..., op. cit., nota 123, fragmento 765 del
nivel VI) y La Pefia Negra (GONZALEZ PRATS, A.: “La Peia...”, op. cit., nota 85, fig. 23, 5574).

(138) PACHON, J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31, p. 317,
fig. 16, 1.

(139) Por ejemplo, en Chipre (GJERSTAD, E.:. The Swedish Cyprus Expedition, 1V, 2, Estocolmo,
1948, fig. VI).

(140) CARRASCO, J.; PASTOR, M.. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit.,, nota 1, fig. 53, 248.

(141) GONZALEZ PRATS, A.: Excavaciones..., op. cit., nota 136, fig. 114, 104-105.

(142) PACHON, J. A,; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit, nota 31,
fig. 19, 2.

336



CERRO DE LA MORA, MORALEDA DE ZAFAYONA

recuperd un fragmento en ceramica oxidante (146), que no conservo pintura alguna, si es
que la llevo originariamente. El ejemplar mas arcaico de los sefialados es, sin duda, el de
Toscanos, que se puede situar en los estertores del siglo VIII a. de C., mientras que el nues-
tro se dataria bien entrado el siglo VII a. de C. Sobre el origen de estos vasos parece claro
que es una herencia de tradiciones locales, posiblemente tartésica: en la necropolis de Sete-
filla se recupero un importante conjunto, fabricado en torno lento y a mano (147), y mas
recientemente, en el poblado de la Mesa de Setefilla, se hallaron otro buen numero, entre los
que abundan los decorados con la tipica reticula bruiida (148), cuando los indigenas se
apropiaron de la técnica del torno de alfarero y empezaron a fabricar estos articulos tornea-
dos e incluso pintados, como el hallado en el Cerro de la Mora. De todos modos, parece
demostrado, al mismo tiempo, que los fenicios llegaron a fabricar, en sus alfares, ceramicas
pintadas que imitaban las formas indigenas, para asi tener asegurado un importante
mercado (149). .

La ceramica gris, por su parte, se ha reconocido en esta tercera fase con algun elemento
destacable, como el fragmento 37 (fig. 7). Este supone una forma claramente semejante a
los tipos a mano y que, en este caso, se halla decorado con un motivo que recuerda la reticu-
la bruiiida, por lo que la semejanza es doble. Junto a ello, el fragmento 38 (fig. 7) correspon-
de a un soporte de carrete, que también parece tener sus prototipos en la ceramica indigena
del Bronce Final, siendo una forma muy conocida en toda Andalucia (150). De los tipos gri-
ses, recordemos que aparecen en Pinos Puente (151), Mesa de Fornes (152), en los Cabe-
zos de Huelva (153) y en Medellin (154), donde se alcanzé una fecha de mediados del

(143) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, lam. XXVII, 135.

(144) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit, nota 54,
lam. IX, 387.

(145) GONZALEZ PRATS, A.: Excavaciones..., op. cit., nota 136, fig. 67, 4. GONZALEZ PRATS, A.:
“La Peia...”, op. cit., nota 85, fig. 23, 5387.

(146) ARTEAGA, O. y SERNA, M. R.: “Saladares-71...”, op. cit., nota 136, lam. XXXI, 232.

(147) AUBET, M. E.: La necrdpolis..., op. cit., nota 50, figs. 40, 4; 42, 5;47,2;53,3. AUBET,M. E.: La
necrépolis de Setefilla en Lora del Rio, Sevilla (timulo B), Barcelona, 1978, figs. 8, 2; 9, 5; 10, 9; 24, 6;
34, 3.

(148) AUBET, M. E.; SERNA, M. R,;; ESCACENA, J. L. yRUIZ, M. M.: La Mesa de Setefilla, Lora
del Rio (Sevilla). Camparna de 1979, Exc. Arq. Esp., 122, figs. 35, 180; 36, 189. i

(149) Almenos eso es lo que se viene senalando para ciertas ceramicas pintadas del area tartésica (AUBET,
M. E.: La cerdmica..., op. cit., nota 131, p. 20).

(150) Quemados (LUZON, J. M. y RUIZMATA, D.: Las raices..., op. cit., nota 125, lam. IV) y en toda
la Baja Andalucia (RUIZ MATA, D.: “El Bronce Final —fase inicial— en Andalucia occidental. Ensayo de defi-
nicidn de sus ceramicas”, Arch. Esp. Arq., 52,1979, p. 7, fig. 1, 6), asi como en el Sudeste (MOLINA, F.: “ Defini-
cion...”, op. cit.,, nota 27, 1978, tabla tipoldgica: 51, 52, 53, 90).

(151) PACHON, J. A,; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...””, op. cit., nota 31, p. 320,
fig. 17, 2. MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, D. y AGUAYO, P.: “Cerro...”, op. cit., nota 4, fig. 1 c-
h, j-o; 17g-k, m.

(152) PACHON, J. A; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria”, op. cit.,, nota 31, p. 311,
fig. 13, 1.

(153) BLAZQUEZ,J.M.;LUZON,J.M.; GOMEZ,F.yCLAUS,K.: Las cerdmicas..., op. cit., nota 89, p.
12, lam. XVIIb, e, h. BELEN, M.; FERNANDEZ-MIRANDA, M. y GARRIDO, J. P.: “Los origenes...”, op.
cit.,, nota 132, fig. 159, 14.

(154) ALMAGRO GORBEA, M.: El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, Bibl.
Prach. Hisp., 14, 1977, p. 443, fig. 178.
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siglo VII, que no es ajena al desarrollo de La Mora III. El cuenco de borde entrante (fig. 7,
39) es otro elemento caracteristico dentro de la ceramica gris, no muy lejano a los tipos pre-
histéricos a mano.

Porultimo, esta fase se cierra con hallazgos de ceramica sin tratamiento, como las anfo-
ras (fig. 7, 40) y los cuencos tripode (fig. 7, 41). Respecto a las primeras, sabemos que se
trataba de recipientes para el transporte y conservaciéon de alimentos y de cuyo conocimien-
to depende la reconstruccion del comercio protohistdrico en la Peninsula; por otro lado, es
importante constatar su presencia a lo largo de la secuencia estratigrafica, por lo que hay
que tratar de buscar una evolucion tipoldgica que nos permita en un futuro situar cronolégi-
camente cada una de las formas. En este sentido, la boca de las anforas en esta fase III pare-
cen algo mas estilizadas de lo que seran luego, como ya se vera. Desgraciadamente, no sabe-
mos aun codmo serian esas bocas en épocas anteriores, puesto que s6lo conocemos de su
existencia en la fase Il a través de fragmentos de las paredes (155). Nos encontramos, pues,
ante una vasija de amplia pervivencia, de cuya importancia habla la gran dispersion geogra-
fica que alcanzo y que, al parecer, fue comercializada por los mismos indigenas, segiin se
desprende del horno de alfarero hallado en el Cerro de los Infantes durante las excavaciones
de 1980 (156). Por lo demas, s6lo podemos aiiadir, de momento, que nos estamos refiriendo
ala conocida anfora con cuerpo de saco, o mejor, de hombro marcado, con paralelos en los
niveles mas antiguos del propio horizonte de las colonias(157).

Con relacion al tripode, ya se habia detectado un posible fragmento en septiembre de
1979, que procedia del nivel IVa (158). El presente, claramente identificado, seria el unico
ejemplar seguro que se ha podido estratificar dentro de la provincia de Granada, lo cual es
importante a la hora de clasificar temporalmente los demas ejemplares que se conocen
superficialmente en esta region. En concreto, nos referimos a varios fragmentos, recogidos
por alguno de nosotros en el yacimiento de Pinos Puente y de los que hemos publicado
uno (159). Estos vasos, en cuya utilidad no entramos, parecen tener un origen claramente
oriental, donde existen prototipos fabricados en piedra (160); tuvieron una amplia difusion
por el Mediterraneo (161) y, particularmente, en la Peninsula, de donde sélo destacaremos
aqui los hallados en Andalucia: Entremalo(162), Riotinto (163), Carambolo (164), Que-

(155) CARRASCO, J.; PASTOR; M. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit., nota 1, fig. 33, 165.

(156) CONTRERAS, F.; CARRION F. y JABALOY, E.: “Un horno de alfarero protohistorico en el
Cerro de los Infantes (Pinos Puente, Granada)”’, C.N.A4., XVI (Murcia, 1982), pp. 333 y ss.

(157) AUBET, M. E.: “Excavaciones...”, op. cit., nota 74, figs. 10, 27-28; 15, 53-54;16; 17, 57-61; 19,
75-71.

(158) PACHON, J. A.; CARRASCO, J.. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31,
fig. 9,4. ’

(159) PACHON, J. A.; CARRASCO, J. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31, fig. 18, 1.

(160) BUCHHOLZ, H.: “Steinere Dreifusschalen des dgaischen Kulturkreises und ihre Beziehungen zum
Osten”, Jahrburch des Deutschen Archdologischen Instituts, 78, 1963, pp. 1 y ss.

(161) CULICAN, W.: “Phoenician Oil Bottles and Tripod Bowls”, Berytus, 19,1970, pp. 16 y ss.; algunos
de ellos con el #pico barniz rojo, como el recogido en Tell Tainat, al norte de Siria, que se fecha en el siglo VIII a.
de C. (CULICAN, W.. “The Repertaire...”, op. cit., nota 71, p. 71, lam. VIId).

(162) BONSOR, G.: “Les colonies...”, op. cit., nota 82, fig. 97.

(163) BLANCO,A.;LUZON,J.M.yRUIZMATA, D.: Excavaciones..., op. cit., nota 83, fig. 35,114, 366.

(164) CARRIAZO, J. DE M.: Tartessos..., op. cit.,, nota 42, fig. 210.
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mados (165), Chorreras (166), Morro de Mezquitilla (167), Toscanos (168), Guadalhor-
ce (169), aparte de los ya citados en Granada y a los que habia que afiadir los recuperados
recientemente en Gabia (170).

La cronologia de los tripodes parece iniciada en la Peninsula en el siglo VIII a. de C.,
segun los hallazgos de Chorreras, mientras que en el interior peninsular no parecen remon-
tarse mas alla del siglo VII. De esta época seria el fragmento del Cerro de 1a Mora, paralelo,
en cierto sentido, al hallado en Saladares(171) y algo anterior al ejemplar de Vinarra-
gell (172). Los paralelos andaluces no pueden aducirse en el plano cronoloégico, pues, tanto
Chorreras como Toscanos y el Morro de Mezquitilla, para sus tripodes habria que hablar
del siglo VIII, casi en su generalidad, si.exceptuamos los tripodes de Toscanos III, que
situado en el paso de los siglos VIII-VII corresponderia a parte del horizonte del Cerro de la
Mora III.

FASE 1V

Como ocurria en los horizontes anteriores, volvemos a encontrar aqui la tipica ceramica
de barniz rojo, con la aparicion de dos nuevos platos (fig. 9, 50-51). De ellos, sélo el primero
conserva el borde con dimensiones suficientes para conocer su anchura y didmetro. Sus
medidas son, respectivamente: 2,6 cm. y 30 cm. Nos encontramos aqui un borde que ha de
considerarse estrecho y que no parece corresponder a un momento tan avanzado como la
fase IV. Pero a este respecto, no olvidemos, sin embargo, que platos con borde corto se
encuentran en los ajuares de Setefilla(173) y La Joya (174), necrépolis que parecen cubrir
parte del siglo VI a. de C., lo cual podria estar indicado en la evolucion, desde bordes estre-

(165) BLANCO, A,; LUZON, J. M. y RUIZ, D.: “Panorama tartésico en Andalucia occidental”, V' Symp.
Preh. Pen., Barcelona, 1969, p. 134.

(166) AUBET, M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras...”, op. cit., nota 51,
fig. 10, 142,

(167) SCHUBART, H.: “Morro...”, op. cit., nota 96, fig. 11c.

(168) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit., nota 54, pp. 141-
142, fig. 7.

(169) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, lam. Ia.

(170) Se trata de los hallazgos de don Eduardo Fresneda, sobre los que ya nos referimos en la nota
33.

(171) Procedente del horizonte I-B1, que se fija en el segundo cuarto del siglo VII a. de C. (ARTEAGA, O.
y SERNA, M. R.: “Saladares-71...”, op. cit., nota 136, p.81, fig. 12, lam. XI, 78).

(172) Que corresponde a Vinarragel II, segiin GUSI, F.: “La problematica del yacimiento de Vinarragell en
el marco de la aparicion de la Cultura Ibérica del Levante peninsular”, Cuad. Preh. Arq. Cast., 2, 1975, pp. 173
y ss.; o bien a Vinarragell III, segiin ARTEAGA, O.. y MESADO, N.: “Vinarragell. Eine endbronzezeitlich-
iberische Kiistensiedlung der Provinz Castellén mit phénizisch-punischen Elemente™, M. M., 20, 1979, pp. 123 y
126, fig. 9k, m, n. A pesar de la diferente nomenclatura, puede unificarse una sola fase que se fecha en la segunda
mitad del siglo VII y a principios del VI a. de C.

(173) AUBET, M. E.: La ceramica..., op. cit., nota 131, pp. 10 y ss.

(174) GARRIDO,J. P.: Excavaciones en la necrépolis de La Joya, Huelva (1.2 y 2.2 camparias), Exc. Arq.
Esp.,71,1970,p. 75. GARRIDO, J. P. yORTA, E.M.: Excavaciones en la necrépolis de LaJoya, Huelva, I1( 3.4,
4.2 y 5.2 camparas), Exc. Arq. Esp., 96, 1978.
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chos a bordes anchos, solo se cumple en las factorias costeras, mientras que al interior,
quiza por tratarse de una vajilla de lujo, mas escasa, pudieron pervivir platos arcaicos en
horizontes relativamente recientes. Atendiendo a la dimension del borde encontramos una
medida semejante en Chorreras (175), pero aqui en un plato cuyo didmetro es sélo
17,2 cm. (176), y el paralelo no debe considerarse, entonces, como exacto. Si hallamos el
cociente diametro/borde de nuestro plato, obtenemos 11,53 cm., lo que nos acerca a las
cifras de los platos mas antiguos del Morro de Mezquitilla, que se centranenlos 12y 13 cm.
Por su parte, el segundo de nuestros platos solo aporta, de modo claro, un diametro de
22 cm., mientras que el borde esta indeterminado, aunque, por el perfil, parece tratarse de
otro estrecho.

La ceramica policroma sigue apareciendo ya en mayor abundancia, y entre las formas
novedosas que esta fase ofrece destaca un anfora pintada (fig. 9, 53), que ya conociamos en
el nivel IIIa del corte 3 (177). El fragmento de 1979 se daté en pleno siglo VIl a. de C., a
partir del paralelo hallado en el estrato IVb de Toscanos (178), aun cuando el ejemplar
malagueiio presentaba una boca casi cilindrica, mucho mas estilizada que la de aquel ejem-
. plar. También en el nivel IVb del mismo corte 3 aparecio otro fragmento (179), cuyo perfil
es mas cercano al fragmento actual y al de Toscanos, aunque la coincidencia cronologica
habria que buscarla en otros sitios, como en Guadalhorce (180), cuyas anforas pueden
situarse ya en el siglo VI a. de C., o quiza, por alguno de los fragmentos (181), a fines del
siglo VII a. de C. En otros lugares peninsulares también se han recuperado anforas pinta-
das, aunque con una decoracion muy cercana a los motivos claramente ibéricos, y que no
encajan en el cuerpo ceramico que aqui tratamos (182).

Sobre el origen de estos vasos podemos decir que anforas pintadas aparecen en oriente,
concretament en Lachish (183), en épocas cercanas a los albores del primer milenio
a. de C.; mas tardio seria el caso de Chipre, fechado yaen el 850y el 750 a. de C. (184), y
aun mas tarde, en los siglos VIII y VII, Cintas recoge su tipo BIIb3, muy semejante a nues-

(175) AUBET, M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras...”, op. cit., nota 51,
fig. 5, 21.

(176) AUBET, M. E; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H. “Chorreras...”, op. cit.,
nota 51, p. 125.

(177) CARRASCO, J.; PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit., nota 1, fig. 36, 184.

(178) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit., nota54,1am. VIII,
862-868.

(179) CARRASCO, J.; PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit., nota 1, fig. 74, 388.

(180) ARRIBAS, A. yARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota55,lams. VI, 21; VII, 23; X VI, 73;
XXVIII, 138-139.

(181) Por ejemplo, el hallazgo en el estrato V (ARRIBAS, A.. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit.,
nota 55, lam. XXXIII, 165.

(182) GONZALEZ PRATS, A.: Excavaciones..., op. cit., nota 136, figs. 54,63, 67; 67, 2; exceptuandose
otro ejemplar detallado entre 650-600 a. de C. (GONZALEZ PRATS, A.: “La Pena...”, op. cit.,, nota 85,
fig. 32, 6022).

(183) TUFNELL, O.: Lachish III (Tell ed Duweir). The Iron Age, Oxford, 1953, lam. XCIV, 468,
473, 471.

(184) GIJIERSTADT, E.: The Swedis Cyprus Expedition, 1, 1934, lam. LIV.
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tros fragmentos (185). En conjunto, las anforas pintadas aparentemente serian de origen
oriental y se extenderian por todo el Mediterraneo, al amparo de la colonizacion fenicia,
que, desde época muy temprana, la darian a conocer en la Peninsula (186). El ejemplar del
Cerrode laMoralV seria untipomas tardio, que podemos situar entre finales del siglo VII y
mediados del VI a. de C.

Otra de las formas policromas que encontramos en esta fase es la olla de cuello cilin-
drico y baqueton central, del que arrancan dos asas geminadas (fig. 9, 52), o dicho de otro
modo, se trata de la urna tipo “Cruz del Negro”, denominada asi por haberse hallado, en
primer lugar, en esa necrépolis carmonense (187). Con posterioridad, Blanco publicé un
ejemplar (188), mientras que la serie completa, procedente de ese yacimiento, ha sido publi-
cada recientemente (189), ya que Bonsor no analizé detalladamente dichos ajuares. Para
evitar confusiones terminolégicas, es necesario indicar que este tipo de urna se corresponde
con el tipo BIIbS de Cintas (190), aunque sin olvidar que actualmente se diferencian dos
formas: una con cuello troncocénico, que se llama de ““tipo chipriota’ (191) y otra con cue-
llo cilindrico, que seria el “tipo fenicio-puinico”.

Estos vasos se conocen en la provincia granadina. Del corte 3 del Cerro de la Mora pro-
cede otro fragmento (192); conocemos también otra pieza encontrada superficialmente en el
Cerro de los Infantes de Pinos Puente (193). Fuera de aqui, los encontramos en Tosca-
nos (194), Frigiliana (195), La Joya (196), Cabezo de la Esperanza (197), Medellin (198),
los ejemplares, ya citados, de la Cruz del Negro y Osuna (199). Por lo demas, también exis-
ten otros hallazgos en el Levante peninsular, para los que remitimos a un estudio recien-
te (200), senalando tan s6lo que la forma fue imitada en ceramica a mano, tal como aparece

(185) CINTAS, P.. Manuel d’Archéologie punique, 1, Paris, 1970, pp. 353 y ss.

(186) Asi parecen atestiguarlo algunos hallazgos de Toscanos de los estratos I y I/II (SCHUBART, H.;
NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit.,, nota 54, lam. IX, 121, 266.

(187) BONSOR, G.: “Les colonigs...”, op. cit., nota 82, pp. 76 y ss., fig. 73.

(188) BLANCO, A. “Orientalia II", Arch. Esp. Arq., 33, 1960, fig. 1.

(189) AUBET, M. E.: “La ceramica a torno de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla)”’, Ampurias, 38-40,
1976-78, pp. 267 vy ss., figs. 1-6.

(190) CINTAS, P.. Manuel.., op. cit., nota 185, lam. XXXVI, 121-126.

(191) JULLY, J.: “Koine commerciale et culturelle phénico-punique et ibéro-languedoccienne en Médite-
rranée Occidentale a ’Age du Fer”, Arch. Esp. Arq., 48, 1975, p. 45.

(192) CARRASCO, J.; PASTOR, M. y PACHON, J. A.: “Cerro...”, op. cit., nota 1, fig. 77, 409.

(193) Permanece aun inédito.

(194) SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M.: Toscanos..., op. cit, nota 54,
lam. I, 867.

(195) ARRIBAS, A. y WILKINS, J.: “La necropolis...”, op. cit., nota 120, figs. 14 y 16.

(196) GARRIDO, J. P. y ORTA, E. M.: Exavaciones..., op. cit., nota 174, fig. 11, lam. XV.

(197) BLANCO, A; LUZON, J. M. y RUIZ MATA, D.: Excavaciones..., op. cit., nota 83, p. 138,
fig. 17a.

(198) ALMAGRO GORBEA, M.: “La necropolis de Medellin (Badajoz)”, Not. Arq. Hisp., XVI,
1971, fig. 5.

(199) AUBET, M. E.: “Los hallazgos punicos de Osuna”, Pyrenae, 7, 1971, fig. 1, lam. IIL

(200) ARANEGUI, C.: “Contribucion al estudio de las urnas de tipo Cruz del Negro”, Saguntum, 15,
1980, pp. 99 y ss.
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en una de las tumbas de la necropolis de Agullana (Gerona) (201). Para la cronologia, sin
detenernos en los paralelos del Mediterraneo (202), tomaremos como referencia el frag-
mento estratificado de Toscanos, que procede del estrato IVb y puede situarse en el primer
cuarto del siglo VII a. de C.; tan antiguos serian los ejemplares de Carmona, a los que se
adjudica una fecha semejante (203). El ejemplar que presentamos del Cerro de la Mora
seria algo posterior, no pudiendo remontarse mas alla de finales del siglo VII, aunque, desde
luego, es anterior al fragmento del corte 3, que se encontroé en el horizonte V. Por ultimo, hay
que indicar que los casos de Medellin se encuadran a partir de la mitad del siglo VI, por
constatacion radiocarbonica del nivel mas antiguo de esa necropolis (204).

También la ceramica sin tratamiento aparece frecuentemente en el Cerro de la Mora IV.
Entre los hallazgos destacan las anforas (fig. 9, 48), de las que el fragmento que presenta-
mos ya ofrece una ligera modificacion respecto del aparecido en el horizonte anterior: se tra-
ta de una muesca que separa claramente el borde del hombro y el cuello se reduce a la mini-
ma expresion; de todos modos, esta anfora presenta ain un borde relativamente estilizado,
muy diferente de otros, que presentan un perfil casi triangular. Ya hemos citado algunos de
los hallazgos de anforas en Chorreras (205), a los que hay que afiadir los de las factorias de
Morro de Mezquitilla (206), Guadalhorce (207) y Guadarranque (208), sin faltar tampoco
en algunas de las necropolis, como Trayamar (209) y Almuiiécar (210). Pero no es eso sélo;
en Almeria se encontraron en Alboloduy (211), y en Granada, ademas de los del Cerro de la
Mora, en la Mesa de Fornes (212), en Pinos Puente (213) y en Galera (214). En la provin-
cia de Jaén las tenemos en Castulo (215); en la de Cérdoba, en la Colina de los Quema-
dos (216), Cerro de Macareno (217) y Carambolo (218); en Extremadura, en Mede-

(201) PALOL, P. DE: La necrépolis hallstditica de Agullana, Bibl. Praeh. Hisp., II, 1958, fig. 165.

(202) Que pueden seguirse en la bibliografia que acompaiia a las obras citadas en las notas 189 y
191.

(203) AUBET, M. E.: “La ceramica...”, op. cit., nota 189, pp.270-272.

(204) ALMAGRO GORBEA, M.: E! Bronce..., op. cit., nota 154, p. 391.

(205) Vernota 157. AUBET, M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras...”, op.
cit, nota 51, pp. 108-110, fig. 8. GRAN AYMERICH, J. M. J.: “Excavaciones...”, op. cit., nota 51, pp. 338-
- 339, figs. 21-25.

(206) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, p. 88.

(207) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: E!l yacimiento..., op. cit, nota 55, pp. 81 yss.

(208) PELLICER, M.; MENANTEAU, L. y ROUILLARD, P.: “Para...”, op. cit, nota 56, p. 244,
fig. 5.

(209) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit,, nota 60, pp. 213-214, lams. 12, 547,
557; 13, 558, 559; 16, 606; 17, 634; 18, 631-632.

(210) PELLICER, M.: Excavaciones..., op. cit., nota 57, fig. 32, 4, 7. MOLINA, F. y HUERTAS, C.:
“Tipologia de las anforas fenicio-punicas”, Almufiécar: Arqueologia e Historia, Granada, 1983, pp. 131 y ss.

(211) MARTINEZ, C. y BOTELLA, M. C.. El Pe#ion..., op. cit., nota 4, fig. 216.

(212) PACHON, J. A. y ULIERTE, M. T.: “El Bronce...”, op. cit., nota 32, fig. 3, 6.

(213) MENDOZA, A.; MOLINA, F.; ARTEAGA, O. y AGUAYO, P.: “Cerro...”, op. cit., nota 4,
figs. 14b; 15a-c; 17a-c; 18¢-f, h,j. CONTRERAS, F.; CARRION, F.y JABALOY,E.:“Un horno...”, op. cit., nota
156.

(214) PELLICER, M. y SCHULE, W.: “El Cerro...”, op. cit., nota 38, p. 11, lam. VIII, 1-2.

(215) BLAZQUEZ, J. M. y VALIENTE, J.: Cdstulo..., op. cit., nota 123, p. 213.

(216) LUZON, J. M. y RUIZ, D. Las raices..., op. cit., nota 125, lams. XIVe; XVIIe; XIXd-e.

(217) PELLICER, M.: “Tipologia y cronologia de las anforas prerromanas del Guadalquivir, segun el Cerro
Macareno (Sevilla)”, Habis, 9, 1978, pp. 374-375, fig. 3, 748, 795.
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llin (219); enla de Albacete, en el Macalén (220), etc., etc. Sin pretender agotar los restantes
yacimientos, tanto peninsulares, como del resto del Mediterraneo, es evidente que las anforas
suponian un objeto de uso comun en toda esta amplia zona, y de su analisis estadistico,
tipologia y localizacion de alfares (221), depende la comprensiony caracter de uncomercioy
las redes de comunicacion empleadas en el mismo. De momento, ante la imposibilidad de
alcanzar este objetivo, baste considerar el amplio espectro cronologico de estas anforas,
patentes desde nuestra fase I (mediados del siglo VIII a. de C.)(222) y que aun pervive en La
Mora IV en los estertores del siglo VII y, sobre todo, en el siglo VI a. de C.

Otro de los tipos que se recuperaron dentro de la ceramica sin tratamiento es el pithos
representado en la fig. 9, 49. Su interés estriba en la diferencia que presenta respecto a la
forma tipica del pithos, que ya vimos en la fase III, lo que supone una clara evolucion de la
forma y una evidente asimilacion de la misma por los alfareros locales.

En ultimo término, la fase IV también tiene entre sus representantes ceramicos las fuen-
tes de ceramica gris (fig. 9, 46-47), con formas iguales o derivadas de las que ya conocemos
en los horizontes anteriores y sobre cuya importancia no es necesario insistir aqui.

FASE V

En el nuevo estadio cultural puede destacarse, en primer lugar, la pervivencia de la cera-
mica de barniz rojo (fig. 9, 55), aunque técnicamente puede observarse alguna que otra dife-
rencia respecto de la vajilla del mismo tipo que veniamos analizando; asi, se trata de una for-
ma totalmente nueva, desconocida hasta ahora en este yacimiento: seria un cuenco o platillo
de borde marcado. Por lo demas, el barniz no presenta la calidad ni adherencia conocidas,
quiza debido a que la pasta no es ya tan uniforme. Este tipo de platos parece guardar rela-
cion con un plato de borde marcado aparecido en Trayamar (223), siendo, desde luego, el
nuestro una forma muy evolucionada, que incluso pudiera estar relacionada a los platos
hondos con carena, que son frecuentes en las Chorreras (224), el Morro de Mezquiti-
lla (225) y Toscanos (226), sin olvidar tampoco su presencia en Guadalhorce (227) y en

(218) CARRIAZO, J. DE M.: Tartessos..., op. cit., nota 42, figs. 407-409.

(219) ALMAGRO GORBEA, M.: E!l Bronce..., op. cit., nota 154, pp. 469-470.

(220) GARCIA GUINEA, M. A.: “Excavaciones y estratigrafias en el poblado ibérico de El Macalon
(Nerpio, Albacete)”, Rev. Arch. Bibl. Mus., LXVIII, 2, 1960, pp. 709 y ss., fig. 5.

(221) Delos que, comoya dijimos mas arriba, sehaexcavado unoenel Cerrodelos Infantes, Pinos Puente,
durante la campana de 1980.

(222) Esafecha coincide, o seria algo posterior a loque se desprende de los hallazgos anféreos de Chorreras
(ver notas 157 y 205).

(223) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, lam. XII, 555.

(224) AUBET, M. E.; MAAS LINDEMANN, G. y SCHUBART, H.: “Chorreras...”, op. cit., nota
51, fig. 6.

(225) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, 1am. VI, 167-168. SCHU-
BART, H.: “El Morro...”, op. cit., nota 96, fig. 10g.

(226) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, fig. 2.

(227) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, lams. XLVII, 260; L, 278, que
aqui son intepretados como quemaperfumes.
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complejos mas tardios, como Frigiliana (228), ademas de haber sido hallado en otros luga-
res del Mediterraneo Occidental, como Rachgoun (229). Estos hallazgos indican una larga
tradicion en estos tipos de platos o cuencos, desde el siglo VIII hasta el VI a. de C., donde el
plato sé utilizo como tapadera de urna (tal es el caso de Frigiliana), y aun de tratarse aqui de
ceramica gris, presupone la pervivencia de una cierta forma y sus derivados, que explican la
existencia en el Cerro de la Mora V de un platorelacionado, mas o menos directamente, a
los prototipos reseiiados en el siglo VI y, quiza, en parte del V a. de C.

Dentro del conjunto policromo, siguen utilizandose las anforas pintadas (fig. 9, 57), con
un fragmento de boca en el que pueden apreciarse ciertas diferencias formales respecto de
los otros tipos ya conocidos. En este sentido se observa como el borde propiamente dicho
presenta una carena o muesca de separacion del cuello, tal y como se habia hecho habitual
en las anforas lisas del horizonte precedente (fig. 9, 48). En cuanto a la técnica decorativa
no resulta ninguna diferencia respecto a lo que ya sabiamos, a no ser que los trazos oscuros y
oblicuos, que se pintaban sobre el labio, son ahora de mayores dimensiones que los anterio-
res (fig. 9, 53). Cronolégicamente no debemos extranarnos de la presencia de este vaso en el
Cerro de la Mora V, pues los hallazgos de Guadalhorce (230), con anforas de este tipo
superficiales, sugiere la pervivencia de estos tipos hasta el siglo V a. de C. (231), fecha que,
a su vez, encaja en el espacio temporal aplicado a La Mora V y que se establece desde
mediados del siglo VI hasta un momento indeterminado del siglo V a. de C., muy probable-
mente en sus inicios.

Mencion aparte merece el plato hondo o fuente policroma (fig. 9, 56), que formé parte
de un enterramiento en anfora. Presenta una decoracion pintada interior, en base a dos colo-
res: rojo y negro, que se reparten en una banda roja sobre el borde y tres filetes negros para-
lelos. La posibilidad de apreciar en este vaso toda la decoracion permite hablar, en este
caso, de un ejemplo tipico decorativo de ““bandas estrechas”, que parece hacerse general en
esta zona a partir de la mitad del siglo VI a. de C., con paralelos seiialados en Tozar (232),
Las Colonias (233) y Alhama (234), todos ellos en la provincia de Granada. De este tltimo
yacimiento proceden restos de urnas de orejetas perforadas que empiezan a ser importantes
desde mediados de la sexta centuria(235). Nuestro plato puede paralelizarse, en el aspecto

(228) ARRIBAS, A. y WILKINS, J.: “La necropolis...”, op. cit., nota 120, fig. 13, 6, 1 bis.

(229) VUILLEMOT, G.: “La nécropole...”, op. cit., nota 63, p. 48, lam. VIII, 14.

(230) Ver nota 180.

(231) Yacimiento en el que se sefiala como fecha final del mismo el siglo V a. de C. (ARRIBAS, A. y
ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit., nota 55, p. 93).

(232) ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O.: El yacimiento..., op. cit,, nota 55, p. 47.

(233) Ceramicas de este tipo fueron recogidas en este yacimiento y se encuentran depositadas en el Depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad de Granada.

(234) Fragmentos que son objeto de estudio por uno de nosotros (J. A. PACHON), habiendo sido recogidos
por J. CARRASCO.

(235) Como muestran los hallazgos estratigraficos de Saladares: ARTEAGA, O. y SERNA, M. R: “Die
Ausgrabungen von Los Saladares. Prov. Alicante”, M. M., 15, 1974,1am. IV. En general, paraeste tipo de vasos:
JULLY,J.J. y NORDSTROM, S.. “Les vases a oreilletes perforées en France et leurs similaires en Méditerra-
née occidental”, Arch. Preh. Lev., 1968, pp. 99 y ss. FLETCHER, D.: “Las urnas de orejetas perforadas”,
C.N.A., VIII (Sevilla-Malaga, 1963), 1964, pp. 305 y ss.
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decorativo, a la urna exhumada en el Cerro de 1a Mora en 1979 (236) y también al vaso de
Toya que ya publicara Pellicer (237), y que, con todo su contexto, ha sido estudiado
mas recientemente (238).

Junto al plato, conteniendo las cenizas y algunos huesos de animal, aparecié un anfora
fragmentada e incompleta, pero que ha podido ser reconstruida (fig. 10). En ella se puede
apreciar la escala real de estos vasos, que en el caso concreto que nos ataiie ofrece una altura
de 78 cm. En comparacion a las anforas anteriores (figs. 7, 40; 9, 48), puede apreciarse que
el borde adquiere ya un perfil mas corto, casi triangular, o si se quiere, dado que los lados
son redondeados, almendrado; el hombro, que continua siendo marcado, es mas suave. La
mejor conservacion de este vaso permite hacer comparaciones mas directas con otros
hallazgos; asi, repecto de las anforas propias del siglo VII, como Trayamar, cabe considerar
la diferente concepcion de la boca respecto a algunos de los hallazgos de Trayamar 1 y
4 (239), quiza debido a que éstas fueron concebidas para que se les acoplara una tapadera;
por otro lado, en el caso malagueiio los cuerpos son mas globulares. Las anforas de boca
mas similar presentan una mayor angulacion en la linea de carenacion y, sobre todo, 1a infle-
xién del cuerpo que presenta el anfora de La Mora, o esta practicamente ausente en Traya-
mar (240) o se ha reducido a la zona de las asas (241). Otros paralelos que pueden trazarse
estarian en la necropolis de La Joya (242), con anforas de mayor semejanza a la nuestra,
aunque sin una exacta inflexion, tal y como antes nos referiamos.

FASES VI/VII

La alteracion a que fueron sometidos los estratos finales de ambiente ibérico, por remo-
ciones de época romana, hace imposible, de momento, poder diferenciar estratigraficamente
el grueso de ceramicas que aqui incluimos, con la excepcion de las estructuras de habitacion
a que antes haciamos referencia y que, a grandes rasgos, habria de corresponderse con lo
que se dijo. De cualquier modo, casi todo el material que presentamos corresponderia a
tiempos republicanos, con dos excepciones: en primer lugar, el fragmento griego (fig. 11,
61), que corresponde a un vaso cerrado atico de figuras rojas, que habria de pertenecer a un
momento anterior a la presencia de las ceramicas campanienses y que establecemos provi-

(236) PACHON, J. A; CARRASCO, J.. y PASTOR, M.: “Protohistoria...”, op. cit., nota 31,
fig. 10,4.

(237) PELLICER, M.: “Las primeras ceramicas a torno pintadas andaluzas y sus problemas”, V' Symp. Preh.
Pen. (Jerez, 1968), Barcelona, 1969, lam. Ic.

(238) PEREIRA, J.: “La ceramica ibérica procedente de Toya (Peal de Becerro, Jaén) en el Museo Arqueo-
l6gico Nacional”, Trab. Preh., 36, 1979, pp. 289 y ss.

(239) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, lams. 12, 547, 557; 16, 60;
48c; 49c-d; 52b.

(240) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.. Trayamar.., op. cit., nota 60, lams. 13, 558; 17,
634; 18, 631.

(241) SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G.: Trayamar..., op. cit., nota 60, lam. 13, 559.

(242) GARRIDO, J. P.: Excavaciones..., op. cit., nota 174, fig. 37, lam. XLIV. GARRIDO, J. P. y
ORTA, E. M.: Excavaciones..., op. cit., nota 174, figs. 69, 70, 90, 91, 101, 102, lams. LXXIII; XCVI; C,
2-3.

345



JAVIER CARRASCO, MAURICIO PASTOR y JUAN A. PACHON

sionalmente en un momento sin precisar del siglo IV a. de C. Este fragmento, pues, corres-
ponderia a lo que seria la fase VI, probablemente en su momento mas antiguo, que, por aho-
ra, se situa a partir de los siglos V-IV a. de C. De ese mismo contexto procede el fragmento
de plato de barniz rojo de Cuadrado (fig. 11, 58), que coincide con el material anteriormente
citado y que aparece en el Mediodia y en el Levante peninsular en sl siglo I'V a. de C. (243).
Por esta época también debio existir entre las ceramicas indigenas una preponderancia de
las ceramicas pintadas en base a geometrismos, como ocurre con el fragmento 59 de la figu-
ra 9, aunque su representacion, por el momento, es muy escasa. Este hecho, unido a que la
ceramica griega ya citada presentaba los bordes de la fractura alisados, da a entender que
era material de desecho y/o en desuso, que podria estar indicando, en el corte 4, la ausencia
de ese momento de la fase VI, debido a las manipulaciones que, en los estratos originales,
realizaron los pobladores siguientes (244).

Por otro lado, cuando la ceramica campaniense hace su aparicion, debemos estar en
otra fase cultural que, provisionalmente, ocupa parte del horizonte final VII, que interesa
para las dataciones de los niveles ibéricos recientes, puesto que la ceramica campana A apa-
rece en el mundo mediterraneo a partir del 250-225 a. de C. (245). En este sentido, no pue-
de desecharse la similitud que la fuente 63 (fig. 12) ofrece respecto al tipo Lamboglia 36,
aunque la ausencia del pie en nuestro caso podria indicar un momento aun temprano en el
que las ceramicas campanas no son muy abundantes y donde las imitaciones, de serlo ésta,
no son todo lo fieles que lo seran con posterioridad. Lo mismo puede decirse del cuenco 60
(fig. 11), que también imita a la forma Lamboglia 25, aunque con el pie mas elevado. No
obstante, sin olvidar que esas similitudes son muy plausibles, en el segundo de los casos
(fig. 11, 60), se ofrece un borde que es muy semejante a los cuencos de fondo plano apareci-
dos en Lepe (Huelva) (246) y que se fecharon a finales del siglo IV y principios del
III a. de C.

En estos ultimos momentos también esta representada la ceramica campaniense B, con
el fragmento del borde de un vasito del tipo Lamboglia 2 (fig. 13, 62). Este tipo de campa-
niense se generaliza en los yacimientos desde mediados del siglo II a. de C. y perdura hasta
el siglo I a. de C. (247). En estos mismos ambientes romano-republicanos encajarian tam-
bién las anforas punicas (fig. 13, 64-65), frecuentes en yacimientos andaluces, como Bena-
lua de las Villas (248), Cerro Macareno (249), La Tifosa (250), aunque, por desgracia, fal-

(243) CUADRADO,E.: “Penetracién de las influencias colonizadoras greco-fenicias en el interior peninsu-
lar”, Simposio de Colonizaciones, Barcelona, 1974, p. 99.

(244) Para tener una idea del tipo de material que suele acompaiiar a este peculiar barniz rojo, véase a CUA-
DRADO, E.: “Tumbas principescas de El Cigarralejo”, M.M., 9, 1968, pp. 148 y ss.

(245) SANMARTI, E.: La ceramica campaniense de Emporion y Rhode, 1, Barcelona, 1978, pp.21-
22,

(246) BELEN, M. y FERNANDEZ-MIRANDA, M.: “La Tifiosa (Lepe, Huelva)”’, Huelva Arq., 1V,
1978, pp. 197 y ss., figs. 8, 10; 26, 8.

(247) SANMARTL E.: La cerdmica..., op. cit., nota 245, p. 22.

(248) PACHON, J. A.: El Cerrodel Cédntaro (Benaltia de las Villas, Granada), Memoria de licenciatura
inédita, Granada, 1978, lam. XII, 2-3.

(249) MARTIN DE LA CRUZ,J. C.: “El corte F del Cerro Macareno. La Rinconada (Sevilla)”’, Cuad.
Preh. Arq. UAM, 2, 1975, fig. 11, 14. PELLICER, M.: “Tipologia...”, op. cit., nota 217, fig. 8.

(250) BELEN, M. y FERNANDEZ-MIRANDA, M.: “La Tifosa...”, op. cit., nota 246, fig. 34, 14.
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tan estratigrafias suficientemente claras donde este tipo de anfora se asocie a elementos de
segura datacion. Por lo recuperado en Moraleda, atun cuando falte también claridad por deli-
mitar los ultimos estratos, si es evidente que éstas anforas punicas aparecieron en ambientes
con ceramicas campanas e imitaciones suyas, que nos permite encuadrarlas, de un modo
general, en un momento romano-republicano.

De un momento mas tardio, aunque ocupando parte del tiempo final de la vida de las
ceramicas campanas, seria el anfora de la fig. 13, 66, que se corresponde con el tipo
Dressel-Lamboglia 10, y que, segun los hallazgos de Baelo, se extenderia cronologicamente
desde la segunda mitad del siglo I a. de C. hasta la época augustea (251). Dicha extension
temporal coincidira con la aparicion de las ceramicas sigillatzas de momentos imperiales,
conlas que se cierra la secuencia en el corte 4 del Cerro de laMorade Moraleda de Zafayo-
na y que estan representadas, de esa época, por un solo fragmento (fig. 13, 67).

(251) DOMERGUE, C.: Belo I. La estratigrafia, Paris, 1973, p. 112,
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Lam. I.—a) Vista general del Cerro de 1a Mora (Moraleda de Zafayona, Granada). b) Vista parcial del talud en
donde se sitian los cortes 3 y 4.
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Lam. II.—Cerro de la Mora. Secuencia estratigrafica del corte 4 en el sector “C”.
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Lam. III.—Cerro de la Mora. Parte alta de la secuencia estratigrafica en el sector “C”.
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Lam. IV.—Cerro de la Mora. a) Panoramica de la parte alta del corte 4. b) Interior del sector “A”,
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Lam. V.—Cerro de la Mora. Detalle del fondo del sector “A”.
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Lam. VI.—Cerro de la Mora. Vista parcial del sector “B”.
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Lam. VII.—Cerro de la Mora. a) Detalle parcial del sector “B”. b) parte inferior del sector “B”.






