LA “JUSTICIA DISTRIBUTIVA" EN
EL SIGLO XVII
(Aproximacion politico-constitucional)

BEATRIZ CARCELES DE GEA

En las relaciones de poder de la Espafia del siglo XVII, uno de los meca-
nismos esenciales, encargados de mantener y garantizar su constitucion
interna, formando parte de la misma, serd la “justicia distributiva”. Princi-
pal baza con la que cuenta el stbdito para poner en funcionamiento y dar
marcha a los resortes politico-institucionales de la monarquia. De natura-
leza principalmente politica, poseerd una funcionalidad de gobierno, que
lleva implicita, desde un punto de vista normativo, las pautas de conducta
por las que se ha de guiar el monarca en su relacion con el reino. Un trans-
fondo constitucional se encierra detras de la defensa de este medio de
accion politica.

Forma parte de una concepcion de la monarquia en la que la justicia se
eleva como el protagonista configurador que enmarca las relaciones con el
principe dentro de unas coordenadas contractuales. Concebida como un
derecho, que se engloba dentro de los derechos generales del reino, habra de
ser considerada como una norma inalienable encargada de perpetuar y
actualizar el contrato establecido con el monarca. Serd el canal merced al
cual se actualiza el poder, y por cuyo medio la comunidad estara en condi-
ciones de cumplir con su primer objetivo y mandamiento: la utilidad comun,
o lo que es lo mismo: de defender aquellos privilegios atomizados que con-
forman el conjunto de dicha utilidad. Sobre la base de esta reciproca cone-
xién entre Rey y reino, se dirimird a lo largo de dicho siglo un verdadero
conflicto, en el que se pondran enjuego la naturaleza de la “justicia distribu-
tiva”, y con ella, la constitucion de la monarquia.

LA JUSTICIA DENTRO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

Partiendo del hecho de que la justicia es el principio constitutivo de la
comunidad, cualquier elemento o fenémeno que habite o tenga lugar dentro
de la misma, tendrd como primer punto de referencia y explicaciéon dicha
premisa, por cuanto que, formando parte de su naturaleza, no podra desli-
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garse de esta raiz comun!. Quedando la colectividad ordenada en funcion
de la justicia, los mecanismos politico-institucionales, donde queda incluido
el monarca, que articulan su funcionamiento, naceran y se desarrollaran
reproduciendo su marco configurados Sobre esta base, el objetivo de todo
principe, retomando, sin duda, una tradicion medieval, sera mantener a la
republica en paz y justicia. Si bien hemos de ser conscientes que dicha paz,
y dicha justicia han variado ligeramente de orientacion, modificandose el
contenido e idea de las mismas de acuerdo con unas necesidades propias de
la realidad del siglo XVII. El nucleo principal del poder del rey sera la justi-
cia, y no sélo porque en si es el principio constitutivo de la monarquia y del
mismo origen del poder, sino porque es el medio que posibilita ¢ impulsa las
necesidades y fines que el reino le impone. Por otra parte, la paz solo podra
realizarse si la justicia reina dentro de la reptblica. Sera ésta la llamada a
poner en marcha los dispositivos politico-institucionales que han de guiar a
la monarquia. A partir de este tronco inicial, y siguiendo la literatura con-
temporanea, la justicia se abre en tres caminos. Estos emergen impelidos
por las necesidades de la comunidad, a fin de poder llevar a efecto la realiza-
cion de sus fines.

En primer término, hemos de destacar la ‘justicia conmutativa”. Sera la
encargada de mantener el statu quo dentro de la reptblica en la que la atomi-
zacion jurisdiccional se mantenga en un equilibrio de poder, de acuerdo con
lo que a cada uno le es propio en funciones y competencias: “mantener a
cada cual en lo que es suyo?. O ponerle en pacifica posesion de lo que tiene
derecho, o restituirle enteramente aquéllo de que estd despojado, o valién-
dose de los ministros que fueren necesarios para el facil recurso y para el
buen despacho y dandoles la autoridad conveniente para la ejecucion’™.
“Mantener a cada uno en lo que es suyo” equivale a facilitar y permitir la
pertinente defensa de derechos y privilegios de acuerdo con los resortes que
de facto se construyen para su defensa, los cuales quedan enmarcados den-
tro de una jurisdiccion propiat. Por otro lado, no se olvida nuestro interlocu-
tor de avisarnos sobre la necesidad de que se les dé a sus ministros “la

1. No vamos a repetir aqui la ingente cantidad de bibliografia que hay sobre el tema, dado
el interés que el mismo ha suscitado en los ultimos tiempos. No obstante, nos remitimos al libro
ya clasico de M. GARCIA PELAYO, “Del mito y de la razon en el pensamiento politico”,
Madrid, 1970, dada la orientacion ideoldgica y politica que en este trabajo se le va a dar.

2. Vid. LOPEZ REY, M.: “La jurisdiccion comun castellana en el siglo XVI (un intento
de construccion historica)”, Rev. General de Legislacion y Jurisprudencia, t.166, n° 1V, abril,
1936, pp. 53-81.

3. AGUSTIN DE CASTRO: Proemiales politicos, 1639.

4. Cfr. CLAVERO, B.: “Derecho y privilegio”, Materiales, n° 4, 1977.
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autoridad conveniente”. Que el stbdito posea la capacidad de acuerdo con
un poder de base, para la realizacion de sus funciones, como defensores de
los derechos de la comunidad, es un atributo, que siéndole propio, le es indis-
pensable para que la justicia se actualice. El subdito tiene la prerrogativa vy,
por consiguiente, obligacion, de defender sus derechos y privilegios a través
de sus representantes, esto es, sus ministros e instituciones. La “justicia
conmutativa” se mantendrd en la defensa de lo que es comun al interés del
reino: la defensa de derechos y privilegios. Ello queda garantizado con los
resortes que el mismo posea para este su cometido.

En segundo término, se halla “la justicia vindicativa”: aquella que
“castiga delitos para que la republica goce de serenidad...” 3. No serd conce-
bida a los ojos del reino como un instrumento en manos del monarca, tal
como seria propio de una concepcion “absolutista” del poder, sino que,
derivada de la primera, su funcién penal se hallard orientada a las transgre-
siones de aquel ordenamiento, como la garantia primera del derecho de cada
subditoS. El monarca “castigador” se halla directamente implicado con el
reino, de ahi que deba orientar sus disposiciones a este cometido’. Son nue-
vamente los derechos de la comunidad los que determinan las funciones del
rey, desde el momento que la aplicacion de la misma siempre habra de tener
presente, con vistas a relajar la pena de la ley, “..otros méritos y causas
fuera del delito”8. Es decir, el monarca ha de tener presente atributos pro-
pios del vasallo, independientes, por consiguiente, de su funcién, con lo que
la misma queda ligada al subdito. En definitiva, no puede ser considerado a
los ojos del reino como un instrumento en manos del poder ‘“ autoritario’ del
soberano. A este efecto, F. Sudrez nos da fiel cuenta de ello, al afirmar que
“un acto de justicia vindicativa supone siempre jurisdiccion’’, y puesto que
“el poder de jurisdiccion tiene su origen en los mismos hombres” que lo

5. AGUSTIN DE CASTRO: Op. cit.

6. Cfr. TOMAS'Y VALIENTE, F°.: “El derecho penal de la monarquia espaiiola,
(siglos XVI-XVII-XVIII), Madrid, 1969.

7. A este efecto, creemos debe matizarse la supuesta instrumentalizaciéon de esta prerro-
gativa en manos del soberano, desde el momento que la misma se canaliza, normalmente, a tra-
vés de los organos e instituciones que tengan jurisdiccion sobre un determinado delito, los
cuales actuaran de acuerdo con su interés y potestad, en funcion de su privilegio. Asi es sinto-
matico que una facultad tan caracteristica del principe como es el perdon regio tenga en la Cama-
ras de Castilla a su ascendiente y supervisor. M.2 1. RODRIGUEZ FLORES, M. 1. “El
perdon Real en Castilla. Siglos XIII-XVIII”, Salamanca, 1971, y DE LAS HERAS, J.L.
“Indultos concedidos por la Camara de Castilla en tiempos de los Austria”, Studia Historica,
vol. I, n°® 3, 1983, pp. 115-141.

8. AGUSTIN DE CASTRO: Op. cit.,
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transfieren al Estado, como consecuencia, “las personas privadas...
podran obtener facilmente venganza de las injurias acudiendo a la autoridad
publica”, siendo ésta, por supuesto, la cumplida representante y protectora
de su derecho?. La “justicia vindicativa” habra de ser también el celoso
guardian del interés de la republica, por cuanto que en ella estd la razon de
sus existencia, su mismo origen.

En 1ltimo término, se halla la “justicia distributiva”, que ocupa el cen-
tro del presente articulo. Centrada en el favor del monarca, tiene en la reci-
procidad de una relacién contractual entre el Rey y reino la premisa que
determina su naturaleza. Ello se verd materializado por medio del patro-
nazgo, verdadero conducto por el cual se canalizan los individuos que se
encargaran de dirigir e impulsar el diario discurso de la monarquia. Hono-
res, honras y mercedes, en los que se enmarca el oficio concebido como dig-
nidad, seran el marco de referencia que alimenta este apartado. Van a ser los
derechos del reino los que se proyectaran en la distribucion de dadivas y ofi-
cios, y los que veremos enfrentarse con una politica emanada de la suma
potestad en la que se distorsiona la relacion del principe con su subdito, al
cambiar los medios de seleccion de su servidores y colaboradores, y con ello
los atributos y propiedades que le son inherentes.

La “justicia distributiva” no puede disociarse, por cuanto que deriva
de ella, del concepto y la funciéon que la justicia juega dentro de la monar-
quia. En efecto, como conformadora del orden de la misma comunidad, la
posterior conformaciéon que ésta adopte, en cuerpo e instituciones, tendra a
dicho principio como primer marco de referencia, a partir del cual se desa-
rrolla y desenvuelve la republica, sobre cuya base se conforman los meca-
nismos pertinentes para actualizar dicho principiol®. La “justicia distri-
butiva” serd uno de esos mecanismos encargados de realizar tan importante
cometido y garantizar su perpetuacion. Siempre tendrd a la comunidad
como punto de referencia; derivado del primer germen que origindé su naci-
miento -la justicia-, en el que se apoya. Participa de €¢I, de su condicion abs-
tracta y genérica. No podemos, por tanto, disociar ambos conceptos por
cuanto forman parte de una misma sustancia y realidad.

Una vez establecida esta inmanente correspondencia, el paso siguiente
sera establecer los resortes para su realizacion. Estos tendrdn como primer
punto de apoyo el contrato establecido con el Monarca, el cual tendrd en la

9. SUAREZ, F°.: “Guerra, Intervencion, Paz Internacional”, Madrid, 1956, pp
80-81.

10. GARCIA PELAYO, M.: Op. cit., p. 181.
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reciprocidad de su relacion el acto que legitima la actualizacion del poder.
Dicha reciprocidad solo podra llevarse a efecto a través de una estrecha
colaboracion y mutua aportacion entre stbdito y Rey en el gobierno. Para
dicha colaboracion, correspondiendo a la capacidad politica que posee la
comunidad, el principe no podra, independientemente, desligado de todo
compromiso con la misma, seleccionar a sus servidores, sino que la repu-
blica cuenta con un lugar activo dentro del normal circuito por el que aque-
llos se canalizan!!. Por consiguiente, los criterios de la comunidad al
respecto son indispensables para la final toma de postura y eleccion, y ello
en funcion de unos intereses corporativos, que aglutinan la realidad del
reino. El poder del Rey se deberd articular como una pieza mas, indispensa-
ble, dentro de este orden, lo cual se hara efectivo por medio de su
refrendo.

Que la justicia se actualice dentro de la republica dependerd en una gran
medida de la correcta distribucién de cargos, honores y mercedes. En manos
del Monarca estd que esto sea efectivamente asi: “... los Reyes no son mas
que una ley viva y animada, distribuidora y ejecutora de lo bueno y justo, a
quien sus vasallos han de acudir no como a hombre solamente, sino como a
la misma justicia y equidad, los cuales de grado y voluntad obedecen, con
esperanza de que sus obras y servicios se han de juzgar y medir con la
medida y peso de la justicia distributiva”12. La funciéon del Principe sera
siempre cumplir fielmente el objetivo que tiene encomendado como admi-
nistrador de la republica facilitando la recta canalizacion de la distribucion
de oficios. El no es mas que un medio a través del cual se habran de efectuar
los fines, que por encima de su persona determinan la orientacion del poder,
de la comunidad. Por otra parte, la conexion entre justicia y equidad, la pri-
mera derivada de la segunda, imbricada ésta con la ley natural, encuentra
también, como corresponde a la logica ensamblada por la opcion del reino,
su representacion en este apartado!3. La distribucion del favor del principe
tendrd en ultimo término su origen en dicha ley, como estadio superior cuyas

11. Vid. MARAVALL, J. A. y MATEO DEL PERAL, D. J.: “Il pensiero politico del Sei-
cento” en, Storia delle idee Politiche economiche e sociali, dirigida por Firpo, L., To-
rino, 1972.

12. —“Dialogo de las dos virtudes cardinales Prudencia y Justicia”, 1620. (Agradezco la
referencia de este libro a Ignacio Atienza).

13. Cfr. GUZMAN. A.: “Derecho romano y equidad en F. Le Duaren”, A.H.D.E.,
1978, pp. 615-619 y, MAZZACANE, A.: “Umanesimo e sistematiche Giuridiche in Germa-
nia alla fine del cinquecento: ‘equita’ e ‘giurisprudenza’ nelle opere di Hermann Vultejus”,
Anali di Storia del diritto, XII-XIII, 1968-69, pp. 257-319.
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raices se hallan en la misma constitucion de la republica. Ello, ciertamente,
no habria podido ser de otro modo, desde el momento que corresponde a una
concepcion de la comunidad civil, que hallandose su origen en la ley natural,
ha emergido merced a un consentimiento comun que la capacita para vincu-
larse a su sefior en dicho cometido. Tal vinculacion vendra determinada por
la justicia como principio y origen del poder. Puesto “que la primera y mas
principal obligacion de los sefiores reyes y principes soberanos es hacer jus-
ticia y que se conserven sus vasallos en ella, y como no pueden administrarla
a todos por sus personas, es preciso que disputen ministros por cuyo trabajo
y cuidado corra el administrarla para que el reino se conserve en paz, sin la
cual, ni se pudieran conservar los reyes, ni los reinos se pudieran mante-
ner”!4. Administrar justicia no s6lo es una obligacion del ministerio de rei-
nar, sino que asimismo es un derecho y privilegio del subdito, como
corresponde a la defensa de su jurisdiccion particular por un lado, y por otro,
a la salvaguarda del interés del reino, interés que en definitiva se identifica
con aquélla. Por consiguiente, el vasallo es el vehiculo indispensable e insus-
tituible para la actualizacion de la justicia. Desde este prisma la distribucion
del oficio emerge como una necesidad que lleva implicita las clausulas a las
que obliga el contrato estatuido con el Rey. El oficio no habra de ser enten-
dido tan s6lo como una plataforma de dignidad, sino como un derecho inalie-
nable por parte del Monarca, derecho que, por otro lado, obliga a este
ultimo!>. En definitiva, aquella habra de entenderse como una consecuencia
de esta prerrogativa. La dignidad por si sola no explica la trascendencia que
el oficio alcanza en la Espafia del siglo XVII, por cuanto que, considerada de
forma aislada, colocaria al Monarca en una posicion preeminente sin ninguin
tipo de compromiso. El papel destacado del subdito, portador de derechos,
es el que explica y saca a la luz la naturaleza e importancia de la “justicia dis-
tributiva”. La realidad del vasallo destaca con fuerza, su esencia es la que
da sentido al favor del Principe y, a partir de aqui, se derivaran el resto de
propiedades de las que se reviste, pero que por si solas, insistimos, no nos
aclaran su origen y sustancia de cara a la relacion mantenida con el
soberano.

EL CONSEJERO Y EL FAVOR DEL MONARCA

Dentro de la “justicia distributiva” el consejero ocupa un lugar prepon-
derante, siendo uno de los mas interesados e implicados con la misma.

14. El Consejo de Castilla a S.M. 18 de abril de 1641. A.H.N. Consejos, leg. 7.157.
15.  GARCIA ENTERRIA, E.: “La Administracion espafiola”, Madrid, 1972, p
109.
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Segin lo que hemos podido ir viendo, y concentrandonos en este apartado,
el principal conflicto que se va a plantear serd el de la actualizacion del ofi-
cio, cuyo origen se halla en el comentado protagonismo del subdito en la
seleccion de los servidores del Monarca. En efecto, aquélla debera ir acom-
pafiada necesariamente de la colaboracion y mutua comunicacion en el
gobierno con el Rey. Este deberda valerse de sus ministros y consejeros en
dicha tarea por cuanto que también les es propia. Enmarcada dentro del
“deber de consejo” del que nos habla el Prof. Pérez Prendes, habra de ser
entendida también como un derecho!. Derecho que, por otra parte, no es
sino el medio a través del cual se garantiza y actualiza el contrato entre Rey y
reino. Aqui radica su verdadera trascendencia de la que en todo momento
deberemos ser conscientes. “El dar consejo a los reyes toca por oficio a los
consejeros”!7. Norma de comportamiento politico que por tradicion y dere-
cho pertenece a aquellos que se erigen en representantes de la comunidad,
siendo ellos los llamados a realizar sus fines, por encima de cualesquiera
otras formas de proceder en la esfera de gobierno. En consecuencia, el
“deber de consejo” encierra en si unas propiedades cuya prestacion pone de
manifiesto la privilegiada capacidad de aquellos cuerpos o individuos que
emergen de la comunidad de participar en los negocios de la monarquia,
entendida la misma como un atributo que distingue a sus beneficiarios.
Precisamente, uno de los principales motivos de enfrentamiento que se
producen durante el valimiento de Olivares vendra por este camino, desde el
momento que ¢l mismo, en su programa de gobierno, introduce una serie de
novedades en las que el gobierno no pasa necesariamente por este cuerpo
profesional de colaboradores, o mas exactamente distorsiona la relacion
con el mismo anulando su capacidad politica como poder dentro del reino!$.
Para contrarrestar esta situacion, el consejero apelard a lo que es su cualidad
por antonomasia: la profesionalidad exclusiva que pretende monopolizar.
Tenida como propiedad encumbrada, le proporciona la capacidad de actuar
en colaboraciéon con el Principe. La profesionalidad institucionalizada sera
requisito sine qua non a sus ojos, para ejercer las funciones de consejero,
bagaje indispensable que debe acompafiarle como garantia de la “ade-
cuada” direccion y funcionamiento de los tribunales, y ello a fin de que su

16. Las Cortes de Castilla, Barcelona, 1974 y, “sobre el deber del consejo en el Consejo”,
R.E.P., 126, 1962, pp. 321-431.

17. “Discurso sobre una consulta del Real Consejo de Castilla tocante al gobierno y con-
servacion del aumento de la monarquia de Espaia (1619). Escrita en Madrid a 4 de enero de
1629, B.N. Mss. 5.873.

18. Vid. CARCELES, B.: “Oposiciéon al gobierno de Olivares: el poder del reino como
alternativa politico-ideologica”, (en prensa).
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actividad no se distorsione y pueda ser suplantada por otro “fipo” de servi-
dor. Una comunion de intereses y objetivos, globalmente considerada, se
enmarca en torno al consejero en el Consejo. Meta politica, perfectamente
definida y configurada, que impulsa la actividad del mismo en funcion de
unos intereses institucionalizados que se integran dentro de lo que conforma
la opcion del reino. Sera por ello por lo que uno de los principales enemigos
con los que esta institucion tendrda que enfrentarse sera la seleccion indivi-
dual del colaborador, ajena a dicho interés corporativo, a las coordenadas
que guian sus lineas de desarrollo, siendo la misma vista como un elemento
disfuncional que desvirtiia la naturaleza de la republical®. Junto a la profe-
sionalidad, que habremos de entender dentro de una serie de conocimientos
juridicos, propia de una formacion de letrados, se unira la experiencia, com-
prendida dentro de una carrera administrativa en progresion?’. Ambos con-
forman el atributo que les es exclusivo y que debe identificar al ministro y
colaborador del Rey.

Sobre esta base, un problema con el que se tendra que enfrentar el Con-
sejo sera la desvirtuacion de su composicion por medio del valido, el cual
introduce en el mismo a sus hechuras, a aquellos que puedan implicarse con
su particular método de gobierno?!. Para ello se utilizard el decreto real que
reemplaza a la tradicional forma de cooptacion controlada por la Camara de
Castilla?2. La decision del Monarca se superpone al juego de intereses cor-
porativos. Sin embargo, la primera consecuencia que se desprende de ese
viraje es principalmente politica, en la que el protagonismo de la comunidad,
su capacidad por, a través del control del oficio, mantener el vinculo con el
Principe, ha sido suplantada implantandose una nueva relacion entre el Rey
y aquellos que se erigen en representantes del reino.

19. KAGAN, R.L.: “Universidad y sociedad en la Espafia Moderna”, Madrid, 1981 vy,
“Universidad en Castilla, 1500-1700” en el libro colectivo, Poder y Sociedad en la Esparia de
los Austrias, Madrid, 1982, FAYARD, J.: “Los miembros del Consejo de Castilla (1621-
1746)”, Madrid, 1982.

20 Cfr. GARCIA MARIN, J.: “El dilema ciencia-experiencia en la seleccion del oficial
publico de la Espafia de los Austrias”, Actas del IV Symposium de H.2 de la Administracion,
1983, pp. 261-281 y, “La burocracia castellana bajo los Austrias”, Sevilla, 1976. BE-
NEYTO, J.: “Burocracia y derecho publico: la conciencia de los medios del Estado en la
Espaila Moderna”, 95,1957, pp. 15-38. FERNANDEZ SANTAMARIA, J.A.: “Reason of
State and statecraft in Spanish Poltical Thought, 1595-1640”, Univ. Press of America, New
York, 1983.

21. Vid. ELLIOT, J.; Richelieu y Olivares: Madrid, 1984, y CARCELES, B.: “Valora-
ciones y controversias en el conflicto politico de la Espafia de 1621 a 1643”, Memoria de
Licenciatura, U.A.M., 1983.

22. FAYARD, J.: “Jos¢ Gonzalez (15837-1668) ‘créature’ du comte-duc d’Olivares et
conseiller de Philippe IV”, Homenaje a Roland Mousnier, Paris, 1980, p. 354.
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A partir de aqui, una de las principales preocupaciones del Consejo sera
conservar dentro de sus dependencias a sus miembros, quedando todas
aquellas personas que pudiesen introducirse con el beneplacito del valido,
por su novedad y no experimentacion, descalificadas desde un punto de
vista institucional y politico: “... que los consejeros de Estado, que siendo
como también los que son de Guerra, escojan para este Consejo las personas
particulares que hubiesen de ser de ¢l de larga y conocida experiencia, pru-
dencia y esfuerzo, de manera que no traten de negocio tan importante por
arte ni oidas, sino por lo que han visto y experimentado, habiendo puesto
como dicen las manos en la masa, no en una sino en infinitas ocasiones y en
muchos afios y tiempo”?3. La antigiiedad y experiencia legitima al conse-
jero frente a las hechuras del valido. El favor del Monarca debe mantenerse
dentro de estos limites marcados por la profesionalidad del Consejo, esto es,
por sus intereses corporativos como institucion, para encontrar la aproba-
cion del subdito. La “justicia distributiva” no es un atributo desligado de
todo compromiso del Principe, sino que en todo momento encuentra la voz,
los intereses de aquél; en definitiva, la norma de comportamiento politico
delante de si, antes de tomar una decision al respecto, por lo que la misma
deberd quedar encuadrada en el juego constitucional defendido por el reino.
Los consejeros representan una unidad compacta con intereses comunes
cuyo hacer reproduce el cuadro que conforman y representan. Por lo que,
junto a la no desvirtuacién del grupo, la siguiente preocupacion y, por tanto,
garantia sera cumplir efectivamente con su principal atributo: gobernar en
conjuncién con el Principe. La participacion en los negocios de la monar-
quia es el medio a través del cual se establece la interdependencia con el Rey
y perpetia dicha relacion: “Suplican a S.M. sus reinos todos, que remedie
esto y mande que las consultas corran como siempre por ministros debidos
conforme a su distribucion y vayan ellos personalmente a despachar con
V.M. Aqui no hay sino diez y doce Consejos que quieren otros tantos minis-
tos y aun muchos mas; conviene que haya algunos y no sea uno para
todos”?4. Hemos de entender consiguientemente, en estos momentos el
“deber de consejo” no s6lo como un derecho, sino como la principal garan-
tia con la que cuenta el servidor del Monarca, el consejero, para mantener su
status politico. La apelacion al despacho personal con S.M. busca sellar la
complicidad entre éste y su servidor, a fin de estar en condiciones de contro-

23. “Discurso de don Agustin Alvarez de Toledo sobre el mejor régimen y gobierno de la
monarquia de Espafia. Todo fundado en materia de razon y Estado”, B.N. Mss. 11.045

24. BN. Mss. 7.371. ChronicaNova 14, 1984-85, 93-122
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lar todos los hilos o caminos de acceso al Monarca, adquiriendo el consejero
la faceta de verdadero vigilante esforzado de la potestad regia. Es por ello
por lo que la participacion adquiere un sentido de control, por cuanto que es
el medio que evita que el soberano se constituya en unica fuente de poder
desligada de todo compromiso con el reino. Y es que “cuantos mds y mejo-
res se ocuparan en la resolucion de las cosas, tanto mas breve y mejorada-
mente se haran” y ello porque “uno solo no podria como ni ser capaz de
todas”3. La concentracion en la persona del valido de los negocios de la
monarquia y, lo que es mas importante, de su decision, es continuamente
denunciado por la literatura del momento. El favorecido del Principe se esta
constituyendo en un peligro para los intereses del reino, desde el momento
que su politica apunta a la utilidad y necesidades de las nuevas monarquias
embarcadas en una serie de obligaciones militares y econdmicas, que ponen
en entredicho, y pasan por alto, los derechos del subdito?¢. Y si a ello anadi-
mos que el mismo favorito busca entre sus colaboradores un nuevo tipo de
servidor, directamente implicado con su politica, en una nueva forma de
ascenso apoyado en su benefactor, que cortocircuita la tradicional partici-
pacion del vasallo portador de derechos y privilegios, es natural que el con-
sejero busque dominar toda posible forma o via de asesoramiento al Rey a
fin de garantizar su protagonismo y, por tanto, de actualizar su vinculo y
contrato. Este sera precisamente uno de los primeros motivos de oposicion a
Olivares, pues no hemos de olvidar que hombres como José Gonzalez, Luis
Gudiel, F. Antonio de Alarcon, Antonio de Contreras, aunque consejeros,
en todo momento se hallan al servicio del valido rompiendo con las propie-
dades y atributos que les corresponderian como miembros del régimen poli-
sinodial Contra esta verdadera camarilla de gobierno se despliegan las
protestas y, por contra, se apela a la tradicional y legitima forma de distribuir
las materias, pues el remedio** “...parece que esta en que corran las materias
distributivamente por sus ministros y estos sean ahora los mismos que ahora
son, u otros segin V.M. lo dispusiere y le diera gusto, oigan los dichos minis-
tros, departan con cada cual lo que le tocase para que haya con qué entender
los negocios y porque los vasallos tengan a quien acudir sin que le sea for-
zado recurrir a una sola persona”?’. Ostentar un puesto con voz y voto den-

25. “Discurso sobre los privados y como ha de gobernarse el principe con ellos”, B.N.
Mss. 17.772.

26. Vid. RUSELL, C.: “Politics and Parliament”, Oxford Univ. Press, 1979 y BISSON,
N. Thomas: “Celebration and Persuasion: Reflections on the Cultural Evolution of Medieval
Consultation”, Legislative Studies Quaterly, VII, 2, mayo, 1982, pp. 181-204.

27. B.N. Mss. 7.371.
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tro de los negocios de gobierno, como atributo especifico del consejero, sera
una y otra vez defendido a lo largo del siglo XVII. No importa tanto que
varie o cambie el individuo, sino que éste conserve sus propiedades como
poder, atrincherado en el Consejo, dentro de la monarquia. Este es el motivo
oculto que yace bajo las protestas que contra, en este caso, Olivares se des-
pliegan y que ha dado lugar a esta serie de argumentaciones; ello explica la
importancia que en si encierra el que el Monarca conserve su capacidad de
otorgar beneficios, en definitiva su favor, sellado por lo que constituye un
axioma: la relacion servicio/recompensa. Fuera de este binomio, en el que
dicha recompensa es entendida como un derecho inalienable, no puede
reconocerse el ascenso y reclutamiento de sus colaboradores, por lo que el
papel que juega la “justicia distributiva” es crucial como reguladora de las
relaciones entre el principe y su vasallo-colaborador?®. De su “correcta”
orientacion depende que los servidores del Rey puedan cumplir o no con su
misién: la defensa de los intereses del reino. Con ello, lo que verdadera-
mente les preocupa no va a ser tanto que el valido varie la composicion del
Consejo, como que ello se produzca en funcion de una practica politica auto-
ritaria; es la practica en si contra lo que centra sus ataques, siendo posterior-
mente cuando, si aquél opta por la misma, se le denostard y rechazara, pues
no hemos de olvidar que el Rey también puede representar un peligro si
optare asimismo por idéntico proceder. Mas que otra cosa, detrds de la
defensa de la “justicia distributiva”, siempre concebida como un derecho,
se halla el deseo legitimo por ostentar un puesto con voz y voto dentro de la
actividad de gobierno, y ello sobre la base de la disposicion de una parcela
propia como poder que es, emergido de la comunidad. A partir de aqui se
despliega la participacion como mecanismo susceptible de garantizar la sal-
vaguarda de sus privilegios y prerrogativas delimitadas por la institucion. La
conexion que existe entre “justicia distributiva” y consejero es clara. Aqué-
lla supone el medio, el conducto, a través del cual éste conserva sus dere-
chos. Por lo que si el gobernante olvida lo que la misma prescribe, dicho
consejero ve en este acto un atentado contra su posicion. “..La justicia dis-
tributiva es una de las mayores bazas de la monarquia”?. Por cuanto “... no
ha habido republica hasta hoy que sin aquellos (consejeros) se haya dejado
de perder”30. Que el Monarca y/o valido soslaye esta norma de comporta-

28. Cfr. MARAVALL, J.A.: “La teoria espafiola del Estado en el siglo XVII”, Madrid,
1944, p. 125.
29. “Papel dirigido al Rey Felipe IV contra el conde-duque de Olivares su primer Ministro,
ano de 1643”, B.N. Mss. 18.197.
30. “Enfermedad de Espafa escrita por un cortesano a instancia de un amigo suyo...”,
B.N. Mss. 17.677.
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miento politico a la hora de gobernar repercute en el conjunto de la monar-
quia, puesto que ello supone trastocar la constitucion interna por la que se
rige. En efecto, la distribuciéon de mercedes y beneficios es una pieza clave
dentro del engranaje politico y de gobierno que marca las relaciones de
poder dentro de esta parcela y a partir de la cual se determina el posterior
vinculo entre subdito y Rey a la hora de gobernar. De ahi que la “justicia dis-
tributiva” lleve la obligacion por parte del Monarca de adecuarse a las nece-
sidades del consejero, considerado como grupo, proporciondndole a ¢€l, o al
que en el futuro haya de serlo, los honores que demandan de acuerdo con su
rango y funcion politica, sin salirse un apice de sus limites y lenguaje3!.

Uno de los principales problemas con los que se enfrenta el consejero en
el momento de defender un tipo de politica basado en la concurrencia y la
participacion es la aportacion al gobierno de la monarquia aislada e indivi-
dual, sin vinculacion alguna a unos intereses corporativos o institucionales.
Nos referimos, en concreto, al arbitrismo politico, tan popular en la Espaia
de la época, y tan comentado por los contemporancos32. En efecto, si el
gobernante en vez de recurrir, para la resolucion de los negocios y problemas
de gobierno a aquellas personas que, por oficio, les corresponde el estudio y
aplicacion de dichas materias y que reunidas en un cuerpo profesionalizado
pueden aportarle las “mejores” soluciones, acude a personas sin vinculo
alguno con dicho cuerpo de especialistas, que por encontrarse sin ningun
interés corporativo, actuardn como servidores y dependientes de aquel a
quien deben su ascenso, comulgando, por consiguiente, con su forma de pro-
ceder autoritaria, la participacion y protagonismo del consejero se vera des-
plazada ante esta intromision. El total rechazo del consejero-arbitrista es
consecuencia légica en un instinto de supervivencia politica: éstos en
buena razon politica habian de estar quemados porque de verdad son Ia
peste de la republica, y quien la tiene en los huesos llama el vulgo a esta mala
semilla Arbitristas, hombres de poca conciencia, de menos talento, y de nin-
gun seso’33. El arbitrismo politico bloquea la normal participacion de aquel
colaborador que es miembro del régimen polisinodial; es un recurso del
gobernante en busca siempre de solucionar los apremiantes problemas que
les plantean las nuevas monarquias. Escuchar, e incluso buscar al arbitrista,

31. MARAVALL,J.A.: Op. cit.

32. Vid. VILAR, J.: “Literatura y economia. La figura satirica del arbitrista en el Siglo de
Oro”, Madrid, 1973. GORDON, M.D.: “Moralidad y politica en la Espafa del siglo XVII. El
pensamiento de Pedro Fernandez de Navarrete”, estudio preliminar de Conservacion de
Monarquias y Discursos politicos, Madrid, 1982.

33. “Enfermedad de Espafia”. Op. cit.
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potencial portador de soluciones milagrosas para las necesidades de los
monarcas, es un medio en modo alguno desdefiado por el gobernante. No
podemos dejar de intuir en ese recurso el intento de encontrar un consejo-
solucion acorde con unos problemas para los que el jurista, tradicional con-
sejero del Principe, no estd preparado. El arbitrista es, en efecto, un
innovador de “locas” propuestas que, no por locas dejan de centrarse, en la
mayor parte de las ocasiones, en problemas puntuales que las nuevas monar-
quias, dominadas por problemas hacendisticos y bélicos, demandan. De ahi
que las principales propuestas desarrolladas y mas prolijas fueran econdémi-
cas. Arbitrismo econdémico que tiene, indudablemente, una directa implica-
ciébn con unos objetivos politicos definidos: solucionar los compromisos de
la corona. La oposicion que a esta evolucion experimenta el consejero se
apoyara, naturalmente, en la defensa de sus propiedades profesionales. En
efecto, la pericia de este servidor, frente a la incompetencia profesional del
arbitrista, sera el argumento que los descalifica y con ellos a aquellas perso-
nas que usan de sus consejos: “..los que gobiernan tan poco advertidos, que
piden por consejo a bulto, a personas que por la mayor parte le dan en lo que
menos entienden”, pues sus propuestas son “... tan sin arte, ni ingenio, que el
mejor arbitrio ha sido que a todos y a cada uno de por si les vayan sacando el
dinero de las faltriqueras, es uno de los mayores atrevimientos que contra el
Rey se cometen, pues no hay cosa que peor le estd a su corona que el uso de
tan bajos medios™4. La especializacion politica y de gobierno, en su fun-
cion de aconsejar y gobernar en conjuncion con el Principe, reconocida legi-
timamente en el consejero, es la unica que puede y tiene derecho, a
participar, por medio del asesoramiento, en el gobierno. Se denuncia, por
tanto, la incapacidad de cualesquiera personas ajenas al grupo que ostentan
un protagonismo destacado en esta trascendental funcion, asi como a aquel
que posee un puesto o cargo politico sin pertenencia y complicidad con los
intereses del Consejo. Estos hombres son perfectamente conscientes de la
distorsion que se produce en la esfera de gobierno con la intromision de estos
“arbitrios”, pues si en una gran medida su origen se halla en problemas y
necesidades que vienen impuestos por la hacienda real, las consecuencias
que se van a derivar y el desajuste experimentado tendran a la realidad
politico-institucional, comprendida en su faceta de gobierno, como primer y
ultimo afectado, trastocando sus anteriores normas de comportamiento:
“todos los que levantan estos arbitrios... toman esto (las dificultades de la
Hacienda Real) como instrumento para introducirse con su Majestad y sus
Ministros™5. Por otra parte, dicho comportamiento viene determinado, en

34. Ibidem.

35. CARRERA PUJAL: “H.» de la economia espafiola”, Barcelona, 1943, I, p.388. Op.
cit. por SUREDA CARRION JL..: “La Hacienda Castellana y los economistas del siglo
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un no desdefiable porcentaje, por la actitud receptiva de aquel que dirige los
destinos de la monarquia, sea éste el monarca o el valido. En definitiva, son
estas razones politicas las que nos aclaran y explican la mas trascendente
oposicion que experimentd dicho fenomeno3S.

Junto a ello, uno de los principales peligros contra el normal desarrollo
de la “justicia distributiva” sera la venta de oficios, puesto que, de nuevo, el
ascenso se debe a causas individuales, de acuerdo con los recursos particu-
lares de los que se dispone, ajenas por consiguiente al secular circuito de
“conexiones y servicios familiares” a partir del cual se reclutaban los nuevos
oficiales®’. Y es que “..los oficios publicos y administracion de justicia, se
han dado a tres géneros de personas: a ignorantes, malintencionados, o a
quien los compra’s8. Por otro lado, hemos de ser conscientes de que el prin-
cipal problema se halla, no tanto en el hecho de que un individuo en cuestion
-que en definitiva puede estar ligado a aquellos lazos grupales-, alcance un
determinado puesto, sino al modo de ascenso; aqui es donde radica la causa
de la disputa, siendo donde entra la “justicia distributiva” a jugar un papel
decisivo. Son las reglas del juego preestablecidas las que, al ser pasadas por
alto, construyendo nuevas formas de promocioén, provocan las iras de los
tradicionales vinculos y filiaciones. Cualquier intromisién dentro del Con-
sejo de personas ajenas a las mismas serda vista con recelo suscitando su
rechazo, venga aquélla tanto por la via del dinero o por cualesquiera otras
vias. Tal es el caso de los extranjeros. Al efecto, Fernandez de Navarrete
nos dird que “... con negociaciones se poderan de los honores, excluyendo
de ellos a los naturales™?, ademas de que “...el admitirlos en las juntas y en
los consejos redunda en descrédito de los naturales, dandose por este medio
a entender que no son capaces y beneméritos de ellos™0. Detras de estas

36. Con respecto a la imagen que los contemporaneos tenian de estos hombres, J. Vilar nos
dird que, “todo indica que la satira englobd en su caricatura, odiosa o burlesca, rasgos tomados
de hombres, de grupos, de fenomenos sociales incluso, sumamente diversos y en muchos casos
opuestos. El arbitrista literario es una ficcién, justamente porque reune en su desgraciada
cabeza el detestable prestigio del mal consejero del rey y del financiero opresor del pueblo, el
caracter ridiculo, triste o divertido, del desplazado o del fracasado, la mala reputacion del char-
latan o del falso sabio”, Op. cit., p. 288. El desprestigio de estos hombres no estd exento de una
clara intencionalidad politica. Asi el mismo J. Vilar, comentando “la politica de Dios” de Que-
vedo, afirmara que, “El significado del arbitrista ha cambiado completamente; se ha convertido
en lo que era en su origen, es decir, en la palabra que designa la alta politica, las altas finan-
zas...”, p. 270.

37. KAGAN, R.L. “Universidad y Sociedad...”. Op. cit., p. 138.

38. “Relacion politica hecha por un Embajador de Venecia al Senado sobre las cosas mas
particulares de la monarquia de Espafia y su gobierno”, B.N. Mss. 10.409.

39. FERNANDEZ DE NAVARRETE, P.: “Conservacion...”, p. 123.

40. Id..o.127
Chronica Nova 14, 1984-85, 93-122



LA “JUSTICIA DISTRIBUTIVA” EN EL SIGLO XVII. 107

palabras no se oculta sino una decidida intencion por defender el papel poli-
tico del Consejo a través del “acertado” reclutamiento de sus miembros. De
ellos depende, como consecuencia de su vinculacion, por medio de aquella
red corporativa de “servicios familiares” a los intereses de la institucion, la
supervivencia de sus derechos y prerrogativas. Estas, por tanto, habran de
entenderse en directa relacion con esta serie de interconexiones, siendo su
principal objetivo mantener la funcion del Consejo merced al férreo control
de la “justicia distributiva”, fiel representante de aquéllas. Con todo, -se
comprende que el favor del Monarca se encuentre circunscrito a los limites
que determinan los subditos implicados con estos grupos de interés. Junto a
la cualificacion y la experiencia, habremos de afiadir la tradicion, el con-
junto de propiedades que justifican y legitiman la funcionalidad del conse-
jero, v a los que el Principe debera limitarse a la hora de elegir a su
colaborador. Si la seleccion de estos hombres adquiere una doble vertiente,
esto es, quién ha de entrar a formar parte del Consejo y quién ha de gobernar
con el Rey, en ambos casos serd el consejero el que se convierte en protago-
nista desde el momento que en una gran medida son sus atributos e idiosin-
crasia los que van a decidir en ambas cuestiones. Lo que no quiere decir sino
que, tanto el que habra de ser futuro consejero, como la naturaleza de la insti-
tucion que le habra de albergar deberan reproducir fielmente el mundo al que
pertenece, mundo cargado de un importe contingente de implicaciones cor-
porativas y/o sefioriales*! en las que el privilegio se erige en el principio en
funcién del cual se estableceran las diferentes jurisdicciones a partir de las
cuales se estatuye la facultad de defender los atributos que le son inherentes,
entendiendo dentro de tales atributos, la capacidad de la institucion por
decidir sobre su destino, lo mismo en lo que se refiere a sus miembros, como
a sus facultades reconocidas y aceptadas de acuerdo con una tradicién que le
viene desde “tiempo inmemorial”, tal como por ellos mismos no es descri-
to*2 . La conexion existente entre este cuerpo de intereses atomizados, en los
que el Consejo ocupa un lugar preponderante como fiel exponente de los
mismos y el favor del Principe, corresponde a la necesidad de vincular éste a
las reglas del juego y escala de valores establecidas en dicho entramado. La
“justicia distributiva” sera la meta final de esta interconexion lograda con
el Monarca, quedando garantizada gracias a la estrecha relacion mantenida
con el consejero, lo mismo en lo que se refiere al favor especial que éste

41. Vid. DE DIOS, S.: “El Consejo Real de Castilla (1385-1522)”, Madrid, 1982 vy,
CONTRERAS, J.: “El Santo Oficio de la Inquisicion en Galicia”, Madrid, 1982.
42. CLAVERO, B.: Op. cit.
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merece de acuerdo con su rango, como por cuanto que su funciéon mas tras-
cendente se encuentra dirigida al gobierno conjunto de la monarquia. El
resultado de todo ello no serd sino la posterior vinculacion del Principe con
aquel conglomerado de intereses particulares.

NOBLEZA Y “JUSTICIA DISTRIBUTIVA"

El protagonismo que adquiere el noble con respecto a la “justicia distri-
butiva” le viene determinado por su condicion y, como consecuencia de
ésta, por el papel desempefiado dentro de la monarquia. Hundiendo sus rai-
ces en el favor del Monarca, se considera a si mismo, como el llamado a reci-
bir su fuente vivificadora. Teniendo como marco de referencia una relacion
entre ambos basada en la reciprocidad de contraprestaciones, dicho favor
adquiere el rango de derecho y privilegio en funcion de un contrato preesta-
blecido. El caracter de obligatoriedad que alcanza la distribucion de benefi-
cios y recompensas tiene en la nobleza, considerada como grupo con una
comunidad de intereses corporativos, a su principal culpable, por cuanto
que es el medio susceptible de garantizarle la deseada perpetuacion de su
privilegiado status al lado del Rey en el momento de gobernar la republica.
En definitiva, el oficio, el puesto honorifico, cualquier parcela clave, desde
un punto de vista de gobierno, debera sefialar a este grupo como destinata-
rio, encontrando en caso contrario su mas absoluta reprobacion: ... los ofi-
cios y puestos honorificos vienen a parar en los que menos lo merecen, y que
el docto, el noble y virtuoso, estan sujetos al incapaz, al humilde y répro-
bo”#4. El noble que se encumbra con la dignidad que le caracteriza, elevan-
dose por encima de cualquier pretension “usurpadora” de sus funciones
administrativas o de gobierno. La magnanimidad del soberano, lo es en
tanto en cuanto tenga como horizonte al noble, el cual la disfrutard como pri-
vilegiado beneficio. Toda una serie de coordenadas propias de este grupo se
proyectan en el espacio politico con vistas a convertirse en protagonista des-
tacado del mismo#4. Honor, privilegio, derecho seran los tres puntales que
conforman su supuesta funcion de gobierno, que le dan prioridad exclusiva
para la misma y que, asimismo, le imprimen -cardcter modelando su
identidad.

43. “Enfermedad de Espafa.. Para la correspondencia que existe entre consejero y
noble”, vid. FAYARD, J.: “Los miembros...”. Op. cit.

44. Vid. MARAVALL, J.A.: “Poder, Honor y ¢élites en el siglo XVII”, Madrid, 1979.
DOMINGUEZ ORTIZ, A.: “Las clases privilegiadas en la Espafia del Antiguo Régimen”,
Madrid, 1973.
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Si es cierto que el oficio alcanza una naturaleza de dignidad, no lo es
menos que el noble interioriza hasta la raiz esta esencia, de ahi que la fusion
entre ambos sea reivindicada como legitimo e imprescriptible resultado; por
ello el servicio al Monarca no podra ser concebido de otra forma si no es den-
tro de esta categoria. La consecuencia logica que se desprende es que el con-
cepto de nobleza, tal como aqui aparece entendido, lleva intrinseco
atributos politicos que les capacitan para defender “su privilegio” e interés
desde el momento que participan como directos protagonistas en el contrato
establecido con el Principe. No se trata s6lo, por tanto, de que el noble sea el
llamado a beneficiarse de su favor, sino de que una vez beneficiado, “como
probanza ejecutoria de los méritos de los elegidos™, lleva aparejado propie-
dades de gobierno*s. Dos pasos en los que el Rey se presenta como coém-
plice reproductor de su conveniencia corporativa. Esta es, en definitiva, por
la que se aboga a fin de afirmar un espacio politico propio. Hallandose en
manos del Monarca la capacidad de distribuir dadivas y oficios, como meca-
nismo imprescindible para canalizar los diferentes intereses atomizados que
se aglutinan en torno a la opcidon del reino, la relacion entre ambos -Rey/
reino-, debera necesariamente ser estrecha y afectuosa. En efecto, la apela-
cion que la literatura contemporanea hace continuamente al “amor
reciproco” que ha de unirles no estd exenta de una intencionalidad constitu-
cional por medio de cuyo sello se garantice su actualizacién, “siendo esto lo
que acarrea seguridad a las monarquias”®. Con la union de sus objetivos en
una férrea construccion politica, se asegura su estabilidad y perduracion.
Dentro de este cuerpo a la nobleza le correspondera el lugar mas destacado.
La idea de nobleza no podra separarse de su capacidad inalienable de gober-
nar, entendida tanto en lo que se refiere a la esfera de gobierno, como a un
ambito mas reducido, dentro de su particular campo de accion, como puede
ser el seflorio. A partir de aqui su preeminencia queda demostrada adqui-
riendo visos de legitimidad. Su correspondiente asimilaciéon con funciones
de gobierno, obligan al soberano a que mantenga la ‘justicia distributiva”
en las coordenadas propias de la nobleza en las que es la virtud, como atributo
peculiar suyo, la que marcard sus dictados, viéndose ¢l mismo obligado a
mantener dicho lenguaje sin tener capacidad para alterarlo o, dicho de otra
forma, no podra introducir nuevos criterios de seleccidon, por cuanto que los
mismos son juzgados ilegitimos fuera de todo reconocimiento constitucio-
nal. Por otro lado, se hace necesario advertir que, junto a la virtud, acompa-
faran al noble o, para ser mas exactos, habran de acompafiarle otras

45. FERNANDEZ DE NAVARRETE, P.: ..., p. 208.
46. Id.,p. 181.
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cualidades positivas propias de una monarquia en el que el asesoramiento al
Monarca va aparejado de un bagaje de conocimientos juridicos en funcidén
de su ordenamiento institucional, en el que la preparacion y el estudio
adquieren el rango de privilegio a partir del cual se obtiene la posicion anhe-
lada dotada de propiedades y prerrogativas. Las letras y la experiencia se
agregaran, revestidas de la dignidad que proporciona el oficio, a los requisi-
tos demandados al colaborador del rey*’. No se nos puede ocultar que,
detras de este juego, la “justicia distributiva® posee connotaciones de
gobierno, desde el momento que lleva tras de si un logos politico en el que el
subdito, que por su status se erige en representante de la comunidad, surge,
como consecuencia de esta representacion, con atributos que le obligan y
capacitan a actualizar el poder, entendido éste no como un ente abstracto
transpersonalizado, sino como propiedad que se halla en manos del reino*s.
Por lo que, al optar el Rey por los criterios de seleccion propios del noble y
consejero ennoblecido, no estd sino actualizando su contrato con la repu-
blica. “Una de las mayores necesidades que tienen los Reyes para serlo ver-
daderamente es conservar las esperanzas de sus vasallos con las mercedes
debidas a su virtud y servicios, porque ellas son el cebo con que éstos se sus-
tentan y crecen sin medida y son el verdadero motivo de obrar con firme-
za”, La complicidad entre Rey y nobleza queda sellada por la via de la
lealtad en la que el noble servirda a su sefior por cuanto que como contrapar-
tida va a encontrar el premio “merecido”; compensacion que en si lleva la
verificacion de un pacto politico. Por consiguiente, en el mismo Principe se
ubica la garantia de una relacién en la que su funcién, en cuanto que de €l
emanan de forma “natural” las mercedes, es la de garantizar no ya su
reparto, sino el vinculo al que éste obliga. A partir de este sustrato lo que
veremos cuestionarse en numerosos escritos serd la naturaleza del favor del
Monarca. Ya en la famosa Consulta del Consejo de Castilla de 1619 se deja
constancia de la oposicion de este tribunal a la transformacion que la “justi-
cia distributiva” estd experimentando como consecuencia, principalmente,

47. Sobre la influencia que la riqueza y el estudio tienen en la formacion de una nueva
nobleza, vid. PIKE, R.: “Aristocratas y comerciantes”, Barcelona, 1978.

48. POGG]I, G.: “The Development of the Modern State”, London, 1978, p. 74.

49. “Enfermedad... Notese, por otro lado, que en torno a “virtud y servicios” construye el
noble y/o consejero su preeminencia en los asuntos de gobierno. Virtud que le es propia por
linaje, aunque cada vez mas deba hacerse acreedor de ella, y servicios que se derivaran de la pri-
mera cualidad como prestacion distinguida, mas prestacion que habra de ir acompanada de una
preparacion y estudios como corresponde a una monarquia en la que el saber capacita para ejer-
cer funciones de justicia y gobierno. Vid. MARAVALL, J.A.: “La formacion de la conciencia
estamental de los Letrados”, R.E.P., 1953, pp. 53-81.
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de la intromision de una figura de singulares caracteristicas como es el
valido. El control del patronazgo por éste, merced a la privilegiada influen-
cia que disfruta, le convierte en el mas importante aglutinador de servicios y
prestaciones. Contra esta situacion arremetera en numerosas ocasiones el
Consejo de Castilla, llegando incluso a parafrasear al mismo Fernandez de
Navarrete en su “Conservacion de Monarquias...”, haciendo causa comuin
con lo expuesto en dicho discurso®®. Habremos de ver en esta evolucion una
secular insatisfaccion por parte del mas importante tribunal de la corte, de la
politica desplegada por el Monarca y/o valido con respecto a las mercedes,
provocando una inflacién y devaluacion de las mismas que atenta directa-
mente contra sus intereses y que arrancando de la misma Consulta de 1619
continuara siendo motivo de disputa y conflicto hasta fin de siglo. Si la
recompensa a un servicio no deja de ser un medio en manos del Monarca
para satisfacer a sus subditos destacados, donde se ha producido, o se esta
produciendo, la transformacion es en el control y naturaleza que ahora
adquieren las mercedes’!. Pasando a depender de la voluntad del principe o
de su ministro, bloquea los tradicionales conductos a través de los cuales
aquéllas se canalizaban, siendo el principal perjudicado en este envite la
Camara de Castilla. El papel del consejero y su ascendiente sobre este tema
estd viéndose arrinconado en beneficio del valido, para cuya tarea se pri-
mara la comunicacion del secretario’2. Protagonismo de estos ultimos con-
tra el que igualmente se hardn eco, a fin de erradicar su “particular” relacion
de méritos y servicios, aquellos implicados con el interés del conse-
jero>.

50. Vid. CARCELES, B.: “La crisis de la monarquia judicial: La Consulta del Consejo de
Castilla de 1683”, Norba, n° 5, 1984. Se puede establecer una perfecta correspondencia entre
lo que el Consejo sostiene en dicha consulta, asi como en otra anterior de 1681 que en el mismo
articulo utilizamos, con el pensamiento de Navarrete.

51. WRIGHT, L.P.: Recoge una carta de Felipe IV al Consejo de Estado en la que el
mismo apela a la merced como forma de recompensa honorifica, “The Military Orders in Six-
teenth and Seventeenth Century Spanish Society”,. Past and Present, XLIII, 1969, p. 55.
GORDON, M.D.: Op. cit., p. 244.

52. A este efecto son significativas las disposiciones de 15 de octubre de 1633, y el real
Decreto de 2 de febrero de 1700, recogidas por ESCUDERO, J.A.: “Los secretarios de Estado
y del Despacho”, Madrid, 1976, t. I1, p. 496 y 506 respectivamente.

53. Recurrimos nuevamente a las palabras de P. Fernandez Navarrete, pues son bien elo-
cuentes, “Ofréceseme decir el grande inconveniente que se sigue de que los ministros en las
consultas, y los secretarios en la cédulas y despachos califiquen servicios de que no les conste
por suficientes testimonios; porque con hacer esto, demas de que obligan a los reyes a que hagan
mercedes superiores y sin proporcion, quedan ejecutoriados los servicios, para con ellos impor-
tunar cada dia por nuevas mercedes, que por darse a los importunos se quitan a los modestos”.
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De la efervescencia que esta materia adquiere nos da indice el hecho de
que, aparte de P. Fernandez de Navarrete, la Consulta de 1619 encuentra
también eco en una interpretacion “complice” efectuada diez afios después
de la misma, en 162954, La cual asentara los principales puntos conflictivos
que en torno al reparto de mercedes se plantean, esto es, la alteracion de los
tradicionales canales y criterios de seleccion con el consiguiente protago-
nismo del valido:“... el ver que la virtud, las letras y la nobleza no hallan pre-
mios si no es en las Cortes, y que aun no basta estar en ellas si no se entra en
los intimos retretes de los privados, obliga a que todos los buenos sujetos
para gobierno, para plazas y para los demas ministerios se vengan a presen-
tar al teatro, donde la fortuna hace sus elecciones porque vean muy pocos, o
quien el cuidado y vigilancia de los ministros los haya sacado del rincén de
estudios, que si ésta se hiciera no estuviera la Corte tan llena de pretendien-
tes, ni se alcanzan con los premios los ambiciosos y entrometidos, antes se
dieran a los beneméritos y modestos”. Frente al lenguaje, perfectamente
estructurado en consonancia con las normas defendidas por el noble, se
rechaza aquel tipo de acceso a los puestos y oficios publicos, asi como el dis-
frute de beneficios, que construyen sus medios de ascenso en consideracion
a las formas que emanan de la suma potestad. Si el valido basa su accion en
el recurso a personas individuales, sin tomar en cuenta sus filiaciones y vin-
culos corporativos, dichos intereses no podran desarrollar sus lineas de
actuaciéon en una capacidad conjunta, como poderes dentro de la monar-
quia®>. La “justicia distributiva” deja de ser una garantia para convertirse
en un instrumento en manos del soberano, utilizado con unos criterios direc-
tamente dependientes de su voluntad, sin llevar anejo algun tipo de derecho
o privilegio. La “Corte” del valido, convertida en centro de mecenazgo y
nido de pretendientes, se ha transformado en el principal enemigo de los tra-
dicionales medios de ascenso’¢. El “ambicioso” buscara en ella el benefi-
cio que le habra de convertir en hechura del valido, implicindose direc-
tamente con la politica de su benefactor. El sanecamiento del sistema de mer-

Op. cit., p. 203. Del conflicto que se suscita entre los secretarios y el consejero a la hora de con-
trolar las mercedes, vid. “Consulta que hicieron a su Majestad los secretarios de Cémara con
ocasion de haber mandado que se le consultasen las mercedes por votos secretos y querer los
consejeros sefialar la relacion que hacian remitiéndolos”, ESCUDERO, J.A.: Op. cit, t. IV,
doc. 211.

54. “Discurso sobre una consulta del Real Consejo de Castilla... Op. cit.

55. Cfr. PEREZ PRENDES, JM. “Las Cortes...” y FERNANDEZ ALBALADEJO,
P.: “Monarquia y Reino en Castilla, 1538-1623”, Institute Internacionale di storia economica
‘Francesco Daitii’, Prato, 25 Aprile, 1982.

56. Vid. ELLIOT, J.H.: “Arte y decadencia en la Espafa del siglo XVII”, en B.E. Muri-
llo. (1617-1682), Catalogo de exposicion, Madrid, octubre-diciembre, 1982, pp. 21-40.
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cedes serd la demanda logica del Consejo de Castilla, como respuesta a esta
evolucion, de la que se hard eco en numerosas ocasiones®’. “Que mande
rever todas las donaciones y mercedes graciosas, o remunerativas, y las que
fueren exorbitantes sin oficios o sacadas por favor o importunidad de priva-
dos se revoquen y anulen, o al menos se refirmen™8. Si las mercedes han de
ser rigurosamente revisadas, también se dejara constancia del protagonismo
del Consejo, siendo ¢l el que habra de canalizar y supervisar dichas donacio-
nes, eliminando como contrapartida el protagonismo del favorito en este
campo: “... el poner en el ejercicio de estos oficios publicos, asi en los Conse-
jos, como en las Chancillerias, Audiencias, Corregimientos y otros oficios a
personas beneméritas, consiste la buena administracion de justicia, y obser-
vardn los privados el no interceder con los Consejos que consultan a S.M.
personas de particular afecto suyo, que importa mucho que las consultas se
hagan libremente”®. Como hemos venido repitiendo, son las filiaciones
corporativas las llamadas a cubrir los puestos y oficios, pues una vez en los
mismos garantizaran la defensa de lo que les es propio en derechos y prerro-
gativas, sin servir de enlace con una politica que tenga en la monarquia a su
primer impulsor, desterrando, como consecuencia, la concepcion del aseso-
ramiento al principe como una contrapartida reciproca, para pasar a ser una
mera delegacion de funciones. A partir de aqui, es logico que el Consejo se
empefie en reformar el excesivo nimero de mercedes que no se ajusten a su
escala de valores y criterios. El, y solo €l, serd el llamado a supervisarlas con
vistas a su unico control: “... que se revean en particular todas las mercedes y
examinadas cuales sean inoficiosas y dignas de revocarse en todo o en parte,
el Consejo consulte a V.M. lo que se le ofrece y V.M. pueda tomar la resolu-
cion que fuere servido, de manera que con bastante conocimiento de causa
se ratifique cada una”®. ;Qué se oculta detras de esta obstinada propuesta
por revocar mercedes sino el desesperado intento de vincularse al Monarca
en todo lo referente a este tema, obteniendo, simultaneamente, el destierro
de aquellas dadivas que hubieren llegado por otros caminos que el que pasa
por sus dependencias? Ciertamente, al transigir con el Consejo no se produ-
ciria sino el reconocimiento regio de su ascendiente y, en definitiva, control,

57. Vid. CARCELES, B.: “La crisis...”, Op. cit.

58. Discurso sobre una consulta...

59. “Memorial que se dio al Conde-Duque de Olivares Privado del Rey ntro. Sefior Don
Felipe IV para el desempeflo y buen gobierno de estos Reinos. Afo 16267, B.N. Mss.
11.262. (15).

60. GONZALEZ PALENCIA, A.. “La Junta General de Reformacion”, Valladolid,
1932, p. 42.
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sobre la distribucion de gracias y oficios. Por otro lado, el tribunal de Casti-
lla verd la progresién de las mercedes, por ser excesiva, y fuera de control -el
suyo, por supuesto-, como una dilapidacion de los recursos del reinado:
“Debe... el principe cristiano tener siempre fijos los ojos en esta justicia,
para dar a cada uno lo que es suyo con igualdad y para procurar que sus sub-
ditos hagan lo mismo, sin agravio ni perjuicio de nadie. Ante todas cosas,
entienda que las honras y riquezas que posee son mas de la republica que no
propias suyas, y que no las debe repartir por su antojo y aficién, sino por
razén, fundada en merecimientos y servicios hechos a su persona o a la
misma republica; porque como el principe y su republica, el Rey y su reino,
hacen un cuerpo, todo el servicio que se hace al Rey, como sefior y cabeza
del reino, redunda en pro del mismo reino y todo el bien del reino, como de su
cuerpo, es del Rey y ¢l le debe tener por propio y pagarle con los bienes del
mismo reino...”%!. En palabras de Rivadeneyra, podemos comprobar como
la gracia real no es un atributo indiscriminado suyo, sino que estd sujeto a la
conveniencia y servicio del reino; de ahi que la merced deba ajustarse al inte-
rés de la republica, por cuanto que procede de ella, lo mismo en lo que se
refiere a recursos, como a la utilidad desprendida de su prestacion. A este
respecto, nuestro autor nos deja constancia, de la fusidn que debe existir
entre lo que es util y provechoso al Rey y lo que lo es al reino. En este con-
texto es donde habra de entenderse la afirmacion de que “el servicio de Su
Majestad y al bien de los Reinos son indivisibles”, pues la evolucion experi-
mentada apunta a todo lo contrario, desde el momento que el servicio al Rey
se esta convirtiendo en el elemento que distorsiona la reciproca relacion
entre ambos cuerpos®2. Las “necesidades” de las nuevas monarquias y el
“bien” del subdito estan sufriendo una contraposicion, que se deja ver en
numerosas ocasiones. En esta contraposicion, el favor del Monarca también
se agrega, contribuyendo a radicalizar atin mas su distancia, al optar y amol-
darse, a los requisitos que imponen aquellas “necesidades”.

Excusar gastos de la Hacienda es una constante en la doctrina de la
época, principal preocupacion tanto del monarca y gobernantes, como del
subdito®. El Consejo de Castilla y la misma Sala de Alcaldes se haran eco
de ello, aplicandolo al tema que nos ocupa, a fin de evitar que ministros y
valido hagan uso “indiscriminado” de ella, saltindose por alto el interés del
reino: “... los juezes privados y ministros no pueden tratar ni contratar y las

61. RIVADENEYRA: “Tratado de la religion y virtudes del principe cristiano”, B.A.E.,
t 10, p. 527.

62. SUREDA CARRION, J.L.: Op. cit., p. 93.

63. Ibidem.
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haciendas tan grandiosas que tienen, sacando las mercedes que su Majestad
les ha echo”®. Consecuentemente, “el revocarlas no sera quitar a los dona-
tarios su derecho sino lo que posseen indevidamente, y antes sera restituyr al
reyno y a las necgesidades dél y a los medios para su conservagion lo que se le
ha quitado en las mercedes excesivas, que han causado el miserable estado
en que estad, por haverse convertido esta sustangia en cossas voluntarias,
divirtiendola de lo mas pregiso y en que en primer lugar se avia de accu-
dir*®. La desenfrenada distribucion de dadivas y beneficios se considera
como un despilfarro de los recursos del reino. Estos no pueden ser utilizados
indiscriminadamente por el Monarca y, alin con mas razén, por el valido,
ademas tratandose de un gasto que lleva en si el desmantelamiento de la rela-
cion entre Rey y reino. Si es cierto que el gasto real debe reducirse al minimo,
dentro de este minimo se entiende la racionalizacion del sistema de merce-
des, en una cautela que se ajuste a la utilidad de la republica®®. Y si hemos de
precisar ain mas, a la de la nobleza, por cuanto que la misma naturaleza del
favor del Principe, de raigambre noble, llama sobre dicho acoplamiento y
ensamblaje: “En este forzoso punto / de las mercedes te advierto / Principe
que providente / mas que liberal te quiero. / Serdn muchas pero cortas / y
conseguirdas con eso / tener los &nimos siempre / pendientes no satisfe-
chos”%7. La merced que tenga como destinatario a la hechura del valido sera
vista, en consecuencia, como un gasto caprichoso e ilegitimo, al no ajustarse
a la norma y lenguaje tradicional defendidos por la republica. A Olivares se
le reprocha se hayan gastado fondos “...inGtilmente en exércitos desechos y
en armadas perdidas, y parte de helios (sic!) injustamente usurpados por los
Virreyes, Gobernadores, Generales y otros Ministros, hechuras suias, ya
por sangre, ya por servil dependencia’®s.

La funcién-obligacion del Monarca para repartir dadivas, honores y ofi-
cios, existiendo una directa correlacion entre ellos por cuanto que beben de
la misma fuente: el favor regio, se halla restringida al interés corporativo del
noble. Mas alla de ¢l sera dispendio y espureo. En el momento que la mer-
cede no le sea exclusiva, vera puesta en peligro su “preponderancia poli-
tica” como poder del reino, al no verificarse su prestigio y preeminencia ante
los nuevos criterios de seleccion que imponen los nuevos gobernantes. Uno

64. GONZALEZ PALENCIA, A.: p. 211.

65. Id., p.41.

66. SUREDA CARRION, J.L.: p. 100

67. “Suefio politico de Melchor Fonseca”, B.N. Mss. 17.537.

68. ERNST, W.: “Caida del Conde-Duque de Olivares” (Nach verschiedenen Handsch-
riften in Miinchen, Dresden und Stuttgart); Revue hispanique, 71, 1927, p. 97.
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de los motivos de rechazo del valido vendra logicamente por este lado, al
acumular las mercedes como “beneficio indiscriminado suyo”: “Que sean
muchas mercedes / y cortas, te he dicho, pero / no ha de ser acumulando /
gran rey, sino repartiendo”®. Un reparto que ya no sera visto como dilapi-
dacion de los recursos de la republica, pues el mismo se halla implicado con
“su interés”; ademas de que, ahora si, serd expresion de un pacto politico.
De la complicidad entre valido y Rey, derivada de la capacidad del primero
de regular y controlar las relaciones entre la suma potestad y sus vasallos, se
pasa a la complicidad, en este caso, de Felipe IV y el reino. Consiguiente-
mente, las mercedes son un verdadero canal politico, desde el momento que
por este medio el reino despliega sus hilos conductores a fin de estar en dis-
posicién de defender su derecho e interés. Una ‘justicia distributiva” ajus-
tada a la medida de estos hombres, cuyos atributos sobre la misma, a través
de los organos existentes para tal cometido (Camara de Castilla, Camara de
Indias, Secretaria de Camara de Inquisicion...) la constituyen en norma de
todo un ordenamiento constitucional, el de la polisinodia hispana. Honores,
mercedes, oficios, exclusivamente para el reino, o lo que es lo mismo: un
Rey implicado con sus intereses, como pieza articulada en su construccion
politica. Dentro de esta defensa destaca con fuerza la efectuada por el Con-
sejo de Justicia con respecto a la Camara de Castilla. Aquel tribunal ha par-
ticipado de alguna u otra forma en el control de la gracia real por medio de la
via de Camara’®. En estos momentos, la funcion de ésta se esta viendo
mediatizada por el protagonismo del wvalido, trastocando su ascendiente
sobre la gracia real. El interés corporativo que implica a ambos organismos
se vera enfrentado con la voluntad regia que se le superpone. Los “objetivos
de la institucion” son desplazados frente a los “objetivos del gober-
nante”.

Como corresponde a este ordenamiento, el oficio de consejero ostenta
un rango y honor que trasciende su elevado cometido, conectado con la mer-
ced y favor del Monarca a la hora de valorar su ascenso. J.A. Escudero,
siguiendo a Garma y Duran, nos dice como para llegar a consejero “no se
trata de un estricto ascenso administrativo... con relacién a los consejeros de
Estado, nadie puede llegar a serlo de modo automatico, por cuanto requiere
expresa merced del Monarca”!. La comunicacion entre consejero y
Monarca se produce, en un importante porcentaje, por medio del favor

69. “Suefio politico...”.
70. DE DIOS, S.: Op. cit.
71. ESCUDERO, J.A.: ..., t. II, p. 567.
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regio; como consecuencia, ¢éste debera mantenerse implicado en sustancia y
esencia con la realidad y atributos del primero. Una vez ha obtenido el rango
de colaborador del Principe, lo sera no ya s6lo porque haya sido elegido para
dicha tarea, sino porque era participe de las propiedades que le hacian sus-
ceptible de ser encumbrado. Tales atributos determinan la decision del
soberano desde el momento que se refieren a los criterios de la ins-
titucion.

Frente a este estado de cosas, el cortesano “pretencioso”, que deambula
en las cercanias del Rey, sera visto con despecho. Teniendo a sus ojos, como
unico objetivo, el ascenso de acuerdo con un interés particular ajeno al bien
comun, se le reprochard se valga de la adulacion y el engafio para llegar a su
Majestad: “pocas veces llegan a los ojos y oidos de los principes las miserias
y los trabajos del pueblo, no permitiéndolo la adulaciéon cortesana...””2.
Para evitar este “desorden” el Consejo serd el encargado de informar “ade-
cuadamente” al Principe; solo a través de su dictamen y opinion debera
guiarse: “y pues no lo pueden ver todo, que al menos den crédito en lo que les
representan los consejos y les dicen los celosos del bien publico””3. Es este
celo, nunca la adulacioén cortesana, el que habra de ser recompensado con la
mano vivificadora del principe, pues con ello se obtiene el reconocimiento
real de su vinculacion al gobierno.

La presencia del noble en la Corte y palacio -concebidos ambos de
forma estrecha desde un punto de vista politico-74, sera reivindicado con
fuerza frente al gran numero de pretenciosos que pululan en ella, en busca
del favor que le eleve a una posicién aventajada’. Y ello a fin de evitar se
desvie la donacion de beneficios y favores: “las dignidades y los oficios no se

72. FERNANDEZ NAVARRETE, P.: ..., p. 141.

73. Ibidem.

74. Cfr. LALINDE ABADIA, J.: “Ensayo de tipologia de la administraciéon superior en
la historia de Espafa”, Annali della fundazione italiana per la storia amministrativa, 4, 1967,
p. 16.

75. El mismo Navarrete se hace eco de esta reivindicacion: “Y para semejantes verdades
han de andar siempr los consejeros al lado de los principes, y asistir en sus palacios, para que en
todas las acciones se les pida parecer”; pues en definitiva ellos son los que, “conforme al estilo
de la casa real andaban siempre a su lado (del rey) doctos en los derechos comunes, y practicos
en las leyes del reino”. Op. cit,, p. 33. Son significativas estas palabras, no dejando margen a la
duda: el consejero es el defensor, como directo implicado, del “interés del reino”. Por otro lado,
con respecto a los Grandes, se dejard oir esta misma demanda: “Ten cerca de tu persona / los
Grandes porque ornamento / de tu Corte son y pueden / ser en sus estados riesgo”. “Suefio poli-
tico. .. Op. cit. Ciertamente, esta imprecacion apunta directamente al proceder que con respecto
a este grupo llevd a cabo Olivares. En definitiva, son los derechos corporativos los que una y
otra vez se dejan oir con fuerza, en busca siempre de su vinculacion al monarca.
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han de dar a los que corren mas en la negociacion y diligencia, sino a los que
hubieren servido y trabajado mas”’. La negociacion y el valimiento como
medio de ascenso encuentran el rechazo mas absoluto. La Corte sera vista
como la causante de este medreo, provocando su desprestigio e imagen
negativa, pues ello supone dejar de lado los valores propios de una carrera
administrativa controlada por la institucion. La consecuencia mas nefasta
que se va a derivar sera el que “la corte (se llene) de gente holgazana que es la
que inquieta..., porque confiados en este holgazan y vicioso ejercicio no cui-
dan de atender a otros oficios””’. Solo la preparacion cualificada y la digni-
dad pueden justificar el ascenso a un puesto, pues unicamente ... pasando
por todos los grados de los oficios, habia llegado a la cumbre de las dignida-
des”’8. Y*siendo tan alta esta dignidad, que no se llega a ella sino por medio
de la virtud, letras y experiencia..., en sola ella y no en los brazos del favor ni
en los antojos de la fortuna estriban los que llegan a la cumbre de este
Supremo Consejo (de Castilla)”’7. En definitiva, si la monarquia se
gobierna merced a una jerarquia de oficios, en funcidon de exigencias exclusi-
vamente politicas, como impone el objetivo al que el poder publico debe diri-
girse -el bien comun-, retomando éste la norma de comportamiento
politico, el ejercicio de dichas competencias deberd estar dominado por cri-
terios de gobierno, entendiendo por tal la administracion de justicia, segin la
concepcion de la republica. “Repartia los cargos Antonino Emperador, dis-
tribuia los empleos, no por facilidad de su 4nimo sino por el examen de su
riguroso juicio”0, Dentro de este “riguroso juicio” la comunidad posee un
consenso al que debe vincularse el Monarca, de acuerdo con los criterios
dominados por aquella jerarquia de oficios.

De la antinomia que se ha ido gestando entre valido / concentracion de
mercedes, con el consiguiente bloqueo de los derechos del reino, por un lado
y distribucion de aquéllas / participacion en los negocios de la monarquia,
por otro, nos da testimonio la siguiente cita: “Es cosa constante que, siendo
la capacidad humana tan corta, raras veces, ni aun ninguna, s¢ hallan en un
sujeto las partes necesarias para fiarle muchas cosas sin gran dafio de la
administracion de todas; y asi debieran repartir entre muchos, porque con

76. FERNANDEZ DE NAVARRETE, P.: ..., p. 222.

77. “Discurso sobre una consulta...”.

78. FERNANDEZ NAVARRETE, P.: ..., p. 223.

79. Id., p.47.

80. GRACIAN, B.: “El politico don Fernando el Catholico”, Zaragoza, 1985, p.
124.
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mas facilidad se hallara entre todos los que es imposible hallarse en uno, y
repartiéndose entre ellos la falta de uno supliera otro, y la de éste otro, con
que se caminara con luz en las materias y tendrian salida, cosa que tanto
importa para el buen gobierno politico: y los virtuosos se hallaran premiados
y el Principe sin empefios de restituciones™®. La ‘“justicia distributiva”
siempre habrd de ser entendida como la antesala de la participacion politica,
prerrogativa legitima en manos del reino. De ahi que la concentracion que el
favorecido pueda llevar a cabo en esta materia, repercuta directamente
sobre esta forma de actuacion, siendo el principal perjudicado el consejero/
noble. El discurso y comunicacion en los asuntos de gobierno es un derecho-
privilegio, primera garantia del ordenamiento politico-institucional de la
polisinodia hispana. Hundiendo sus raices en la tradicional capacidad de la
nobleza por participar en el gobierno, ahora discurso y coparticipacion se
unifican para servir de base a intereses corporativos que se atrincheran en un
lenguaje-norma comtn a partir de cual se conforma la naturaleza del favor
del Principe$2. Virtud como cualidad propia del noble y cualificacion profe-
sional se unifican para conformar las propiedades que identificaran al cola-
borador del Rey. La participacion servira de atrincheramiento para la
defensa de este entramado, considerada como requisito sine qua non para la
actualizacion del poder. Retomando un origen feudal, se ha adecuado poste-
riormente a la realidad de una monarquia conciliar, en la que dicho supuesto
se afirma sobre una doble base®3. En primer lugar, el consejero tiene capaci-
dad por su naturaleza, competencia y funcion, de ejercer el gobierno en con-
juncion con el principe, pues esta es, en definitiva, su razon de ser, producto
de un asesoramiento encomendado como tarea. En segundo término, consti-
tuido este oficial con el transcurso del tiempo en miembro de una nobleza
togada, retoma atributos propios del noble, por cuanto que lo es, incidiendo
directamente sobre su protagonismo y papel desempefiado dentro de Ia
monarquia. El resultado serd que el consejero/noble habrd de ser el llamado
a ocupar el puesto privilegiado al lado del Principe.

Tradicionalmente la nobleza ha ostentado el privilegio segin el cual le
eran reservados los puestos publicos, privilegio que ha ido experimentando
una paulatina transformacion, cuyo origen se halla en el siglo XVI con la

81. “Enfermedad de Espafa...”.

82. Cfr. GIMENO CASALDUERO, J.: “La imagen del monarca en la Castilla del siglo”
X1V, Madrid, 1972.

83. Cfr. ULLMAN, W.: “Historia del pensamiento politico en la Edad Media”, Barce-
lona, 1983.
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progresiva venta de oficios®. Ello ha llevado a que cualidades nobles por
antonomasia a la hora de seleccionar a un individuo para un puesto sean des-
bancadas en aras de nuevos valores, sean estos la riqueza, estudio, etc., pues
si el noble por osmosis se ha hecho asimismo participe de estas propiedades,
en Ultimo término sera siempre la virtud la que le habra de distinguir®s. De
acuerdo con una monarquia organica en la que cada grupo ocupa un puesto
fijo, con una funcién especifica, siendo la nobleza la designada para ejercer
oficio de gobierno, su preeminencia debe circunscribirse a los limites del
grupo, determinando la nominacion de las plazas. Ante este sustrato, el
noble se vera enfrentado con aquel avance de “nuevos requisitos” y “pro-
piedades”. La “justicia distributiva”, tal como se presenta, sirve de garan-
tia frente a esta transformacion mientras el Monarca no modifique su
naturaleza. Olivares fue consciente de la vinculacion que podria derivarse y
de hecho se derivaba si optaba por el camino tradicional de reclutamiento.
Refiriéndose al nombramiento de secretarios en los tribunales, él mismo nos
dird que “... debia ser del arbitrio puro de S.M. y pender del crédito y con-
fianza que tubiesse del proceder de estos Ministros, por convenir que no
esperen de otra que de la Real mano sus ascensos, para obrar con la absoluta
libertad que pide el servicio de S.M.” y ello “... para que en la eleccion de
Secretarios no interviniesse ni metiesse mano Consejo o tribunal alguno,
sino solamente fuessen el arbitrio de S.M. y en contemplacion de los que
s6lo supiesen mercer para tener asegurado el Real servicio®6. “Real servi-
cio” del que daran cumplida cuenta las hechuras del valido, no el consejero
implicado con el interés de la institucion. La “justa distribucion” de oficios
lleva consigo no sélo la recompensa a unos servicios, o el reconocimiento de
unas cualidades, sino la responsabilidad de la futura tenencia del oficio.
Aqui se halla la “correcta administracion de justicia”, reproductora del
interés de la comunidad. Dicha administracion no es sino la defensa del inte-

84. Vid. TOMAS Y VALIENTE, F°.: “Venta de oficios putblicos en Castilla durante los
siglos XVII y XVIII” en, Gobierno e instituciones en la Espafla del Antiguo Régimen, Madrid,
1982. “Opiniones de algunos juristas clasicos espafoles sobre venta de oficios publicos”, Filo-
sofia y Derecho, Estudios en honor del prof. Jos¢ Corts Grau, Valencia, 1977 y, “La venta de
oficios de regidores y la formacion de oligarquias urbanas en Castilla (siglos XVII y XVIII)”,
Actas de las 1 Jomadas de Metodologia aplicada de las ciencias historicas, III, Historia
Moderna, Santiago de Compostela, 1976.

85. MARAVALL, J.A.: “Estado Moderno y Mentalidad social (siglos XV al XVII)”,
Madrid, 1972, 2 vols., p. 412. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: “La sociedad espafiola en el siglo
XVII”, Madrid, 1963, 2 vols.

86. ESCUDERO, J.A.: Op. cit., p. 374-375.
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rés y derecho particular y/o jurisdiccional, aglutinada en un interés comun
que se conforma en torno a este mutuo punto de partida. Aquélla sdlo se vera
cumplida si sus protagonistas se hallan implicados en su actualizacion;
implicacion que habrd de venir desde su mismo reclutamiento. Contra este
entramado de intereses se centra el propio Olivares en la anterior determina-
cion, buscando con afan erradicar aquel tipo de prestacion que lleva en si
propiedades que determinan la reciprocidad de su relacion. Solo la “necesi-
dad" del Monarca debe guiar a su oficial, quedando en un plano secundario
cualquier otro interés o, lo que es mas importante, derecho. Consiguiente-
mente, con este proceder el Conde-duque provoca que la participacion fruto
de un pacto politico quede arrinconada, pues su consejero no llevara esta
propiedad aneja a su condicién. Al distorsionase el control de la “justicia
distributiva”, ya no estaran en condiciones los representantes del reino de
ostentar el poder emergido de la comunidad como propietarios y actuali-
zarlo a través de la participacion en los negocios politicos y de gobierno. La
defensa de la jurisdiccion particular de cada grupo, por medio de la implica-
cion del individuo merced a la gracia real con la misma, estad igualmente
debatiéndose en el transcurso de esta transformacion por conservar sus pre-
rrogativas. Sin embargo, el gobernante, preocupado por dar salida y res-
puesta a los problemas que las nuevas monarquias le imponen, no podra
evitar ir paulatinamente soslayando estos “impedimentos” a fin de que so6lo
el Monarca sea el aglutinador de intereses y servicios. La “suprema necesi-
dad" del mismo justifica el desplazamiento a un segundo lugar de lo que se
considera como “bien comun” de la republica. Las “potestades inferiores”,
que supuestamente son las que “le ayudan al ser rey”, dejan de serlo a los
ojos del Monarca?’. El ministro, debiendo su encumbramiento a la directa
voluntad del Rey, quedara vinculado a la misma por medio del acto de elec-
cion, saliendo a la escena la hechura del valido. Realmente, en torno al favor
regio, a la distribucion de oficios, se debaten los gobernantes a fin de trasto-
car el juego de intereses que encuentra cumplida expresion a través de la
“justicia distributiva”. Personajes como Olivares, Oropesa, Medinaceli
intentan una y otra vez con toda una serie de reformas, que poseen un sentido
coherente en esta mutua preocupacion, acabar con dicha red de filiaciones,
cortocircuitando la capacidad de la institucion por reclutar a sus oficiales.
Objetivo arduo, dadas las solidas raices en las que aquélla se apoya, ante el
cual veran emerger infinidad de dificultades, producto de la resistencia de

87. GRACIAN, B.: ..., p. 126.
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sus afectados. No obstante, de ello daran cumplida cuenta las grandes refor-
mas llevadas a cabo a fin de siglo, expresion concentrada de todas aquellas
tentativas experimentadas a lo largo del mismo. En definitiva, la “justicia
distributiva”, como garantia que es, ha pretendido ser el freno de esta pro-
gresion, al objeto de impedir el ascenso fruto del “interés particular” que la
identificaba. Ofreciendo, como contrapartida, la dependencia del “tronco
corporativo”, de los oficiales de S.M.88. Esta es y ha sido su “verdadera
naturaleza”y “unica” razén de ser dentro de la monarquia.

88. SAAVEDRA FAJARDO, D.: “Empresas politicas”, Madrid, 1976, t. 2, p. 529. En
concreto, la frase de Saavedra es la siguiente: “Cada uno quiere depender de si mismo, y no del
tronco”, frase que creemos es bien significativa de lo que hasta ahora hemos ido ex-

poniendo.
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