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RESUMEN

En este trabajo analizamos, por medio de un ejemplo concreto (las dos principales
familias de la villa de Almansa en el siglo XVII) los medios y vias —lo que de manera
genérica ha sido denominado como “estrategias”— con los que cuenta toda familia
poderosa de la Castilla moderna para intentar lograr la reproduccion social de sus
miembros. Matrimonio y vinculacién de bienes demuestran tener una importancia de
primer grado dentro de estas estrategias de reproduccion social de las familias que
conforman los grupos dominantes, independientemente del espacio en el que ejerzan su
dominio: si el matrimonio permite la formacion o el reforzamiento de alianzas fami-
liares y es la unica fuente que ofrece sucesores legitimos al linaje, la vinculacion de
bienes dota a la descendencia de una base econdémica y simbolica que, merced a su
naturaleza estatica, facilita su mantenimiento en el grupo de dominio.
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ABSTRACT

In this work it is going to be analysed through a particular example (the two main
families of the village of Almansa in the 17t Century) the means and ways —what has
been denominated “strategies” in a generic way— with those that it counts all powerful
family of the modern Castile to try to achieve the social reproduction of their members.
Marriage and vinculation of goods (entailed estates) demostrate to have a first degree
importance in these strategies that constitute the dominant groups, independent on the
space in which they impose their dominance: if the marriage allow the formation of
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family alliances, and it is the only source that offer successors to the kind-group; the
vinculation of goods offers to the descendants an economic and symbolic base that,
grace to its static nature, facilitates its maintenance in the domain group.

Key words: Castile. 17t century. Local elite. Strategies of social reproduction.

1. HISTORIA SOCIAL DEL PODER E HISTORIA DE LAS FAMILIAS
DE PODER

Como muy bien ha sefialado el profesor F. Chacon Jiménez2, desde
que, a mediados de la década de 1970, se asistiera a la renovacion de
los objetivos y métodos de trabajo en la historiografia (el retomo del
interés por “lo social”?), una de las tematicas a las que se ha prestado
mayor atencion ha sido al de las elites (y mas concretamente, a las
oligarquias) locales.

Para hacernos una idea aproximada de las dimensiones que ha
llegado a tener en estos afios la produccion historiografica centrada en
el municipio y las oligarquias locales de la Espafia moderna, no temenos
mas que examinar la obra de A. Passola Tejedor*.

No obstante, y a pesar de la mucha literatura producida en torno a
esta problematica, hasta comienzos de la década de 1990 resulta muy
dificil encontrar obras en las que se trate, siquiera de forma secundaria,
la dimensién familiar de estas oligarquias. Hasta ese momento, en el
tratamiento de las oligarquias locales habia imperado una vision mas
proxima a la llamada “historia social de las instituciones” (o ‘“historia
social de la administracion”, como se denominé inicialmente’), una

2. CHACON JIMENEZ, F.: “Poblacion, familia y relaciones de poder. Notas y
reflexiones sobre la organizaciéon social hispanica: circa siglo XV-circa siglo XVII”, en
en Rodriguez Cancho, M. (coord.): Historia y perspectivas de investigacion. Estudios
en memoria del profesor Angel Rodriguez Sdnchez, Editorial Regional de Extremadura,
Meérida, 2002, pp. 85-95.

3.  En palabras de HERNANDEZ FRANCO, J.: “El reencuentro entre historia
social e historia politica en torno a las familias de poder. Notas y seguimiento a través
de la historiografia sobre la Castilla Moderna”, Stvdia Historica-Historia Moderna, n°
18, 1998, pp. 179-199. En lo relativo a este regreso del interés por “lo social” en los
estudios sobre el poder, no podemos olvidar la obra de DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Las
clases privilegiadas en el Antiguo Régimen, Madrid, 1985.

4. PASSOLA TEJEDOR, A.: La historiografia sobre el municipio en la Esparia
Moderna, Lleida, 1997.

5. MOLAS RIBALTA, P.: “La historia de la administracion”, en Historia social
de la administracion espaniola. Estudios sobre los siglos XVII y XVIII, Barcelona,
CSIC, 1980, pp. 9-18.
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vertiente historiografica interesada principalmente en identificar y ca-
racterizar al segmento social que ocupa la institucién, de ahi que la
mayor parte de esos trabajos se centraran en la figura de los regidores,
es decir, en aquellos que participan activamente en la gestion del mu-
nicipio, prestando muy poca atencién a otros grupos sociales que, mer-
ced a su prestigio e influencia social y/o econdémica también disponian
de cierta cota de poder a nivel local®: ;jacaso no son “poderosos” los
familiares del Santo Oficio??

A causa de ello, la extensa produccion historiografica centrada en
el andlisis de las oligarquias locales castellanas, priorizé en el estudio
de las vias de acceso a la institucion —prestando una especial atencion a
la venalidad regia®, pero muy poca al uso privado del oficio concejil®—,
en el perfil socioprofesional de los oficiales del concejol?, en sus bases
econdémicas!! y como no, en su labor de gobierno.

Con todo, y desde finales de los afios ochenta, se puede percibir una
creciente preocupacion por la tematica de la familia en el espacio de

6. ARANDA PEREZ, F. J.: “Prosopografia y particiones de bienes: una pro-
puesta metodologica para el estudio de las oligarquias urbanas castellanas en la Edad
Moderna”, Cuadernos de Historia Moderna, num. 12, 1991, 259-276

7.  CERRILLO CRUZ, G.: Los familiares de la Inquisicion espaiiola, Junta de
Castilla y Ledn, Consejeria de Educacion y Cultura, Valladolid, 2.000.

8. TOMAS Y VALIENTE, F.: “Origen bajomedieval de la patrimonializacion
y enajenacion de oficios publicos en Castilla”, en Actas del I Symposium de Historia
de la Administracion, Madrid, 1970, pp. 123-159; también de este autor, el articulo
“Las ventas de oficios de regidores y la formacion de las oligarquias urbanas en
Castilla (siglos XV-XVIII)”, en Historia, Instituciones, documentos, nim. 2, 1975, pp.
525-547; y la obra recopilatoria Gobierno e instituciones en la Espaiia del Antiguo
Régimen, Madrid, 1999. Ver también HERNANDEZ BENiTEZ, M.: “Cuando el poder
se vende: venta de oficios y poder local en Castilla. Siglos XVII y XVIII”, en
ALVARADQO, J. (coord.): Poder, economia, clientelismo, Madrid, 1997, pp. 71-95.

9.  Una primera aproximaciéon a esta tematica en HERNANDEZ BENITEZ, M.:
“Y después de las ventas de oficios, ;qué? Transmisiones privadas de regimientos en
el Madrid moderno, 1606-1808”, Anuario del Derecho Espaiiol, n° 65, 1995, pp. 705-
748.

10. Ejemplo de ello en HERNANDEZ BENITEZ, M.: A la sombra de la corona.
Poder local y oligarquia urbana (Madrid, 1606-1808), Madrid, 1995, pp. 68-85.

11.  Por ejemplo, ARANDA PEREZ, F. I.: Poder municipal y cabildo de jurados
en Toledo en la Edad Moderna (siglos XV-XVIII), Toledo, 1992, y también de este
autor: “Bases econdomicas y composicion de la riqueza de una oligarquia urbana
castellana en la Edad Moderna: patrimonio y rentas de los regidores y jurados de
Toledo en el siglo XVII”, Hispania, LII/3, nim. 182, 1992, pp. 863-914; también
CATALA SANZ, J. A.. “Rentas y patrimonios de la nobleza valenciana en el siglo
XVII”, Estudis, revista de Historia Moderna, nim. 17, 1991, pp. 241-244.
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dominio local: trabajos como los de Monsalvo Anton!2, V. Montojo
Montojo 13, A. Guerrero Mayllo 4, F. M. Burgos Esteban!5, M. Fiernandez
Benitez!6 o A. Passola Tejedor'” comienzan a prestar atencion a la
tematica familiar. Es cierto que continuan teniendo a la institucion (en
este caso, el concejo) como marco principal desde el cual analizan a un
sector social concreto (los regidores), pero “descubren” en el estudio de
la familia una muy util herramienta para aproximarse a cuestiones tales
como la perpetuacion de ciertos linajes en el poder, la creacion de
alianzas y solidaridades dentro del grupo de poder, e incluso por medio
de ésta consiguen dar respuesta a ciertos comportamientos politicos
protagonizados por actores sociales concretos.

Esta irrupcion de la familia en los estudios sobre oligarquias locales
va a provocar que, en afios posteriores, se asista a la aparicion de una
nueva vertiente del estudio social del poder: nos referimos a la que
podriamos denominar como ‘“historia de las familias de poder”, de la
que serian buenos exponentes F. Chacén Jiménez y J. Hernandez Franco '8,

12.  MONSALVO ANTON, J. M.: “Parentesco y sistema concejil. Observaciones
sobre la funcionalidad politica de los linajes urbanos en Castilla y Leon (siglos XIII-
XV)”, Hispania, LIII/3, nam. 185, 1993, pp. 937-969.

13. MONTOJO MONTOJO, V.: “Matrimonio y patrimonio en la oligarquia de
Cartagena (siglos XVI-XVII)”, en Chacon Jiménez, F., Penafiel Ramon, A. y Hernandez
Franco, J. (edits.): Familias, grupos sociales y mujer en Espaiia (siglos XV- XIX),
Universidad de Murcia, 1991, pp. 49-93.

14.  GUERRERO MAYLLO, A.: Familia y vida cotidiana de una elite de poder.
Los regidores madrilefios en la época de Felipe 1I, Madrid, 1993.

15. BURGOS ESTEBAN, F. M.: Los lazos del poder : obligaciones y parentes-
co en una elite local castellana en los siglos XVI y XVII, Universidad de Valladolid,
1994.

16. HERNANDEZ BENITEZ, M.: 4 la sombra de la Corona, opus cit.

17. PASSOLA TEJEDOR, A.: Oligarquia i poder a la Lleida deis Austria. Una
elit municipal catalana en la formado de [’éstat modern, Lleida, 1997.

18. CHACON JIMENEZ, F.: “Hacia una nueva definicién de la estructura social
en la Espafia del Antiguo Régimen a través de la familia y las relaciones de parentes-
c0”, Historia Socicd, nim. 21, 1995, pp. 75-104; CHACON JIMENEZ, F.: “Historia de
grupos: parentesco, familias, clientelas, linajes”, en Castillo, S. y Fernandez, R. (Coor-
dinadores), Historia social y ciencias sociales, Barcelona, pp. 34-51, 2001; CHACON
JIMENEZ, F. y HERNANDEZ FRANCO, J. (Eds.): Poder, familia y consaguinidad en
la Espaia del Antiguo Régimen, Barcelona, 1992; CHACON JIMENEZ, F. y HERNANDEZ
FRANCO, J. (Eds.): Familias, poderosos y oligarquias, Murcia, 2001; HERNANDEZ
FRANCO, J. (Ed.): Familia y poder. Sistemas de reproduccion social en Espaia
(Siglos XVI-XVII), Murcia, 1995; HERNANDEZ FRANCO, J.: "Estudios sobre las
familias de las elites en la Castilla Moderna. Estado de la cuestion: del influjo de la
historia politica al de la historia social”, Penelope, n° 25, 2001, pp. 151-170.
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J. M. Imizcoz % o F. Garcia Gonzalez20. Todos ellos sitian a la familia
en el punto central de su analisis (dejando en un segundo plano a la
institucion) para proceder a analizar todas aquellas estrategias y deci-
siones tendentes a asegurar o mejorar la posicion social de dominio que
detentan esas familias. El estudio de los grupos de poder se amplia (ya
no solo se estudia a los regidores, sino a todos aquellos que disponen
de otras formas o facetas de poder asi como las redes de relacion que
forman) y se extiende en el tiempo —el andlisis de la reproduccion
social de las familias implica necesariamente el estudio de la transmi-
sion patrimonial y el modo de vida—, lo que nos ha permitido que
podamos vislumbrar de manera palmaria la organizacion social del
Antiguo régimen.

El ejemplo que traemos a colacion se enmarca en esta “nueva”
forma de aproximarnos a la historia social de la Castilla Moderna:
estamos interesados en conocer quién y por qué medios se puede ejercer
el poder y el mando en una villa castellana, pero sobre todo, nuestra
mayor preocupacion es intentar descubrir cudles son las férmulas que
permiten a estas familias mantener y perpetuarse en el poder?!.

Las dos familias estudiadas (los Galiano Spuche y los Enriquez de
Navarra) son poderosos porque ocupan y se apropian (tan importante es
conocer quién ejerce el poder como a quién pertenece la herramienta
que lo otorga), en la medida de sus posibilidades, de todos aquellos
oficios y cargos que otorgan poder e influencia en la localidad: oficios

19. IMIiZCOZ BEUNZA, J. M.: “Comunidad, red social y elites. Un analisis de
la vertebracion social en el Antiguo Régimen”, en Imizcoz Belnza, J. M. (direct.):
Elites, poder y red social. Las elites del Pais Vasco y Navarra en la Edad Moderna,
Universidad del Pais Vasco,1996, pp. 13-50. Ver también de dicho autor: Redes
familiares y patronazgo. Aproximacion al entramado social del Pais Vasco y Navarra
en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Universidad del Pais Vasco, 2001 y “El
patrocinio familiar. Parentela, educacion y promocion de las elites vasco-navarras en
la monarquia borbonica”, en Chacon Jiménez, F. y Hernandez Franco, J. (edits.):
Familia, poderosos..., opus cit, pp. 93-130.

20. Ver GARCIA GONZALEZ, F.. “Familia, poder y estrategias de reproduc-
cion social en la sierra castellana del Antiguo Régimen (Alcaraz, siglo XVII)”, en
Aranda Pérez, F. J. (coord.): Poderes intermedios, poderes interpuestos. Sociedad y
oligarquias en la Espafia Moderna, Cuenca, 1999, pp. 195-226, y sobre todo: Las
estrategias de la diferencia. Familia y reproduccion social en la Sierra. (Alcaraz, siglo
XVIII), Madrid, 2001.

21. HERNANDEZ FRANCO, J.. “Trayectoria social de una familia conversa:
los Santesteva-Lara. Del empinamiento a la condena”, en Mestre Sanchis, A. y Giménez
Lopez, E. (edits.): Disidencias y exilios en la Espaiia Moderna, Alicante, 1997, pp.
179-192.
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concejiles, familiaturas del Santo Oficio, cargos de naturaleza militar
(como el de capitdn de milicias concejiles), puestos en la iglesia local...
pero también son poderosos porque, fuera de esa estructura de poder
“formal” se integran en una serie de redes “informales??” que también
les otorgan poder factico — no necesariamente de cardcter politico—,
influencia y dominio en la comunidad local. Eso les convierte no solo
en oligarcas, sino en miembros de la elite local, pues no solo forman
parte de la elite de poder —considerada como aquellos que disponen de
poder politico— sino que también deben ser considerados como miem-
bros de una minoria influyente, respetada y reconocida socialmente (los
“grupos de presion” y “grupos de interés” de J. A. Maravall?3): hidalgos
—algunos miembros de esas familias llegan a obtener habitos de Orde-
nes Militares— propietarios de grandes explotaciones de tierra y gana-
do, patrones de conventos, obras pias y fundaciones legas... su capaci-
dad de influencia en muchos sectores de la sociedad local no reside
unicamente en su pertenencia al concejo.

No obstante, resulta tan importante alcanzar los puestos de dominio
en la sociedad local como lograr transmitirlo a los sucesores?*: el
objetivo es transmitir generacionalmente aquellas calidades, cualidades
y capitales (tanto materiales como inmateriales y, evidentemente,
relacionales) en las que descansa y se basa la posicion diferenciada de
la familia, y que le permiten formar parte del grupo dominante en el

22. REINHARD, W.: “Las elites del poder, los funcionarios del Estado, las
clases gobernantes y el crecimiento del poder del Estado”, en Reinhard, W. (dir.): Las
elites de poder y la construccion del Estado, México, FCE, 1997, pp. 15-35, pag. 21.

23. MARAVALL,J. A.: Poder, honor y elites en el siglo XVII, Madrid, 1989.

24.  Esto ha llevado a que muchos autores se hayan preocupado por las formulas
de transmision intergeneracional de propiedades. Destacamos los trabajos de GARCIA
FERNANDEZ, M.: “Familia, patrimonio y herencia en el Antiguo Régimen. El tras-
paso generacional de propiedades”, en Chacon Jiménez, F. y Ferrer i Alos, L. (edit):
Familia, casa y trabajo, Universidad de Murcia, 1997, pp. 133-147, COMAS D’ARGEMIR,
M. D.: “Matrimonio, patrimonio y descendencia. Algunas hipotesis referidas a la
Peninsula Ibérica”, en Chacén Jiménez, F. y Hernandez Franco, J. (edits.): Poder,
familia y consanguinidad en la Espaiia del Antiguo Régimen, Barcelona, 1992, pp.
157-175; M. C. BARBAZZA, M. C.: “La familia campesina en Castilla la Nueva en
los siglos XVI y XVII: dote, herencia y matrimonio”, en Garcia Gonzélez, F. (edit.):
Tierra y familia en la Espaiia Meridional, siglos XIII-XIX, Universidad de Murcia,
1998, pp. 59-73; y desde la perspectiva de la historia del Derecho, GACTO, E.: “El
grupo familiar de la Edad Moderna en los territorios del Mediterraneo Hispanico: una
visién juridica”; en Casey, J., y Chacon Jiménez, F. (edits.): La familia en la Espaiia
Mediterranea (siglos XV-X1X), Barcelona, 1987, pp. 36-64.
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espacio en el que se desenvuelve su actuacion vital. Es el “ideal de
perpetuacion” del que nos ha hablado F. Chacon Jiménez2.

Para lograr la ansiada perpetuacion del linaje?¢ la familia va a poner en
practica toda una serie de estrategias en las cuales destacan, por una parte,
el uso una figura juridica como es el mayorazgo?” —y con mayor asidui-
dad, la vinculacion de bienes—; y por otro lado, las estrategias matrimo-
niales, pues como muy bien han sefialado diversos autores??, el matrimonio
—evidentemente, entre miembros con la misma calidad social— actga
como un instrumento de reproduccion de las condiciones de dominio.

Pasemos a analizar mas detenidamente el ejemplo propuesto, para
intentar dilucidar cuédles son los medios que otorgan poder a estas
familias, y qué tipo de estrategias ponen en practica para conseguir la
reproduccion social de sus miembros.

2. EL EJEMPLO DE ALMANSA EN EL SIGLO XVII

A lo largo de los siglos XVII y XVIII, las familias Enriquez de
Navarra y Galiano Spuche van a ocupar, de manera ininterrumpida, el
vértice de la piramide social de la villa de Almansa, una posicion de
preeminencia que durante el siglo anterior habia sido ocupado por la
familia PinaZ? y en menor medida, por las familias Ossa y Pardinas.

25. CHACON JIMENEZ, F.: “Hacia una nueva definicion...”, opus cit, pag. 86.

26. HERNANDEZ FRANCO, J. y PENAFIEL RAMON, A.: “Parentesco, linaje
y mayorazgo en una ciudad mediterranea: Murcia (siglos XV-XVII)”, Hispania,
LVI/I, nim. 198, 1998, pp. 157-183.

27.  Junto a los que podriamos calificar como estudios “clasicos” (CLAVERO,
B.: Mayorazgo y propiedad feudal en Castilla, 1369-1836, Madrid, 1974; y PEREZ
PICAZO, M. T.. El mayorazgo en la historia economica de la Region de Murcia:
expansion, crisis 'y abolicion (ss. XVII-XIX), Madrid, 1990), destacan, entre otros, los
trabajos de M. HERNANDEZ BENITEZ): “Mayorazgo: la quimera del linaje en un
régimen demografico de tipo antiguo”, en 26th. Annual Conference of the SSPHS,
Toronto,1995; y J. P. DEDIEU: “Familias, mayorazgos, redes de poder. Extemadura,
siglos XV-XVIII”, en Rodriguez Cancho, M. (coord.): Historia y perspectivas de
investigacion..., opus cit, pp. 107-119. .

28.  Entre otros, los ya citados M. D. COMAS D’ARGEMIR (1992) y E. GA-
RRIDO ARCE (1992), y D. MARTINEZ LOPEZ: “Género y estrategias matrimoniales
en el origen de la burguesia granadina (ss. XVIII-XIX)”, en Loépez Cordon, M. V. y
Carbonell Estellar, M. (edts.): Historia de la mujer e Historia del matrimonio, Univer-
sidad de Murcia, 1997, pp. 287-298.

29. La presencia de la rama principal de la familia Pina (los descendientes de
don Alonso, fundador de un vinculo con privilegio real a finales del siglo XVI —AGS,
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Evidentemente, el mantenimiento de esa posicion social diferencia-
da a lo largo de todo ese espacio de tiempo no se debe Unicamente al
azar ni a la brillantez de los sucesivos miembros de ambas familias. La
perpetuacion en la cima de la sociedad local se debe, principalmente, a
que tanto los Enriquez de Navarra como los Galiano Spuche logran
poner en practica, con buenos resultados, sucesivas estrategias familia-
res de perpetuacion social.

Tal vez lo mas interesante de este ejemplo es que, aunque ambas
familias utilizan basicamente los mismos medios para intentar reprodu-
cir generacionalmente su posicion de dominio (vinculacién de bienes,
matrimonios ventajosos), el uso que hacen de los mismos llega a ser, en
algunos momentos, diametralmente opuesto. Mientras que unos se de-
cantan principalmente por el continuo reforzamiento de una sola linea
familiar y por la diversidad a la hora de buscar alianzas matrimoniales
(concentracion patrimonial, diversidad matrimonial); la otra familia prefiere
distribuir entre varias lineas el grueso del patrimonio y reduce sus
enlaces matrimoniales a un ambito social mucho mas estrecho. Como
mas tarde veremos, este distinto comportamiento contrasta con lo que
A. Rodriguez Sanchez? pudo observar en el caso de la elite local
cacerefia, aunque bien es cierto que el nivel social (y econdémico) del
grupo estudiado por el profesor Rodriguez Sanchez es mucho mas
elevado que el estudiado en este trabajo.

Las razones explicativas de esta diferencia en el modo de actuar de
las dos familias estudiadas debemos buscarlas, principalmente, en dos
variables: el capital honorifico y el capital economico, aunque el distin-
to nimero de descendientes que llegan a tener ambas familias también
condicionara enormemente las estrategias disefladas en cada genera-
cion.

CC, Cédulas 328, pag. 209r; 23-03-1587) en la villa de Almansa acaba en el primer
tercio del siglo XVII: dofia Ana de Pina (mujer de don Juan de Verastegui, hermano
menor del seflor de Alpera), sucesora del mayorazgo, muere sin descendencia (AHPAD,
leg. 478-2, pag. 32; 30-03-1655); mientras que su prima hermana y heredera, dofia
Isabel de Pina (mujer del doctor don Guillén Ramén Mora de Almenar, sefior del
castillo de Mora, en Cataluia), pasa a vivir en Valencia (AHPAb, leg. 478-3, p. 111;
03-08-1656).

30. RODRIGUEZ SANCHEZ, A.: “El poder y la familia. Formas de control y
de consanguinidad en la Extremadura de los tiempos modernos”, en Chacon Jiménez,
F. y Hernandez Franco, J: Poder, familia..., opus cit., pp. 15-34.

Chronica Nova, 30,2003-2004, 489-510



FAMILIA Y PODER EN LA CASTILLA MODERNA. . 497

En efecto: aunque ambas familias pertenecen a la oligarquia local
(han participado en el gobierno de la comunidad como regidores, alcal-
des ordinarios y de la Santa Hermandad) al menos desde mediados del
siglo XVI —y muy probablemente con anterioridad3!'—, a nivel hono-
rifico-estamental, y a nivel economico las diferencias existentes entre
ambas familias son palpables. La familia Enriquez de Navarra puede
remontar su hidalguia al menos hasta finales del siglo XV, momento en
el que don Luis de Navarra “..vino a esta tierra del Reino de Navarra
vy villa de Ablitas por capitan de cavallos en servicio del Rey Don
Fernando, estando gercada la ciudad de Chinchilla y allanada la tierra
se havecindo en la dicha villa de Almansa reciviendolo en ella como
cavallero hijodalgo (...) por ser descendientes por linea recta del Pa-
lacio y solar de Navarra y casa de Ablitas¥ Evidentemente, esto los
convierte en hidalgos de sangre, una familia “antigua33”, con una posi-
cion honorifica incuestionable (e incuestionada). No obstante, sus nive-
les de riqueza no son excesivamente sobresalientes: a comienzos del
periodo estudiado, el primer (y principal) mayorazgo que disfrutan,
fundado en el ultimo tercio del siglo XVI por el regidor don Marcos de
Navarra, se reduce a dos molinos harineros, un oficio de regidor perpe-
tuo, la mitad de unas casas principales en la poblacion y pequefias
porciones de tierra en la huerta de la villa34.

El caso de los Galiano Spuche es justamente el contrario: su promo-
cion hasta el estamento noble no se produce hasta el afio 1601, momen-

31. El afio 1620 don Miguel Galiano Spuche envia a la Camara de Castilla un
memorial en el cual hace relacion de los servicios prestados por él y sus ascendientes
a la corona (AGS. CC. C.342-2, 312r-v; 18-12-1620). En ¢l afirma que tanto su padre
(Miguel Galiano Encina, familiar del Santo Oficio), como su abuelo (Miguel Galiano
Bonete) han participado en el gobierno de la localidad como regidores y alcaldes
ordinarios y de la Santa Hermandad. Por su parte, don Marcos de Navarra declara en
1630 (AGS. CC. C.346, 435r) que su bisabuelo materno, Francisco de Tarraga, ocupd
la alcaidia de la fortaleza en tiempos de los Reyes Catodlicos. Ademas, su tio Marcos
de Navarra aparece a finales del siglo XVI como regidor.

32. (AGS, CC, leg. 1535; 09-12-1646).

33.  En palabras de ATIENZA HERNANDEZ, .. “La construccion de lo real.
Generalogia, casa, linaje y ciudad: una determinada relacion de parentesco” en Casey,
J. y Hernandez Franco, J. (Edits.): Familia, parentesco..., opus cit, pp. 41-63.

34. Fundado por el regidor don Marcos de Navarra a favor de su sobrino don
Luis Enriquez de Navarra, (hijo de su hermano menor don Garcia de Navarra): no
hemos podido descubrir el aflo exacto en que se funda dicho vinculo, pero si las
propiedades que incluia (AHPAD, leg. 483, pp. 55 y sgts; 16-03-1678: testamento de
don Marcos Enriquez de Navarra, caballero de Santiago, sucesor en dicho vinculo).
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to en el que don Miguel Galiano Puche® consigue de Felipe III un
privilegio de hidalguia3¢. Logicamente, esta merced los sitia, en lo
tocante al disfrute de privilegios y exenciones, al mismo nivel que los
Enriquez de Navarra, pero a nivel de reconocimiento social, su natura-
leza de “hidalgos de privilegio™’, los coloca en un lugar de manifiesta
desventaja. No obstante, la posicion econdémica del capitan don Miguel
Galiano Puche’® es mucho mas firme que la de su coetaneo don Luis
Enriquez de Navarra. Sin ir més lejos, puede hacer frente al pago de los
6.000 ducados con los que ha tenido que servir al monarca para adquirir
dicho privilegio de hidalguia®® y dotar a su hija dofia Juana con 9.000
ducados*.

Evidentemente, estas diferencias en el punto de partida va a tener
implicaciones, pues ambas familias, conscientes de sus ventajas y sus
carencias, van a obrar de manera distinta a la hora de trazar sus estra-
tegias de reproduccion social.

Los Enriquez de Navarra, debido a sus limitaciones economicas,
van a verse obligados, al menos en un primer momento, a potenciar
solamente la rama primogénita del linaje. En efecto: el primer propie-

35. Evidentemente, la concesion del privilegio de hidalguia a don Miguel Galiano
Puche premia los servicios de armas que han prestado sus antepasados (desde su
participacion en la Guerra del Marquesado y la toma de Granada a las campafias de
Flandes, pasando por el levantamiento de las Comunidades y la batalla de Pavia), pero
sobre todo, los servicios prestados por el propio don Miguel: regidor y alférez mayor
perpetuo de la villa de Almansa, familiar del Santo Oficio, capitan de milicias,
procurador en las Juntas del marquesado y capitin de milicias en la campafia de Oran
(Idem).

34. AGS Mercedes y Privilegios. 384-3; 20 marzo 1601: Traslado de la declaragion,
carta y previlegio de hidalguia que Su Magestad dio a don Miguel Galiano vezino de
la dicha villa y a doria ;Ingela de Pardinas su muger y a sus hijos y descendientes por
Unia reta de varon para desde 1601 en adelante.

37. No sera hasta la tardia fecha de 1654 cuando la familia Galiano Spuche logre
que la Real Chancilleria de Granada sentencie a su favor (ARChG, 301-118-3) lo que
les convierte, al menos a nivel legal, en “hidalgos de sangre”).

38. Lamentablemente, no se han conservado ni el testamento ni la particion de
bienes de don Miguel Galiano Puche, de manera que, aunque podemos hacernos una
idea de cual era su capacidad adquisitiva, no sabemos con precision cuales eran sus
vias de ingresos: los hemos podido reconstruir, de manera aproximada, por medio de
otros documentos secundarios (dotes, testamentos de sus herederos, declaraciones de
bienes), pero no con exactitud.

39. AGS, MM y PP, leg. 384-3; 20-03-1601

40. AHPAD, leg. 661-1, pp. 208; 27-09-1649: testamento de dofla Juana Galiano
Spuche, mujer de don Juan Nufiez Robres, regidor perpetuo de Chinchilla.
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tario del mayorazgo familiar tras su fundacion, el regidor don Luis
Enriquez de Navarra, va a ser padre de cuatro hijos (don Marcos, don
Luis, don Francisco y dofia Ana), un niimero mas que considerable para
un individuo que, aunque disfruta de una situacién econdémica desaho-
gada, puede encontrarse con dificultades a la hora de intentar reproducir
la posicion social de sus cuatro descendientes. La estrategia disefiada
por don Luis gira entorno a la mayor baza que posee: el prestigio social
que goza en la localidad. Ese prestigio le permite casar a sus dos hijos
mayores (don Marcos y don Luis) con mujeres pertenecientes a familias
que, aunque de dudosa procedencia estamental, disponen de firmes
bases econdmicas*!. A todas luces, don Luis parece estar mas interesa-
do en mejorar la posicion econdémica de su descendencia que en aumen-
tar los cuarteles de su blasén. Con todo, el hecho de casar a dos de sus
hijos varones parece estar encaminado a asegurar la reproduccion bio-
logica (y en segunda instancia, social) del linaje, al contar con dos
ramas que pueden dar descendientes por linea recta de varén al mayo-
razgo. Si la rama primogénita de la familia sufre alglin “accidente”, la
rama secundaria puede ofrecer relevos con la calidad suficiente al
mayorazgo.

Con su hija dofia Ana actGia de una manera semejante: pese a
ofrecerle una dote realmente reducida*?, logra concertar su matrimonio
con el regidor Antén Pardinas, quien parece conformarse con una dote
minima a cambio de emparentar con una familia hidalga de sangre. Por
su parte, los Enriquez de Navarra consiguen, por medio de este matri-
monio, asegurarse un aliado politico en el concejo.

Por ultimo, don Luis logra encauzar a su hijo menor, don Francisco,
hacia la vida religiosa (llegard a ser cura parroco y comisario del Santo
Oficio). Si la necesidad de proveer de descendencia legitima al apellido
y de crear alianzas politicas ha sido satisfecha por sus hermanos, don
Francisco se convierte en una pieza clave, pues al estar obligado a
mantenerse célibe por su condicion de clérigo secular, es muy probable
que el patrimonio que acumule durante su vida pase a manos de sus

41.  El mayorazgo, don Marcos, casa con dofia Mariana Dévila Mufioz que aporta
al matrimonio una dote de 25.000 reales (AHPAD, leg. 473b, pp. 211; 09-09-1629:
testamento de don Luis Enriquez de Navarra); don Luis Enriquez de Navarra casa con
dofia Barbara Gil, perteneciente a una familia de labradores pecheros bien situados
econdmicamente.

42.  Por lo que declara en su testamento, su dote se redujo a un bancal de tierras
de 10 almudes y una vifla de seis tahullas y media (AHPAb, leg. 473-1, pag. 88; 27-
02-1628).
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sobrinos, colaborando de esta manera en la reproduccion social del
linaje. En lo referido a la actuacion del presbitero, las previsiones
resultaron ciertas: acabd testando a favor de sus sobrinos. Pero lo mads
interesante es que éste parece haber asumido perfectamente la politica
sucesoria familiar: el principal beneficiado en su testamento es el ma-
yorazgo de la familia, el cual acrecienta con una serie de bienes raices®,
olvidando casi totalmente a la rama secundaria de la familia.

Tanto el segundo (don Marcos Enriquez de Navarra) como el tercer
poseedor del mayorazgo (don Luis Enriquez de Navarra, hijo primogénito
del anterior) se aprestaran a agregar nuevos bienes al mayorazgo, no
obstante, los bienes recientemente incluidos en el mismo no seran de gran
ayuda para subsanar las deficiencias econdmicas que acucian a la familia:
don Marcos agregara el oficio de alcaide de la fortaleza de la villa, un
oficio prestigioso pero de nula rentabilidad econdémica*, y don Luis la
voz y voto de regidor que Su Majestad concede a dicho oficio de alcaide®.

Con el cuarto poseedor del mayorazgo, don Marcos Enriquez de
Navarra (hermano del anterior propietario, fallecido sin descendencia
en torno al afio 1646%), los problemas econdmicos de la familia llegan
a su fin. Segundogénito de su casa (y por tanto, apartado en un principio
del vinculo familiar), ha sido casado con dofia Ana Maria Ruiz de
Alarcon, una mujer perteneciente a una familia que carece del prestigio
de los Enriquez de Navarra*’, pero que dispone de nada menos que

43. Los bienes que incluye en el mayorazgo familiar son: la casa donde vive, la
heredad de las Encebras (una explotacion agricola de secano situada en el término
municipal de Almansa), y una serie de bancales en la zona de huerto y vega de la villa
(AHPAD, leg. 474c, pp. 224; 29-10-1633: testamento del licenciado don Francisco
Enriquez de Navarra).

44.  De hecho, el oficio no dispone ni de sueldo ni de opcién a cobrar los
impuestos propios de todo castellano (como por ejemplo la borra). Por otra parte, dicho
oficio, concedido en 1629 a don Marcos de Navarra por don Juan Chumacero Carrillo
(AHPAD, leg. 473b, pag. 128; 24-05-1629), obliga a pagar a éste 800 ducados, una
cantidad . de dinero que no dispone. Eso obligard que su viuda (don Marcos fallece poco
después, el 22-09-1629: AHPADb, leg. 473b, pag. 211), dofia Mariana Dévila Muioz,
tenga que poner a censo diversas propiedades (Idem, leg. 473c, 42; 24-02-1630),
vender otras (Idem, leg. 473c, pag. 76; 01-03-1630); e incluso pedir préstamos a varios
vecinos de la villa (Idem, leg. 473c, 78; 01-03-1630).

45. Concesion hecha por Felipe IV en 1641 (AGS, CC, leg. 1535: 31-08-1693).

46. Afio en que sucede en el oficio de alcaide del castillo y fortaleza de Almansa
y regidor de su concejo (AGS, CC, leg. 1535: 31-08-1693).

47.  Su padre, el regidor don Fulgencio Marin de las Mariflas, es un individuo
recientemente ennoblecido: en 1630 logra un privilegio de hidalguia concedido por don
Juan Chumacero Carrillo (AHPAD, leg. 473-3, pag. 43; 07-11-30).
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cuatro vinculos (que pasan a manos de dofia Ana Maria por ser la unica
descendiente del anterior propietario*®). La convergencia de una gran
cantidad de bienes raices vinculados (alguno de ellos altamente renta-
bles, como pueden ser los molinos harineros y las tierras de regadio),
facilitan que don Marcos Enriquez de Navarra pueda afianzar su posi-
cion social: familiar del Santo Oficio, alcaide de la fortaleza con voz y
voto de regidor, logra ser ordenado caballero de Santiago en 16624, lo
que facilitarda (amén del desembolso de dinero que suele ir aparejado a
estas mercedes) que afios mds tarde tres de sus hijos (don Luis, don
Juan y don José) puedan obtener sendos héabitos de caballero de Ia
Orden de Montesa30.

Pero sin duda alguna, la mejora en sus bases econdomicas le permi-
ten llevar a cabo con sus hijos una politica matrimonial mucho mas
ambiciosa que la realizada por sus ascendientes. En efecto, a diferencia
de lo ocurrido en su familia hasta ese momento, ahora puede hacer
entrega a sus hijos de suculentos adelantos de la legitima con motivo
del matrimonio, a fin de convertirlos en individuos interesantes en el
mercado matrimonial, y que no tengan que “conformarse” con pecheros
ricos o hidalgos de segunda fila. Asi, su hijo primogénito, don Luis,
caballero de Montesa al que ofrece en concepto de ayuda al matrimonio
bienes por valor de 5.000 ducados, puede ser casado con dofia Magda-
lena Haro Castafieda, perteneciente a la familia mas poderosa y preemi-
nente de la vecina ciudad de Chinchilla, los Lopez de Haros!; su
hermana, dona Ger6onima, dotada con la misma cuantia, casa con el
doctor don Bruno Salcedo y Vives, abogado de los Reales Consejos
vecino de Valencia, y mayorazgo de su casa, en el cual se encuentra el
sefiorio de Parmis, en Valencia’?2. Con unos adelantos de la legitima

48.  Su abuelo, el regidor don Martin Ruiz de Alarcon. En los que se incluyen
tres molinos harineros y gran cantidad de tierras de secano (AHPAb, leg. 483, pp. 55
y sgts; 16-03-1678: testamento de dofia Ana Maria Ruiz).

49. AHN, OOMM, Santiago, exp. 2642, 1662

50. Don Luis: AHN, OOMM, Montesa, exp. 168, 1676; Don Juan, idem, exp.

167, 1681; Don José, idem, exp. 166, 1683.

51.  Cartas dotales de don Luis (AHPADb, leg. 482-2, pag. 85; 06-03-1673), y de
dofia Magdalena Haro Castaiieda (Idem, 665-2, pag. 95: 26-08-1670). Ella es hija de
don Diego Lopez de Haro, propietario, entre otros bienes, del mayorazgo de la Torre
del Rincon de Haro, en el cual se incluyen tres oficios de regidor perpetuo de la ciudad
de Chinchilla (AHPAD, leg. 669-1, pp. 213; 05-11-1680: testamento de don Diego
Lopez de Haro).

52. AHPAD, leg. 483-2, pag. 58 y sgts; 17-03-1676: capitulaciones matrimo-
niales.
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menores (alrededor de 3.000 ducados), sus hermanos don Juan Enriquez,
caballero de Montesa, y dofla Mariana de Navarra, pueden ser casados,
respectivamente, con dofa Isabel Ossa Galiano’? y con don Mateo
Galiano Spuche, alguacil mayor por el estado noble de la villa de
Almansa’4, trazdndose de esta manera una so6lida alianza entre las prin-
cipales familias de la villa.

La mejora en las bases econdémicas de la familia facilitan la repro-
duccion social de sus descendientes, principalmente porque ahora ya no
dependen tUnicamente del prestigio social que les otorga el apellido que
detentan: la concesion de dotes cuantiosas les permite enlazar
matrimonialmente con otras familias abonadas que disponen de tanto o
mas capital honorifico que el suyo. No obstante, y para asegurar aun
mas la posiciéon social de su descendencia, don Marcos Enriquez de
Navarra pone en marcha otras estrategias paralelas: por un lado, tres de
sus nueve hijos (de los cuales ya hemos visto a cuatro casados) seran
encauzados hacia la vida religiosas® (con todo lo que ello conlleva en
lo relativo al reparto del patrimonio familiar); por otro lado, tras agre-
gar nuevos bienes en el mayorazgo familiar, mejora con el tercio y
quinto de todos sus bienes a sus hijos seglares, con excepcion del
primogénito, don Luis “cavallero del habito de Montesa, mi hixo ma-
yor, que no a de entrar en la dicha mexora, y no por falta de amor ni
mérito, sino por considerarle con mds conveniencias y con algunas
mexoras que por su madre y por mi se an hecho en los vienes vincula-
dos en que a de suceder el susodicho como hixo mayor’6”.

De esta manera, don Marcos Enriquez de Navarra, sin dejar de
apoyar decididamente a la linea primogénita de su familia (de hecho,
prefiere aumentar el mayorazgo familiar en vez de crear otros vinculos
menores), logra situar en una muy buena posicion social a varias lineas

53.  Hija de don Francisco Ossa Galiano, regidor perpetuo y alcalde ordinario
por el estado noble de Almansa (AHPAD, leg. 483c, pp. 189; 17-10-1677: capitulacio-
nes matrimoniales)

54. Idem, leg. 480c, pp. 222; 23-09-1665: capitulaciones matrimoniales

55. Don Francisco, clérigo presbitero, don Marcos y don Antonio Blas, frailes
gerénimos en el monasterio de San Carlos de Valencia (AHPAb, leg. 484d, pag. 12;
28-02-1684: testamento de don Antonio Blas, novicio en San Carlos de Valencia). Ese
mismo afio, otro de los hermanos, don Fernando Enriquez de Navarra, muere sin
descendencia (y sin haber casado: Idem, 484d, pag. 52; 02-07-1684)

56. AHPADb, leg. 483, pp. 55 y sgts; 16-03-1678: testamento de don Marcos
Enriquez de Navarra, caballero de Santiago, familiar del Santo Oficio, alcaide del
castillo y fortaleza de Almansa.
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sucesorias secundarias: el relevo generacional estd asegurado no solo a
nivel bioldgico, sino también en los aspectos econdémico y honorifico.

Si los Enriquez de Navarra tienen que adaptar las estrategias fami-
liares de reproduccion social a sus carencias econdémicas, los Galiano
Spuche tienen que hacer frente a un problema diferente: su reciente
acceso al estamento noble.

Como ya vimos en paginas anteriores, don Miguel Galiano Puche
consigue, gracias a su valia personal y al desembolso de una buena
cantidad de reales, un privilegio de hidalguia el afio 1601. Evidente-
mente, esta merced regia, tiene una importancia de primer orden en una
villa como la de Almansa, en la que el nimero de familias hidalgas es
realmente reducida (junto a los Enriquez de Navarra, solo las familias
Tarraga, Pina, Ossa y Navarro de Ugarte pueden adornar las fachadas
de sus casas con blasones?): esa gracia real los diferencia socialmente
de la mayor parte de oligarcas locales y les permite acceder a los
puestos del concejo (alcaldias ordinarias y de la Hermandad, alguacilazgo
mayor) reservados al estado noble’®. No obstante, el hecho de que el
acceso a la nobleza haya sido por medio de un privilegio de hidalguia,
les resta prestigio y reconocimiento social: mientras que otras familias,
como los Navarro de Ugarte, han logrado que se les reconozca legal-
mente (y quisiéramos subrayar este extremo: no se trata de una conce-
sion, sino de la ratificacion de una situaciéon previa) su origen privile-
giado en fechas tan tempranas como 1540%°, don Miguel Galiano Puche
no es mas que el tardio fundador de un linaje hidalgo®°,

Este hecho condiciona enormemente las estrategias de reproduccion
social que éste disefia: en primer lugar, y tras quedar viudo de su

57. Con el problema afiadido de que algunas de estas familias (caso de los
Tarraga y los Pina), ademas de carecer de descendencia masculina directa, sus suce-
sores ya no habitan en la villa. En el primer tercio del siglo XVII el reducido grupo
de hidalgos locales se acrecienta con el privilegio obtenido por la familia Marin de las
Marifias, descendientes por linea femenina de los Pina.

58. En 1584 se instaura en el concejo de la villa la reserva de la mitad de oficios
de justicia para el estado noble: ARChG, 303-206-6.

59. Don Juan y don Alonso Navarro de Ugarte (o Duarte), naturales de la villa
de Huarte (Navarra), logran probar su nobleza ante la Real Chancilleria de Granada el
afio 1540: ARChG, 302-213-9.

60. De hecho, cuando sus descendientes precisen hacer demostracion de nobleza
y de servicios prestados a la monarquia, rememoraran las hazafias de don Miguel, pero
no iran mas alla. Podemos encontrar un ejemplo de ello enla concesion de  un habito
de la Orden de Santiago a don Francisco Galiano Spuche (AHN, OOMM, Santiago,
exp. 3211, 1667), biznieto del capitan don Miguel Galiano Puche.
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primera mujer (dofia Angela de Pardinas), toma por esposa a dofia
Francisca Pérez Pastor, procedente de una prestigiosa familia hidalga de
Ayora, pero que no aporta dote alguna®. Evidentemente, una de las
principales finalidades de este enlace matrimonial es la de hacer demos-
traciéon del reconocimiento de su recientemente adquirida nobleza: una
“antigua” familia hidalga lo ha aceptado en su seno. En lo relativo al
matrimonio de su hija dofia Juana Galiano Spuche obra de una manera
similar: tras dotarla con la nada despreciable suma de 9.000 ducados,
logra casarla con don Juan Nufiez Robres Pujazones, hidalgo pertene-
ciente a una importante familia de la ciudad de Chinchilla, aunque no
especialmente rico®2.

Si en estos matrimonios ha sacrificado la rentabilidad econémica a
cambio de realizar una inversion en honor, prestigio y reconocimiento
publico, en lo relativo a la estrategia puesta en practica con sus tres
hijos varones —don Miguel, don Francisco y don Toméas— actia de
manera diferente: en este caso, su prioridad pasa por reforzar su posicion
en el concejo de la villa®? (reproduccion en el poder), y en transferirles
las bases econdmicas suficientes para que puedan “vivir noblemente”.

En busca de estos objetivos, casard a sus hijos con mujeres perte-
necientes a familias de la oligarquia local (el primogénito, don Miguel,
casa con dofia Angela Galiano Ossa, don Francisco con dofia Isabel
Ossa, y don Tomas con dofia Isabel Ossa Galiano), unos enlaces que
ofrecen, por un lado, la obtenciébn de dotes nada despreciables, y por
otro, alianzas permanentes con miembros destacados del concejo y la
sociedad local®*. En generaciones posteriores, los enlaces de miembros

61. AHPAD, declaracion de dofia Francisca Pérez Pastor tras la muerte de su
esposo, el capitan don Miguel Galiano Puche: AHPAD, leg. 474, pag. 151; 25-04-1631.

62. A la muerte de dofia Juana Galiano Spuche (que fallece sin hijos), su marido
afirma que ¢l solo llevo al matrimonio bienes por valor de 22.000 reales, frente a los
99.000 que aporto su esposa (AHPAD, leg. 661-1, pag. 277; 29-10-1649.

63. Antes del consumo de oficios de 1624, don Miguel Galiano Puche es pro-
pietario de dos regidurias perpetuas (AHPAb, leg. 472-2, pag. 72: 18-03-1625) y del
oficio de alférez mayor perpetuo (comprada al capitin don Pedro Rodriguez Navarro
por 18.000 reales, APNV, escr. Alonso Oliver, pp. 143, 27-03-1628). Ademas, sus
hijos don Miguel y don Francisco (capitan de milicias y familiar del Santo Oficio)
tienen en propiedad otro oficio cada uno (AHPAb, leg. 472, pag. 176; 14-10-1624).
Por otro lado, su recientemente adquirida hidalguia les permite acceder a las alcaldias
ordinaria y de la Santa Hermandad por el estado noble.

64. Dona Angela Ossa Galiano es hija del regidor don Miguel Ossa Galiano;
dofia Isabel Ossa es hija del regidor y familiar del Santo Oficio don Bernardo Ossa,
y dofia Isabel Ossa Galiano es hija del regidor don Miguel Ossa (lleva por dote bienes
por valor de 36.000 reales: AHPAb, leg.473-a, pag. 174; 27-08-1628).
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de la familia Galiano Spuche con individuos pertenecientes a las distin-
tas ramas de la familia Ossa (recordemos que se trata de una de las
familias “antiguas” de la villa) se convierten en algo habitual. Matrimo-
nios recurrentes que tienden a reforzar los lazos y la alianza entre un
linaje antiguo y otro que, pese a ser mucho mas reciente, cuenta con un
solido patrimonio econémico y una fuerte presencia en el concejo y
otras instituciones de poder y honor.

Con todo, su actuacion mas interesante se refiere a la transmision
de las bases economicas: don Miguel Galiano Puche, a fin de facilitar
el mantenimiento del estatus de sus descendientes, opta por fundar un
vinculo para cada uno de sus hijos varones. Asi, don Miguel Galiano
Spuche, el primogénito, recibe el mas importante, en el cual se encuen-
tra el oficio de alférez mayor perpetuo; y sus dos hijos menores, don
Francisco Galiano Spuche y don Tomds Galiano Spuche Pérez Pastor,
reciben otros formados principalmente por tierras (aunque ellos mis-
mos, mdas tarde, se apresurardn a agregar sendos oficios de regidor
perpetuo). Evidentemente, esta decision permite que los tres varones de
la familia dispongan de una serie de bienes protegidos legalmente sobre
los cuales disefiar sus propias estrategias de reproduccion social, pero al
mismo tiempo provoca que el patrimonio familiar quede muy fragmen-
tado. En este caso, don Miguel Galiano Puche opta por una estrategia
de “dispersion”: en vez de potenciar una sola rama de la familia, que sin
duda alguna tendria grandes posibilidades de promocionar socialmente
a corto plazo, prefiere asegurar la reproduccion social de todos los
descendientes masculinos, aunque eso suponga, como poco, retardar
esas posibilidades de ascenso social a corto plazo. En cierto modo, la
actuacion de don Miguel Galiano Puche es mds una estrategia de con-
servacion que de promociéon social: apuesta por reforzar a corto plazo
la posicién preeminente de la descendencia en la localidad, donde ese
privilegio de hidalguia y las bases econdmicas transferidas son suficien-
tes para asegurar a sus hijos un puesto principal en la sociedad. La
explicacion de esta manera de actuar puede hallarse en el hecho de que
el acceso a la hidalguia se haya obtenido en fechas recientes y todavia
se ven en la necesidad de hacer alarde y demostracion de su nueva
condicion. El noble lo es, sobre todo, porque se comporta como tal y se
relaciona con gentes de su categoria, de manera que de poco sirve que
un individuo pueda llevar un modo de vida noble si su propio hermano
no dispone de los medios suficientes para hacer otro tanto.

Esta apuesta por la conservaciéon y el mantenimiento alargado a
todos los varones de la familia del estatus social en la localidad, parece
haber calado en sus hijos: tanto don Miguel Galiano Spuche como sus
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hermanos don Francisco Galiano Spuche y don Tomds Galiano Spuche
Pérez Pastor van a diseflar estrategias en las que el objetivo a lograr no
es tanto la promocion social de sus descendientes, sino asegurar la
reproduccion social del mayor numero posible de hijos varones. De
hecho, las sucesivas generaciones de la familia Galiano Spuche van a
mostrar mucho mas interés por crear nuevos vinculos y mayorazgos que
por reforzar y potenciar los vinculos ya existentes.

En el caso de las mujeres de la familia, el mantenimiento de Ia
situacion social que han gozado sus padres no parece mostrar mayores
problemas: haciendo uso del prestigio social que dispone el linaje (no
solo por su pertenencia a la nobleza, sino también por la participacion
de sus miembros en el concejo y otros ambitos de poder) y a unas dotes
acordes con la posicion social de la familia, generalmente van a ser muy
bien recibidas en el mercado matrimonial de la localidad. De hecho, no
resulta extrafio que acaben siendo casadas con individuos pertenecientes
a la oligarquia local bien situados econdémicamente®. Otro tanto les
ocurre a los hijos primogénitos: la mayor preocupacion de sus padres es
que consigan casar con mujeres que aporten lustre®® o rentas al linaje.

65. Las tres hijas del alférez mayor don Miguel Galiano Spuche, dofia Francisca,
dofia Angela y dofia Isabel Galiano Spuche Ossa casan respectivamente con el regidor
don Francisco Ossa Galiano, mayorazgo de su casa (un vinculo, fundado en la década
de 1620 por su padre don Miguel Ossa, que incluye propiedades —entre otras, una
regiduria perpetua— por valor de 68.000 reales —AHPAb, leg. 478c, pp. 158; 22-11-
1656); el regidor perpetuo Pedro Carrasco y don Mateo GalianoSpuche (hijo de don
Tomas Galiano Spuche, y por tanto, primo-hermano de dofia Isabel). Las dos hijas del
capitan don Francisco Galiano Spuche (dofia Angela y dofia Mariana Galiano Spuche
de Ugarte) casaran con los regidores perpetuos don Juan Marin de las Marifias (posee-
dor del vinculo fundado por dofia Ana de Pina a favor de su padre don Fulgencio Marin
de las Marifias —idem, leg. 478b, pp. 32; 31-01-1651) y don Miguel Ossa Galiano
(hijo primogénito de los citados don Francisco Ossa y dofia Francisca Galiano Spuche).

66. Un buen ejemplo de ello son los sucesivos matrimonios de don Miguel
Galiano Spuche Ossa, hijo del alférez mayor don Miguel Galiano Spuche y poseedor
del mayorazgo principal de la casa: la busqueda de un sucesor varén le llevara a que
case cuatro veces. La primera de ellas lo hace con dofia Ana Galiano Ossa, hija del
regidor don Miguel Galiano Ossa, con la cual se busca, sobre todo, reforzar la alianza
existente con esa familia. Su segundo matrimonio es con dofia Francisca Cafavate de
la Cueva, perteneciente a una prestigiosa familia noble de la villa de Albacete (hija del
regidor perpetuo de dicha villa don Juan Cafiavate de la Cueva y de dofia Maria de
Espinosa: AHPAD, leg. 478-3, pag. 93; 14-07-1656: testamento). El tercer matrimonio
también lo realiza con una hidalga foranea, aunque emparentada con los Galiano
Spuche: dofla Magdalena Pérez Pastor, hija del mayorazgo don Berenguer Pérez
Pastor, vecinos de Ayora. El cuarto y ultimo lo llevara a casar con dofla Ana Pérez de
los Cobos, pertenenciente a la familia mas poderosa y prestigiosa de la villa de Jumilla.
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Evidentemente, el resto de la descendencia masculina excluidos de
los mayorazgos existentes ofrecen una mayor complejidad. Cuando el
capitan don Francisco Galiano Spuche, regidor perpetuo y familiar del
Santo Oficio, redacta su testamento, actia de una manera muy semejan-
te a su padre don Miguel: en esos momentos tiene tres hijos varones
vivos (llamados también don Miguel, don Francisco y don Tomas), con
lo cual, el relevo en el mayorazgo que detenta esta asegurado. Como es
de sobra conocido, el derecho sucesorio castellano le permite agregar a
dicho vinculo hasta el tercio de mejora y el quinto de libre disposicion
de sus bienes, no obstante, don Francisco opta por una solucion distinta:
utiliza ese tercio y quinto de sus bienes para fundar otro vinculo, a favor
de su segundo hijo, don Francisco con la condicion de que si su herma-
no mayor muere sin descendencia, el vinculo recientemente fundado
pase a manos de su hermano menor, don Tomads. Finalmente, no seria
don Miguel, sino don Francisco, el que moriria sin dejar descendencia,
pasando ese vinculo a don Tomas. Como puede apreciarse, las previsio-
nes del testador no estaban muy desencaminadas®’.

Una vez mds, se trata de una estrategia en la que se prima el
mantenimiento del mayor numero posible de descendientes varones en
el grupo de poder local. No obstante, la responsabilidad de que ese
objetivo ultimo llegue a buen puerto no va a recaer tan solo sobre los
hombros del pater familias. No son pocas las ocasiones en las que un
miembro de esta familia que carece de descendencia se decide a fundar
un vinculo a favor de un hermano menor que carece de bienes vincula-
dos. Asi, cuando el matrimonio formado por dofia Angela Galiano
Spuche Ossa (hija del mayorazgo don Miguel Galiano Spuche, y por lo
tanto, nieta del fundador del linaje) y el regidor Pedro Carrasco quedan
sin descendencia, se deciden a fundar un vinculo a favor de don Luis
Galiano Spuche, hermano menor de dofia Angela, ya que practicamente
no tiene opcion alguna a heredar el mayorazgo de su padre (tiene por
delante de él a cuatro hermanos varones mayores: don Miguel, que ha
de heredarlo por ser el primogénito, don Francisco, don Tomas y don
Pedro®s).

67. AHPAD, leg. 482b, pp. 171; 11-08-1673: testamento de don Tomas Galiano
Spuche de Ugarte. Entre los bienes vinculados se encontraba un oficio de regidor
perpetuo y un molino harinero.

68. Un vinculo en el que estan incluidos, entre otros bienes, unas casas princi-
pales en la poblacién, un oficio de regidor perpetuo de la villa y un heredamiento de
tierras de secano: AHPAD, leg. 479c, pp. 76; 02-03-1662: codicilo de dofia Angela
Galiano Spuche.
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Es un ejemplo de solidaridad entre hermanos, de justicia distributiva
(“que tengan alguna cosa los que menos pueden”®), pero también nos
ofrece otra lectura: todos los componentes de la familia se encuentran
implicados en la dificil empresa de conseguir la reproduccion social del
mayor nimero de miembros del linaje, y colaboran de acuerdo con sus
posibilidades. Es cierto que los vinculos fundados por la segunda o
tercera generacion son mucho menores que los vinculos principales,
pero ofrecen una base econdémica y simbolica que no carece de impor-
tancia.

A finales del siglo XVII, las distintas ramas del linaje Galiano
Spuche detentan nada menos que ocho vinculos fundados por miembros
de la familia (dejamos de lado aquellos otros que se han obtenido por
via matrimonial, pues son pocos y se encuentran en manos de miembros
de la familia que ya disfrutan de vinculos fundados por los Galiano
Spuche™), lo que significa que al menos ocho miembros varones de esa
familia disponen de una serie de bienes que, por su caracter inalienable
y por la naturaleza de los bienes que los componen (tierras, oficios
concejiles) les permiten, o al menos, les facilitan reproducir y conservar
una posicion social preeminente en la sociedad local.

Es cierto que esta dispersion de bienes (pues el hecho de priorizar
en la fundacién de nuevos mayorazgos en vez de potenciar y reforzar
los ya existentes implica una divisiobn patrimonial) ha ralentizado la
promocion social de los componentes de las ramas primogénitas de la
familia: el reducido acrecentamiento de los mayorazgos existentes pro-
voca que los procesos de ascenso social no se produzcan hasta que las
alianzas matrimoniales de sus poseedores permitan la unificacion de

69. Con estas palabras justifica don Francisco Galiano Spuche Ossa, hijo de don
Tomas Galiano Spuche Pérez Pastor, el hecho de fundar un vinculo a favor de su
hermano don Tomas. Don Francisco protagoniza otro ejemplo de vinculacion de bienes
a favor de un hermano desposeido del mayorazgo de la familia: el afio 1655 entra como
novicio en el convento geronimo de San Miguel de la ciudad de Valencia. Su proxima
ordenaciéon como fraile presupone que no va a dejar descendencia, con lo cual se
decide a actuar a favor de su hermano menor (AHPAb, leg. 478-2; pag. 172; 29-11-
1655).

70. Tal vez el mas importante sea el captado por don Francisco Galiano Spuche
Ossa, caballero de Montesa, hijo de don Luis Galiano Spuche (que funda un pequeiio
vinculo a su favor) y nieto de don Miguel Galiano Spuche, al casar con dofia Catalina
Antonia de Cantos Barnuevo, perteneciente a una noble familia procedente de la villa
de Albacete. Dofia Catalina lleva al matrimonio un vinculo fundado a su favor por su
abuelo don Nicolas Ochoa Montafés, compuesto por bienes raices valorados en 8.000
ducados (AHPAD, leg. 19-4, pag. 27; 04-05-1690: capitulaciones matrimoniales).
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varios vinculos en unas Unicas manos. El mejor ejemplo de ello viene
de la mano de un caso de consanguinidad: en 1664 el alférez mayor don
Miguel Galiano Spuche muere sin hijos varones, quedando su mayoraz-
go (el principal de la casa) en manos de su hija mayor, dofia Angela
Galiano Spuche Ossa. En prevision de esta posibilidad, el propio don
Miguel ha resuelto casarla con su primo hermano, también llamado don
Miguel Galiano Spuche (hijo de don Francisco Galiano Spuche), posee-
dor del segundo mayorazgo de la familia. Esto permite que el vinculo
principal del linaje no salga del mismo, y por otro lado, que una de las
ramas de la familia disponga de un mas que considerable conjunto
patrimonial. El resultado es que pocos afios después, en 1667, el matri-
monio dispone del capital suficiente como para lograr que su unico hijo,
don Francisco Galiano Spuche, obtenga (via pago a la corona, por
supuesto) un habito de la Orden Militar de Santiago’!.

Con todo, y pese a las limitaciones que demuestra tener este tipo de
estrategia familiar de reproduccion social, la familia Galiano Spuche
logra mantener en los puestos mas preemientes de la sociedad local a
buena parte de sus miembros durante mas de un siglo.

3. CONCLUSIONES

No cabe duda que, en la altamente jerarquizada Castilla del Antiguo
Régimen, acceder —o ascender— hasta los primeros puestos de la
sociedad —lo que ha sido denominado como “elite de poder”—, aunque
sea a nivel local, no resulta sencillo. Para ello es precisa la confluencia
de poder (y no solamente el que otorga la participacion en instituciones
de gobierno), prestigio y potencialidad economica, pues cada una de
estas variables, por si sola, se convierte en un requisito necesario pero
no suficiente. Pero si llegar a fomar parte del grupo dominante local no
es una tarea sencilla, lograr que esa posicion social preemiente se
reproduzca en la descendencia —la busqueda de la perpetuacion so-
cial— puede convertirse en una labor realmente compleja. De poco
sirve ocupar el vértice de la pirdmide social si no se dispone de la
capacidad de transmitir esa posicion.

Evidentemente, se trata de dos problemadticas distintas pero directa-
mente relacionadas (la promocidon y la reproduccion sociales) que pre-
cisan la puesta en practica, por parte de la familia (pues al fin y al cabo

71.  AHN, OOMM, Santiago, exp. 3211.
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se trata de un proyecto intergeneracional’?) de toda una serie de estra-
tegias tendentes a que la descendencia goce de las calidades y capitales
suficientes para mantener la posicion social privilegiada de sus ascen-
dentes, y siempre que sea posible, mejorarla.

En este trabajo hemos intentado abordar ambas problematicas ha-
ciendo uso de un ejemplo concreto: las familias principales de la villa
de Almansa a lo largo del siglo XVII. El analisis de las familias
Enriquez de Navarra y Galiano Spuche nos ha permitido demostrar que,
aunque los fines (reproduccion y promocion sociales, aunque no nece-
sariamente en este orden) y las herramientas utilizadas para lograrlos
(matrimonios ventajosos, uso de la vinculacion de bienes) sean muy
semejantes, las estrategias disefladas en torno a ellas no siempre van a
ser las mismas.

En efecto, mientras que la familia Enriquez de Navarra va a optar
por reforzar, generacion tras generacion, la linea primogénita del linaje
(aquella que detenta el mayorazgo principal); los Galiano Spuche van a
apostar por una estrategia en la cual se intenta asegurar, por medio de
la sucesiva creacion de vinculos menores, la posicién social de la mayor
parte de la descendencia.

Estariamos, de ésta manera, ante dos modelos distintos en lo que se
refiere al uso de vinculos y mayorazgos: el de “concentracion”, seguido
por los Enriquez de Navarra, muy arriesgado y totalmente excluyente,
pero que puede facilitar la rapida promocion social de la rama familiar
beneficiada; y el de “dispersion” de los Galiano Spuche, que aunque
puede resultar menos efectivo en lo referente a los procesos de ascenso
social, facilita —que no asegura— la reproduccién social de un mayor
numero de ramas del linaje.

72. MANTECON MOVELLAN, T. A.: “La familia infanzona montafiesa, un
proyecto intergeneracional”’, en Casey, J. y Hernandez Franco, J. (edits): Familia,
parentesco..., opus cit., pp. 111-120.
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