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Resumen

La convergencia entre lo artistico y lo cientifi-
co/técnico en la investigacién basada en arte
(IBA) ha estado siempre acompatiada de polé-
micas. El articulo que se presenta gira en torno
a este debate y surge con el interés de avanzar
en su comprensién, profundizando en las ba-
ses axioldgicas, ontoldgicas, epistemoldgicas
y metodoldgicas de la IBA. Se comienza expo-
niendo los principales paradigmas y armazo-
nes tedricos-filoséficos que dan fundamento
a la IBA, para mds tarde reflexionar sobre las
bases metodoldgicas de investigacién en IBA y
sus criterios de validez y confiabilidad.
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Abstract

The convergence between the artistic and
the scientific/technical in art-based research
(IBA) has always been accompanied by con-
troversy. The article that is presented revolves
around this debate and arises with the interest
of advancing its understanding, delving into
the axiological, ontological, epistemological
and methodological bases of IBA. It begins by
exposing the main paradigms and theoretical-
philosophical frameworks that support IBA,
to later reflect on the methodological bases of
IBA and its validity and reliability criteria.

Keywords: Art-based research; research paradigms;
research methodology; validity criteria.

cémo citar este trabajo | how to cite this paper

Navarro Moral, C. (2023). Naturaleza de la investigacién basada en arte, Bases y fundamentos
para su desarrollo. Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada, 54: 255-269.

Cuad. Art. Gr,, 54, 2023, 255-269 » DOI: http://dx.doi.org/10.30827/caug.v54i0.26587


https://orcid.org/0000-0003-0402-8265

ARTICULOS ORIGINALES * Navarro Moral, C.

Introduccién

La investigacién basada en arte (IBA), definida por Leavy (2018a:4) como una “aproxi-
macién transdisciplinar para la construccion del conocimiento que combina los principios de las
artes creativas y los contextos de investigacion”, es considerada una variante de la investi-
gacidn cualitativa dentro de la ciencia social. Tiene como propdsito la comprensién de
la condicién humana a través de procesos artisticos (no convencionales) para alcanzar
multiples audiencias y hacer el conocimiento més accesible a todo tipo de publico, no
solo el publico académico (Cole y Knowles, 2008). Numerosos autores han contribui-
do a establecer las bases de la IBA, como pueden ser los trabajos de Barone y Eisner
(2011), Borgdorff, Peters y Pinch (2020), Caeiro-Rodriguez (2018), Leavy (2018a), Cole
y Knowles (2008), Herndndez-Herndndez (2008), Marin-Viadel y Roldan (2019), entre
otros, detallando y delimitando sus campos de actuacién y concretando sus componen-
tes esenciales.

De la lectura de estos trabajos se puede facilmente apreciar la dificultad que en-
cierra la IBA, ya que mantiene componentes artisticos y técnicos, los cuales requieren
ser bien combinados para conseguir un equilibrio fructifero. Algunos se preguntan si
realmente la IBA puede ser considerado un paradigma de investigacién independiente
del paradigma de investigacién cualitativo, o si se mantiene dentro de él, ya que la IBA
posee unos rasgos particulares y distintivos. El articulo que se presenta gira en torno a
esta pregunta/debate y surge con el interés de seguir avanzando en el 4mbito de la IBA,
ya iniciado por los anteriores autores, tomando como punto de referencia el contraste
entre sus componentes “artisticos y técnicos”. Se parte de la base de que la IBA adop-
ta una mirada, distinta, original, auténtica y creativa para aproximarse a la realidad
humana, pero, a la vez, lo hace desde una aproximacién técnica y metodolégicamente
probada, para conseguir desarrollar todo el potencial y riqueza aplicativa de la IBA.
Cole y Knowles (2008) destacan este equilibrio artistico/técnico de la siguiente manera:

La IBA junta las cualidades rigurosas y sisteméticas de las metodologfas cualitativas con-
vencionales con las cualidades imaginativas y artisticas de las artes, reconociendo el poder
de la forma artistica para alcanzar a diversas audiencias y para ganar una penetracién mas
profunda en la complejidad de la condicién humana (Cole y Knowles, 2008: 59).

Por este motivo el articulo profundiza en las bases axioldgicas, ontoldgicas, epis-
temoldgicas y metodoldgicas de la IBA, lo cual podra servir de base para avanzar en la
comprension y expansion del conocimiento sobre la IBA. Para ello, se comienza expo-
niendo los principales paradigmas y armazones tedricos y filoséficos que dan funda-
mento a la IBA, para mds tarde pasar a reflexionar sobre las bases que podrian funda-
mentar el paradigma de investigacidn en la IBA, su base metodoldgica y sus criterios de
validez y confiabilidad.
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Paradigmas de investigacién y marcos tedricos/
filoséficos para fundamentar la IBA

Hay que tener presente que todo tipo de investigacién estd determinada por una
visién particular para aproximarse a comprender la realidad que va a ser investigada.
Existe una diversidad de aproximaciones para comprender la realidad que han dado
lugar a distintos paradigmas de investigacién. Cada paradigma proporciona un camino
explicativo que guia y dirige el pensamiento y la accién de los investigadores, determi-
nado lo que se considera correcto o incorrecto.

Seglin McNiff (2018), los investigadores de IBA rechazan el paradigma de investiga-
cién cientifica/positivista asociado a investigaciones neutrales, objetivas y replicables,
y optan por seguir otros tipos de paradigmas mas acordes con el fenémeno artistico
(Cole y Knowles, 2008; Finley, 2018; Leavy, 2018a; McNiff, 2018), como pueden ser los pa-
radigmas constructivista, transformativo y pragmdtico (Menters, 2010; Patton, 2015).

Paradigma constructivista

Desde el paradigma de investigacién constructivista se parte de la premisa basica
de que la comprensién de la realidad es algo construido y sujeto a la interpretacién.
Se acepta que las cosas no pueden tener una esencia independiente, pues su esencia es
algo definido interpersonalmente e intersubjetivamente por la gente interactuando en
redes de relaciones (Schwandt, 2000) La nocién de “verdad” se asocia a una cuestién de
significado compartido y a una construccién social en base a un consenso dentro de un
grupo social.

Paradigma critico/transformativo

El paradigma critico trasformativo surge a partir de las criticas al paradigma cons-
tructivista (Kincheloe y McLaren, 2000). Los investigadores de paradigma transforma-
tivo reconocen que el paradigma constructivista muestra diferentes visiones de una
misma realidad, pero no muestran que existe una verdad injusta construida desde la in-
terpretacién de los poderosos. El paradigma transformativo pone su centro de atencién
en la justicia social para mejorar la vida de los grupos diversos que tradicionalmente
han estado marginalizados (las mujeres, las minorfas, las personas con discapacidad,
etc.).

Paradigma pragmdtico

El paradigma pragmatico se basa en los fundamentos de la investigacién de método
mixto (Teddlie y Tashakkori, 2011), y ha sido reconocido por muchos filésofos actuales
como el paradigma mds adecuado para el progreso del conocimiento (Hall, 2020). Su
fundamento descansa en los principios de la accién y lo “que funciona” (“What works”).
El pragmatismo tiene como meta la bisqueda de puntos de conexién utiles que sirvan
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para solucionar problemas reales. Por este motivo tiene una fuerte asociacién con los
proyectos de investigacién-accién (Kemmis y McTaggart. 2000), con la visién de Dewey
de investigacién como “una forma de experiencia”, y con la idea de la investigacién
como una practica de “Bricolaje” (Denzin y Lincoln, 2011). La idea de la investigacién
como un proceso de bricolaje (Denzin y Lincoln, 2011) destaca las cualidades creativas,
précticas y adaptativas del investigador, que se enriquece desde una variedad de tradi-
ciones de investigacién y desde la aplicacién de una gran diversidad de técnicas.

Estos tres paradigmas, son paradigmas ampliamente reconocidos para dar sustento
al disefio de investigacidn en la IBA, en los que se pueden descubrir rasgos axiol4gi-
cos, ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos diferenciados (Tabla 1). Pero a la
vez, existen otros armazones tedricos y aproximaciones filoséficas que son reconocidos
como validos para fundamentar los proyectos de investigacién cualitativa, los cuales
segun Patton (2015) y Hall (2020), son la etnografia y autoetnografia, la investigacién
narrativa, el estructuralismo y post-estructuralismo, la teoria feminista, el interaccio-
nismo simbdlico, o la teorfa de sistemas y la teorfa de la complejidad, las cuales per-
miten aproximarse a la realidad social y humana desde distintas miradas y enfoques,
enriqueciendo las posibilidades de acercamiento y comprensién del fenémeno humano
desde la IBA.

Paradigma Axiologia Ontologia Epistemologia Metodologia
Los principios que  Larealidad es El investigador Métodos
la fundamentan se  socialmente interviene en la cualitativos. La
dirigen a destacar  construida construccion del investigacion se
la idea de que es la conocimiento. La desarrolla en una
Constructivista  investigacion debe objetividad es interaccion entre el
ser auténtica y sustituida por investigador y los
digna de confianza conceptos como participantes,
dentro de confirmacion y
contextos consenso
particulares
Prioriza los La verdad no es El conocimiento Constructivista y
Critico derechos humanos relativa. Lo que es  verdadero es post-
transformativo Y lajusticia social  relativo son las legitimado y constructivista. Se
opiniones acerca determinado por el recupera la voz
de la verdad sistema de poder silenciada de los
marginados
Busqueda de Existe un mundo El investigador se ~ Acepta métodos
estrategias parala “real” aunque cada situa en el contexto cualitativos y
solucién de individuo puede particular en el que cuantitativos —
Pragmatico problemas lo mas  tener su propia surge el problema  Métodos Mixtos
eficientemente interpretacion, de investigacion
posible pues la verdad es
Mezcla de intersubjetiva
métodos

Tabla 1. Bases axioldgicas, ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas de los paradigmas constructivista,
transformativo y pragmatico
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La IBA: ;Un paradigma de investigacién independiente?
Consideraciones axioldgicas, ontoldgicas y
epistemoldgicas

Una vez hecha esta diferenciacién entre los distintos paradigmas de investigacién y
armazones tedricos/filoséficos, pasamos a comprender la problemética que encierra
la determinacién del paradigma de investigacién dentro del dmbito de la IBA, lo cual
puede responder a la pregunta de si es considerado un paradigma independiente o debe
de estar integrado dentro de los anteriores paradigmas de base cualitativa.

En primer lugar hay que considerar que la IBA muestra un rechazo a un paradig-
ma de investigacién cientifico-positivista dentro de patrones de prediccién y control
(Camargo—Borges, 2018; McNiff, 2018; Eisner, 2008: Leavy, 2018a). Pero segﬁn Camargo-
Borges (2018), el rechazo al paradigma positivista no es suficiente. Es necesario superar
la clésica postura dualista de investigacidn: cualitativa/ cuantitativa. Generalmente las
aproximaciones cuantitativas de modelo cientifico/positivista son asociadas con las
ciencias denominadas “duras”, en las cuales se valora la medicidn, la replicacién, la
prediccién y el control. Frente a ellas se encuentran las aproximaciones cualitativas,
que son identificadas con la ciencia “suave” o “blanda”, que tratan sobre aspectos sub-
jetivos relacionados con la construccién del significado. Para Camargo-Borges (2018), la
forma de superar esta dicotomfa ciencia “dura/suave” reside en encontrar un lenguaje
que vaya mas alld de estas diferencias. Pero este lenguaje debe establecerse dentro de
un “rigor”, un rigor ajustado y apropiado entre ciencia y arte.

La propuesta es conseguir una sinergia o equilibrio necesario entre ciencia/técnica
y arte, paso imprescindible para que surja la IBA, un paradigma situado dentro de unos
pardmetros y armazones tedricos que buscan la construccién del conocimiento desde
el andlisis de los contextos, de los discursos particulares y desde una visién critica de
la sociedad para conseguir el cambio y la justicia social, tomando como punto de refe-
rencia el arte (Camargo-Borges, 2018; Finley, 2018; McNiff, 2018). En particular, la IBA
podria ser identificada con un planteamiento axioldgico, ontoldgico, epistemolégico y
metodoldgico particular que pasamos a explicar.

Axiologia en el paradigma IBA

El arte mantiene una serie de rasgos caracteristicos como son la inmediatez, la crea-
tividad, la imaginacién, la belleza y la estética, de los cuales se deducen una serie de prin-
cipios axioldgicos y criterios de valor. Estos criterios o principios asociados al mundo
artistico determinan el paradigma de investigacion en la IBA.
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Principio de inmediatez

Leavy (2018b) comienza destacando dos caracteristicas esenciales del producto ar-
tistico: el ser inmediato y duradero. Al ser inmediato nos llama la atencién, nos pro-
voca y nos transporta. Nuestra respuesta puede ser visceral, emocional, psicoldgica,
o intelectual. Ante la caracteristica de ser duradero, se destaca el rasgo de que el arte
provoca una profunda impresién, lo cual puede tener una implicacién tremenda en el
aprendizaje, la educacidn, incluso como una base para provocar el cambio social. Ade-
mads, el arte tiene otra caracteristica esencial que es la de permitirnos acceder a nuevos
caminos para ver, pensar y comunicar de una manera diferente, tales como el conoci-
miento sensorial, kinestésico, emocional, perceptual o el imaginario (Chilton y Leavy,
2014; Leavy, 2018a).

Principio de creatividad

La creatividad es concebida como componente esencial del arte. Camargo-Borges
(2018) define la creatividad como “el acto de reunir juntos ideas y perspectivas que
parecen paraddjicamente distintas y que no mantienen ninguna relacién” (Camargo-
Borges, 2018:90). Tradicionalmente el concepto de creatividad ha estado asociado a una
consideracién individual, asociada a individuos brillantes que tienen ideas brillantes y
Unicas. Actualmente existen unos enfoques colectivos para acercarse a definir la crea-
tividad. Ahora se habla de “creatividad colectiva”, la cual se refiere al pensamiento in-
novador que surge mediante la interaccién de las ideas que provienen de gente diversa,
mas que de la mente de un solo individuo (Camargo-Borges, 2018).

Principio de imaginacion

El arte también tiene un componente imaginativo, asociado con la “capacidad de
ir més alld de lo establecido y de la realidad acordada, experimentando nuevas com-
binaciones de significados. Cuando la imaginacién es liberada, el significado también
gana libertad y un nuevo conocimiento puede surgir” (Camargo-Borges, 2017:92). La
imaginacidn provoca nuevos significados que estimulan la ingenuidad, la espontanei-
dad y la novedad. La imaginacién colectiva puede promover recursos muy poderosos
para la creacién y el cambio. Cuando muchos participantes aportan su voz, su visién y
sus ideas sobre un tema concreto, el potencial para crear experiencias significativas se
amplia enormemente.

Principios de belleza y estética

Para Danto (2005) los conceptos de estética y belleza han dejado de ser importantes
para identificar lo que significa el arte, incluso considera que en la actualidad se podria
pensar que se ha producido una desaparicién de la belleza. Las obras de arte son iguales
a los objetos cotidianos. Los criterios de equilibrio, proporcidn, orden, asociados a los
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canones de belleza, pasan a ser conceptos genéricos, meramente descriptivos y vacios
de contenido. Surge una nueva mirada para considerar la belleza: “la belleza renace del
espiritu” (Danto, 2005:48). La belleza artistica nace del espiritu, por tanto es un produc-
to intelectual més que natural. La belleza de una obra de arte llega a ser considerada
interna a la misma obra y se asocia al significado de la obra de arte.

Ontologia en el paradigma IBA

Segtin McNiff (2018) el concepto de “arte” ha sido utilizado para referirse a todas las
formas de expresién artistica como la pintura, dibujo, escultura, mdasica, teatro, per-
formance, poesia, instalaciones, etc., o cualquier tipo de “artwork”. Pero Kirkkopelto
(2020) amplia el objeto del arte haciendo referencia a la nocién de cuasi-objeto ela-
borada por Latour (1993). Kirkkopelto (2020), utiliza la nocién de “cuasi-objeto” como
un camino para ejemplificar el objeto de IBA. Con la nocién de cuasi-objeto, segin
Kirkkopelto (2020), se establecen los fundamentos filoséficos que dividen, por un lado
los acontecimientos/hechos, asociados al estudio del mundo social, y, por otro, lo ma-
terial y las realidades tecnolégicas que se asocian al mundo de la ciencia natural. Los
cuasi-objetos se describen como cosas que simultdneamente son una mezcla de lo real,
lo discursivo y lo social. Estos cuasi-objetos pertenecen a la naturaleza, a lo colectivo y
discursivo, ademds tienen una estructura intrinseca y dindmica que les permite tener
una vida interior propia.

Desde otra mirada, Leavy (2011) considera que la realidad artistica es subjetiva, in-
tersubjetiva, emergente y cambiante, por tanto su dialéctica y su proceso es dificil de
precisar y es dificil de trasmitir en modo estdndares cuantitativos. Para Moraza-Pérez
(2008) “El limite de la ciencia es el sujeto y su punto ciego es la sensacién. El arte surge
en este punto ciego para convertirlo en su centro, alrededor del cual se desarrolla la
construccién de los modelos artisticos” (Moraza-Pérez, 2008:25). Esto sittia al arte en
una posicién “extima” respecto a la ciencia. Extima significa que su exterioridad es
intima, pues se encuentra en el nicleo informativo de la ciencia aunque simultdnea-
mente supone una posicién radicalmente opuesta. Extima significa también estimar y
saborear. La ciencia busca el saber, pero la palabra saber lleva asociado un conocimien-
to inteligible, donde se desarrolla la experiencia sensible. Moraza-Pérez (2008) utiliza
el concepto de “saboer” que significa simultdneamente “conocimiento y sabor”. Segiin
Moraza-Pérez (2008), el ser humano no solamente es capaz de conocer, sino que tam-
bién es capaz de saborear y deleitarse. Por tanto, el arte es la genuina realizacién del
“saboer” (conocer y sentir).
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Epistemologia en el paradigma IBA. Construccién y
generacion de conocimiento en IBA

Eisner (2008) reconoce que las artes han tenido siempre un lugar dentro del mundo de
la investigacidn cualitativa y cualquier tipo de conexidn con su campo podria hacerse
desde el paradigma cualitativo sin problema. Pero Eisner (2008) destaca la compleja
unidn del arte y la investigacidn, la cual considera una unién paraddjica e incluso con-
tradictoria. Arte y ciencia, pertenecen de alguna manera a paradigmas y visiones de
la realidad enfrentadas y distintas. El pensamiento filoséfico contemporaneo asocia el
conocimiento artistico a cuestiones de tipo ornamental y emocional (diversidn, evoca-
cidn, emocidn), y la investigacién cientifica a la elaboracién de un conocimiento racio-
nal. El arte se asocia al mundo de la diversidn, la evocacién y la emocidn, y no se asocia
a las cuestiones de determinacién del conocimiento vélido y verdadero.

Eisner (2008), realiza una distincién entre lo evocativo y lo descriptivo. En un proce-
so descriptivo lo que se busca es crear una relacién mimética entre el objeto y su forma
de representacién. En una relacién evocativa el objetivo es proporcionar una serie de
cualidades que generen un sentido empdtico con el objeto. En la relacién evocativa
aparecen procesos como la emocién y la imaginacién. La evocacién provoca empatia, y
la empatia es el medio para la comprension. En este sentido, las artes promueven una
forma de comprensién derivada de la experiencia empatica y evocativa, distinta de una
comprension descriptiva. De esta manera, la funcidn del arte y de la investigacién en
IBA es la de proporcionar una imagen evocativa que genere las condiciones apropiadas
para descender a un nivel mayor de profundidad y de toma de consciencia sobre el
objeto que se estudia. El arte permite profundizar sobre los objetos de estudio descu-
briendo su esencia intima (Leavy, 2011).

Ademads hay que tener en cuenta que IBA se inserta desde una aproximacién para
la obtencién del conocimiento como algo construido en un proceso intersubjetivo, no
meramente subjetivo. Segliin Moraza-Pérez (2008) el gran mito del arte como experien-
cia irreductible al andlisis, debido a que su conocimiento se origina mediante un pro-
ceso subjetivo, no neutral, de “genio libre” realizando su propia obra, debe ser revisado
(Moraza-Pérez, 2008). La elaboracién subjetiva del conocimiento del “genio libre” en
IBA puede llevar asociado el problema denominado por Eisner como el problema de
que “todo vale”. Segun Eisner (2008), en la investigacién sobre el arte, la bisqueda de
un consenso que permita una generalizacién con el propésito de alcanzar una verdad
Unica es un tema que no genera ningtn tipo de interés. Pero esta falta de interés por
la generalizacién puede llevar asociado el peligro del “todo vale”. Cualquier proceso de
investigacién en arte y en creacidn artistica podria interpretarse como vélido. Lo que se
necesita para no caer en este proceso de trivializar la investigacién en arte es disponer
de una base metodolégica que tengan una significativa precisién y rigor para poder
eliminar los problemas asociados a la elaboracién de un producto de investigacién en
creacidn artistica trivial.
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Fundamentacidén metodoldgica para la investigacién en
laIBA

Desde estos planteamientos axioldgicos, ontoldgicos y epistemoldgicos para conside-
rar la IBA, el diseflo metodolégico que se deriva es un disefio que se desvia de mane-
ra radical de la investigacién que busca el puro descubrimiento o descripcién de los
investigadores positivistas alejados de los contextos y los problemas particulares de
los sujetos que investigan, para extraer datos generalizables lo mas objetivos posibles
(Eisner, 2008; Cole y Knowles, 2008; Leavy, 2018a). Pero al alejarse de estos pardmetros
cientificos para aproximarse y estudiar la realidad, también encuentra problemas para
encontrar un disefio de investigacién que le permita funcionar de manera sistemdtica
dentro de los pardmetros de investigacién reconocidos en la actualidad sin perder su
caracter artistico.

Autores como Leavy (2018b) o Camargo-Borges (2018) consideran que la IBA no sola-
mente es un acto de descubrimiento de la realidad social/artistica por parte del inves-
tigador. La IBA es ademas un proceso de adentrarse en el analisis de la sociedad de ma-
nera conjunta entre el investigador y los propios sujetos investigados. Es un proceso de
solucionar problemas sociales reales de manera conjunta (investigador/investigados),
y de solucionarlos de manera creativa e imaginativa en un proceso tinico y original que
surge desde los problemas y contextos particulares. Por tanto, la IBA debe ser relacio-
nal, participativa y colaborativa, asi como ttil y generativa para solucionar problemas
en contextos particulares (Camargo-Borges, 2018). Se requiere ademds de un disefio
metodoldgico que permita captar la complejidad y la multiplicidad. En consecuencia, el
modelo de investigacién en arte debe tener un componente holistico y transdisciplinar
para poder unir elementos de distintas aproximaciones. Esta sintesis transdisciplinar
se produce mediante procesos reflexivos en ciclos de andlisis de datos combinados des-
de distintas perspectivas y posiciones, y se dirige a buscar una visién conjunta y armé-
nica final (Leavy, 2011). La investigacidn de tipo IBA entra asi en contacto con todos los
planteamientos de reflexién participativa orientada al cambio y la justicia social (Leavy,
2011; 2009; Finley, 2008, 2018), y con el movimiento de “investigacién-accién” dirigido
a promover el cambio social (Kemmis y McTaggart, 2000). Finalmente, hay que destacar
que laIBA, segtin Leavy (2011), es también particularmente util para explorar experien-
cias individuales emocionales y metacognitivas (Caeiro-Rodriguez, 2018; Leavy, 2011;
2009; McNiff, 2008).

El disefio metodoldgico en la IBA tiene como pardmetros de referencia el modelo de
disefio de investigacién cualitativo (Cole y Knowles, 2008; Eisner, 2008), por lo tanto se
podria tomar como esquema de referencia basico para su disefio, el cual se compone
de los siguientes elementos para poder ser considerado un disefio de calidad (Roller y
Lavrakas, 2015):
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Definicidn del problema de investigacién. Definir el problema de investigacién en un
modelo de investigacién cualitativa implica elegir el tema de investigacién, revisar la
literatura existente sobre el tema que se va a investigar. y decidir sobre los propédsitos de
la investigacién (Patton, 2015).

Identificacién de la muestra que va a ser recogida para llevar a cabo la investigacién. La
estrategia de muestreo tipica en la investigacién cualitativa es el muestreo deliberado no
probabilistico, contrario al muestreo probabilistico usado en el método cientifico (Mer-
tens, 2010; Patton, 2015). En el proceso de identificacién de la muestra hay que tener tam-
bién presentes los aspectos relativos al tamafio de la muestra, los errores de muestreo
que se pueden producir, asf como la ética en la seleccién de la muestra (Patton, 2015).
Elegir el método de recogida de datos. Dentro de las modalidades de recogida de datos
de modelo cualitativo se pueden destacar las siguientes: estudio de caso, narrativas, et-
nogaffa, observacién, entrevista en profundidad, o utilizacién de datos secundarios (Hall,
2020).

Utilizacién de un adecuado procedimiento de andlisis de datos. Se puede considerar la
existencia de dos tipos de métodos de andlisis: holistico y clasificatorio (Hall, 2020). Den-
tro de los métodos de andlisis holistico los mas destacados son el andlisis del discurso,
el andlisis de la conversacidn, y el andlisis de narrativas, en los que se suele aplicar un
andlisis de contenido (Neuendorf, 2017). Dentro de los métodos de andlisis clasificatorio
se pueden encontrar los métodos de codificacidn, los cuales requieren la clasificacién de
datos cualitativos en categorfas y cédigos (Miles y Huberman, 1984).

Elaborar una adecuada interpretacién a partir del andlisis de los datos. Existen dos pa-
trones tipicos para guiar el andlisis: proceso de andlisis deductivo e inductivo (Strauss y
Corbin, 1998). El andlisis cualitativo deductivo se pregunta por la extensién en la cual los
datos cualitativos obtenidos en la investigacién apoyan o son coincidentes con las teorias
ya existentes. El andlisis cualitativo inductivo genera nuevos conceptos, explicaciones,
resultados y teorias desde los datos obtenidos en la investigacidn, y desde el propio ana-
lisis cualitativo realizado. Este tipo de anélisis no parte de una teorfa previa, sino que
construye la teoria desde el propio proceso analitico y desde los propios datos.
Elaboracién del informe de investigacién. Richardson (2000) considera que los informes
de investigacién de modelo cualitativo no tienen que ser exclusivamente de caracter es-
crito. Se pueden encontrar informes de investigacién en formato de cuentos realistas
o informes impresionistas que pretenden lograr un efecto dramético transmitiendo la
experiencia del investigador. La clave estd en escribir una historia que trasmita la expe-
riencia “viva” del investigador. También se pueden utilizar la “etnografia de ejecucién”
(performance ethnography) (Hamera, 2013). El informe expresa los resultados de inves-
tigacidon en un complejo sistema de significado vanguardista que utiliza el teatro, las pe-
liculas, los videos, el cine, el texto, la narracidn, etc. La audiencia tiene ademds un papel
protagonista en la presentacidn de los resultados pues los resultados deben aproximarse
a la audiencia lo mas posible, y ésta misma los debe interpretar. Pero aunque existe esta
diversidad de modalidades de representacién, también existe una tendencia a utilizar
el formato de exposicién de la investigacién de tipo cualitativo bajo las exigencias de la
investigacidn cientifica reconocidas por la APA (American Psychological Association) que
encajan en el formato IMRDC (Introduccién-Metodologfa-Resultados-Discusién-Conclu-
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siones). Segtin McNiff (2018) y Denzin (2018), aunque algunos trabajos de IBA pueden
ser vistos y definidos bajo una perspectiva de ciencia social cualitativa aplicando esta
plantilla, el campo es muy amplio, por tanto no puede ser totalmente aprisionado dentro
de esta plantilla cientifica de formato IMRDC. Lo que se recomienda es la libertad de for-
mato. La recomendacién de McNiff (2018) es que la utilizacién de este formato deberia de
ser una opcién pero en absoluto un dictado o una prescripcién.

Criterios de validez y confiabilidad en la investigacion
cualitativa

La investigacién de modelo cuantitativo/cientifico/positivista mantiene los criterios
de fiabilidad y validez externa para asegurar la calidad de sus descubrimientos, pero
en la investigacién de modelo cualitativo se utilizan otros criterios distintos a los utili-
zados en la investigacidn cuantitativa asociados al criterio de confiabilidad (Perakyla,
2019). Lincoln y Guba (1985) propusieron el criterio de la confiabiliad (trustworthiness),
argumentando que los conceptos tales como la validez y la fiabilidad no son apropiados
para la investigacién cualitativa. Al proponer el criterio de confiabilidad como sustituto
alos criterios de validez y fiabilidad cuantitativos, se estd construyendo la idea de cali-
dad de investigacién cualitativa en torno a los siguientes principios:

 Criterio de credibilidad: la extensidn en la cual los distintos puntos de vista de todos
los participantes en la investigacién han sido incluidos. Las estrategias para lograr esta
confianza pueden ser alcanzadas mediante la utilizacién de procedimientos de muestreo
adecuado y mediante la comprobacién del andlisis realizado utilizando distintos investi-
gadores. El grado de credibilidad aumenta en funcién del acuerdo logrado entre la visién
de los distintos participantes en la investigacién: investigados e investigadores.

+ Criterio de transferibilidad: La extensién en la cual los descubrimientos pueden ser apli-
cados a otros escenarios. Las estrategias para lograr la transferencia se logra asegurando
la seleccién de participantes de la investigacidn, los cuales deben ser casos tipicos que
puedan ser extrapolados a otros contextos similares.

+ Criterio de confianza: La extensidn de la cual la investigacién es conducida de manera
consistente. Las estrategias para ganar la confianza deben asegurar que los investigado-
res han sido entrenados correctamente para recoger los datos y tienen las competencias
necesarias para llevar a cabo una adecuada investigacién. Ademas, para asegurar el cum-
plimiento de este criterio, los procesos seguidos para llevar a cabo la investigacién deben
haber sido légicos, deben ser facilmente documentados, rastreables y facilmente hechos
publicos.

+ Criterio de confirmabilidad: Este es un criterio que presenta una analogia con el criterio
de objetividad de modelo de investigacién cuantitativo. Reside en la extensién en la cual
los descubrimientos reflejan la situacién real, mas que el punto de vista del investigador.
Para asegurar la confirmabilidad-objetividad de la investigacién cualitativa se pueden
utilizar las estrategias de revisidn por pares, lo cual proporciona una valoracién indepen-
diente en la investigacién.
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Para Morse (2015), algunos de los métodos utilizados en la investigacién de modelo
cientifico pueden ser utilizados en la investigacidn cualitativa para conseguir una ma-
yor validez y fiabilidad, como pueden ser los siguientes:

« Comprobacién de miembros. Esta estrategia consiste en proporcionar a los sujetos que
estdn siendo investigados los resultados que se estdn obteniendo de la investigacién y la
discusién/conclusiones elaboradas. Los participantes deben dar el visto bueno en rela-
cién a la exactitud del anélisis realizado.

 Triangulacién de los datos. Triangular los datos se refiere a analizar los datos a partir de
dos 0 mas métodos diferentes e independientes para cerciorarse de que una conclusién
similar es alcanzada a partir de distintos medios. También se suele utilizar la recogida
de datos desde distintos sujetos o fuentes de informacién para finalmente triangular la
informacién recogida desde distintos sujetos, canales o fuentes de informacién. Esto per-
mite dar mds validez y fiabilidad a los resultados.

¢ Codificacién mdaltiple de datos por distintos codificadores. El andlisis y la codificacién
de los datos es realizada por mds de un investigador. Se establece un sistema de andlisis-
codificacién (Sistema de cédigos y categorias) consensuado. Tener mas de un codificador
de los mismos datos puede contribuir a superar la subjetividad inherente al proceso de
codificacién.

Desde una aproximacidn creativa y evocativa, como puede ser la investigacién de
tipo IBA, no se utiliza la estrategia de triangulacién para dar validez a los datos, sino
que se utiliza la estrategia de cristalizacién. Richardson (1997) introdujo la cristaliza-
cién como un criterio de calidad en la investigacidn cualitativa artistica y evocativa,
reemplazando a la triangulacién como criterio de validez. Segiin Richardson, la imagen
central para la validez en los textos postmodernos no es el tridngulo - un objeto rigido,
fijado, en dos dimensiones. Mds que el tridngulo, la imagen central es la de un cristal,
la cual combina la simetria y la sustancia con una infinita variedad de formas, transfor-
maciones y multidimensionalidades (Richardosn, 1997:97).

Para conseguir el rigor y la validez en un proceso de cristalizacién lo importante es
mostrar las visiones y opiniones de la gente que participa en la investigacién de manera
personificada.

Conclusiones

Después de este recorrido, en el que se han analizado las bases axioldgicas, ontoldgicas,
epistemoldgicas y metodoldgicas de la IBA, se podria llegar a concluir que la IBA podria
ser considerada un paradigma de investigacion diferente del resto de paradigmas de
investigacidn, tanto del cientifico-positivista, como de los incluidos dentro del 4mbito
de investigacidn cualitativo: paradigmas interpretativo, constructivista, social-critico
o0 pragmatico. La premisa desde la que se parte para poder considerarla un paradigma
distinto del resto de paradigmas reside en el supuesto de que la “verdad” que se obtiene
de sus investigaciones no es una verdad objetiva, o meramente interpretada, construi-
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da, desveladora del poder injusto, o ttil para la resolucién de problemas contextuales.
La verdad que se obtiene desde una aproximacidn artistica y evocativa es una “ver-
dad creada”, como destaca Patton (2015), “visceral, palpable, sensual, desgarradora,
cognitiva, catdrtica, lirica, contextual, despierta, fugaz, universal y debatible” (Patton,
2015:687), aunque, indudablemente, también mantenga rasgos de “verdad” interpreta-
da, construida, desveladora de injusticias, y util para la resolucién de problemas socia-
les. De todas formas, aunque en este trabajo se destaquen rasgos diferenciadores de la
IBA de otros paradigmas de investigacion, el debate sobre si puede ser considerada un
paradigma de investigacién independiente o incluido dentro del modelo de investiga-
cién cualitativo podra seguir abierto. Pero lo que si es importante y debe quedar claro
es que la investigacién de modelo IBA requiere para su disefio un equilibrio técnico-
artistico mantenido dentro de unos parametros de referencia metodoldgicos claramen-
te identificados y bajo unos criterios de validez que le imprimen la calidad necesaria
para su adecuado desarrollo y aplicacién. Esto permitira que la IBA sea tenida en cuenta
como una prometedora aproximacién para el progreso de la humanidad poniendo en
valor sus posibilidades expansivas basadas en la imaginacién y la creacién artistica, asi
como su potencial evocativo para tomar una mayor conciencia del ser humano en su
lucha por el cambio y la justicia social.
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