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Considerando el conjunto de noticias y artículos referentes a la arquitectura holandesa que 
aparecieron durante la primera etapa de la revista (1918-1936), puede comprobarse que dentro 
del variado panorama arquitectónico de este país -desde la expresionista Escuela de Amsterdam 
hasta el grupo vanguardista de De Stijl y los funcionalistas de «De 8»- fue, sobre todo, la 
obra de la Escuela de Amsterdam la que gozó de mayor difusión en España. Más adelante 
veremos que también Theo van Doesburg, el hombre más destacado de De Stijl, desempeñó 
un papel importante en este sentido, difundiendo sus ideas a través de las páginas de Arquitectura. 
Pero por Jo que se refiere al interés de los arquitectos españoles que viajaron por Holanda, fue 
especialmente la arquitectura del «buen ladrillo» la que más les llamó la atención. No sería 
extraño reconocer ciertas influencias de la arquitectura de Dudok en la obra de al menos dos 
arquitectos españoles, Rafael Bergamín y Fernando García Mercadal, en cuanto al modo de 
componer los volúmenes de sus proyectos de estos años, en la utilización de un material 
tradicional como el ladrillo para construir arquitectura moderna, o, finalmente, en la estricta 
y económica valoración del ornamento. Para los arquitectos españoles más comprometidos con 
la idea de vincular la arquitectura a la planificación urbana, resultó envidiable la tradición 
holandesa de concebir la arquitectura en estrecha relación con el proyecto urbanístico, de la 
que las obras de Berlage y de la Escuela de Amsterdam, constituyeron un buen ejemplo. 

De los colaboradores habituales de la revista Arquitectura hay que destacar dos arquitectos en 
particular: Rafael Bergamín y Manuel Sánchez Arcas. Fueron estos dos hombres los que, a 
partir de 1925, se ocuparon de dar a conocer en España las ideas y obras arquitectónicas que 
se estaban produciendo en aquel momento en los Países Bajos. 

Una de las primeras noticias en Arquitectura que menciona los trabajos de la Escuela de 
Amsterdam aparece en 1926, bajo la sección que hace reseña de recientes publicaciones, 
dando a conocer que la revista L 'Arcitectura Vivante publicó un número monográfico dedica
do a la obra de los arquitectos de Amsterdam. En esta edición se reprodujo gran parte de las 
obras maestras de esta escuela que, según el firmante de este artículo, Rafael Bergamín, 
representó « .. .la realización práctica de teorías y estudios desarrollados por la Revista Wendingen» 1• 

En esta breve noticia, Bergamín critica la arquitectura de la Escuela por su « ... preocupación 
exagerada por la originalidad y por los efectismos», aspecto que desaparece, según él, en los 
barrios construidos para los trabajadores donde los arquitectos de la Escuela solucionaron los 
problemas arquitectónicos con mayor acierto. 

Para mantener informados a los lectores de Arquitectura de otra publicación importante sobre 
la arquitectura moderna de los Países Bajos, Anasagasti -el director de la revista a partir de 
1927- escribió una reseña de la edición de Wasmuth (Hollaendische Architektur des 20 
Jahrhunderts), aparecida en el mismo año de 1926. Aparte de las alabanzas dirigidas a la 
dirección de la casa Ernst Wasmuth por sus publicaciones que « ... más influyen en la propa
gación de las nuevas ideas» -recordemos la importancia que tuvo la publicación de Wright 
en 1910-, Anasagasti se expresa también con elogios sobre la arquitectura holandesa reali
zada por Wijdeveld, Oud, Staal, Dudok, De Klerk, Kramer y otros, cuyas obras son tratadas 
en esta publicación que es «un regalo para los estudiosos» 2

• Anasagasti habla de la «admi
rable Holanda» 3 como una nación que ha evolucionado hacia el arte moderno de una manera 
«clara e interesante», teniendo a unos arquitectos que son «de los primeros», y una arquitec
tura que es «la más avanzada» y «la más personal». Después de una breve mención de los 
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«severos edificios de ladrillo», refiriéndose seguramente a la obra de Berlage, que considera 
como «uno de los que más han influido y mejor guiado», no entra en más detalles, confiando 
en que Bergamín y Sánchez Arcas se ocuparán más de este tema « ... que no es desconocido 
a los compañeros» 4. 
Efectivamente, en el mismo año aparece una interesante colaboración firmada por Sánchez 
Arcas, después de haber emprendido éste un viaje por Holanda. Aunque pretende dar una 
«visión del conjunto», se limita a dar un resumen muy sucinto, y con más ilustraciones que 
texto, de la arquitectura holandesa desde los trabajos de los «antecedentes remotos», que 
caracteriza como «tradicionalistas» pero « . . .  fácilmente adaptables a las exigencias modernas 
económicas», hasta las construcciones de estilo wrightiano y la obra temprana de Oud 5. Sin 
especificar ni comentar esta última, pasa directamente al análisis del trabajo de los arquitectos 
de la Escuela de Amsterdam. No se centra en ningún edificio en particular, sino que da una 
descripción general de las características de esta arquitectura. Destaca el carácter plástico de 
la misma, conseguido, según Sánchez Arcas, por la composición de las masas «claramente 
dispuestas», cuyos «distintos volúmenes» son «perfectamente equilibrados y armonizados». 
Comenta detalladamente estas construcciones en ladrillo, con fachadas que no son «lienzos a 
decorar» sino «superficies que limitan volúmenes», acentuadas en sus esquinas por unas 
curvaturas que proporcionan efectos de luz y sombra, necesarios para resaltar la obra cuando 
« .. .la niebla y la escasa luz de casi todo el año la hacía dificilmente apreciable» 6• Termina el 
a1tículo destacando las «agrupaciones muy pintorescas», la «abundancia de jardines» y la 
«gran diversidad de formas y, sobre todo, de color» tan típicas de esta arquitectura de 
Amsterdam 7• Contrastarán estas observaciones con lo que expresará Gropius críticamente a 
propósito de esta arquitectura durante su conferencia en la Residencia de Estudiantes en 1931. 

Pero no sólo por elogios se llegó a conocer en España la arquitectura holandesa. Como he 
indicado, fue Walter Gropius quien agregó una nota crítica a observaciones como las de 
Sánchez Arcas. En una conferencia pronunciada cinco años después de la publicación del 
artículo de Sánchez Arcas, en 1931, en la Residencia de Estudiantes de Madrid -donde Theo 
van Doesburg había estado un año antes- y publicada el mismo año en la revista Arquitec
tura, este arquitecto alemán reduce las mismas casas, de las que hablaba Sánchez Arcas con 
tanta admiración, a unos ejemplos de «arquitectura convencional moderna». Gropius cita la 
obra de la Escuela de Amsterdam, y la de De Klerk en particular, para contrastarla con la 
Arquitectura Funcional -Tema de la conferencia-, calificando a De Klerk como «un buen 
arquitecto» pero afirmando de sus casas que son el « ... ejemplo típico de una concepción 
estética modernista que desatiende las funciones naturales». Así, contrario a Sánchez Arcas 
que valora las fachadas «no como lienzos a decorar», Gropius critica la disposición de las 
ventanas y balcones por ser «de naturaleza puramente decorativa» que de ningún modo 
responde al interior de la casa 8

. 

Luis Lacasa, a su vez, alude a la arquitectura de la Escuela de Amsterdam en su artículo 
«Arquitectura impopular» 9, destacando, en concreto, los barrios de casas baratas de esta 
ciudad como ejemplo de un trabajo cooperativo. Es especialmente interesante este artículo, ya 
que ataca «el problema español» desde un punto de vista muy crítico, compara la situación 
de la arquitectura española con lo que sucede en el extranjero. 
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Lacasa empieza su artículo dando una visión del conjunto de la situación arquitectónica en 
España. Califica la arquitectura española de los estilos históricos y regionalistas como una 
arquitectura de «escenografia» y de «caricatura» que ya no tiene nada que ver con el verdadero 
racionalismo, tan propio del arte popular. En opinión de Lacasa esta situación es debida, entre 
otros, a la actitud de los propios arquitectos que «por debilidad» no se atreven a nada por 
miedo de «quedar en ridículo». Por otro lado, comprende que es « ... mucho pedir a un 
individuo a que salga de los límites de cumplir un encargo que se le hace para pasar a educar 
a la persona que se lo encargó» 10

• Y para salir de este retraso social, según Lacasa, hay que 
modificar «el compás vital» de los españoles, hasta que vuelvan a «vivir amablemente en la 
realidad», porque -sigue su explicación no exenta de ironía- « ... después de asegurar que el 
español es tan listo, resulta que sabe vivir mejor un holandés cualquiera con ojos azules y cara 
de tonto» 1 1• Es en este contexto en el que alude a los valores positivos de las experiencias 
extranjeras, concretamente al «sentido de la verdadera cooperación» que con envidia admira 
en los barrios nuevos de Amsterdam, «anchos» y «claros», que contrastan con la mentalidad 
individualista que se manifiesta en España que « ... se indigna con la idea de simplificar los 
tipos, de normalizar las dimensiones de los elementos de agruparse en bloques» 12. Lacasa 
concluye su artículo diciendo que, sin embargo, no hay motivo para ser pesimista; hay que 
confiar en que llegará el momento « ... en que encontremos la manera de engarzar nuestra 
actividad con la minoría internacional de vanguardia», y «mientras tanto -advierte- es muy 
útil seguir dejándose influir del extranjero, no con la boca abierta ant� todo, sino con una gran 
atención a lo que verdaderamente representa valores positivos» 13• Advertencia dirigida contra 
la invasión de las ideas lecorbusianas que se estaba produciendo en esos años de la mano de 
otros arquitectos españoles. 
Pero los citados artículos no constituyeron las primeras noticias sobre las experiencias holan
desas que llegaron a los lectores de Arquitectura. Ya en 1925 habían aparecido un artículo, 
firmado por Rafael Bergamín, sobre el proyecto de los arquitectos Duiker y Bijvoet que había 
obtenido el primer premio en el concurso nacional, abierto en 1917 por el gobierno holandés, 
para la construcción de una Academia de Bellas Artes en Amsterdam. En el texto que 
acompaña la amplia serie de fotografias y dibujos de este proyecto, Bergamín describe con 
detalle la «composición bien equilibrada» y la «disposición muy razonada», destacando el 
«carácter casi exclusivamente rectilíneo» de esta construcción de hormigón armado y muros 
de ladrillo 14

. Mostrando su deseo de que se ejecutara este proyecto, Bergamín concluye el 
artículo diciendo que constituía « ... un estudio muy claro y hecho con espíritu arquitectónico 
que comienza a ser admitido y abrirse camino en Holanda» 15

• 

Este mismo arquitecto ya había destacado esta arquitectura del «ladrillo holandés» en un 
extenso artículo, escrito en enero del mismo año, sobre la arquitectura y el planeamiento 
urbano de la ciudad de Hilversum en el centro de Holanda. Esta ciudad está estrechamente 
vinculada a la figura de Dudok, puesto que fue este arquitecto quien realizó, como arquitecto 
municipal de Hilversum, el Plan de Extensión y gran parte de los trabajos arquitectónicos para 
esta ciudad. Para informar de todo esto, Rafael Bergamín empieza su artículo con una 
descripción de esta ciudad-jardín, indicando su «carácter rústico», la «espléndida vegetación 
de los grandes jardines» y las «casas bajas» y «pintorescas villas» que juntos proporcionan «un 
aspecto alegre y lujoso»; una «alegría» que, en la opinión de Bergamín, se debe a que Dudok 
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había respetado en sus proyectos la naturaleza que rodeaba la ciudad 16
. En cuanto al trazado 

viario, había resuelto «con éxito» la diferenciación requerida de calles de tráfico y de vivien
das. Insiste Bergamín en el papel importante que desempeñó el Ayuntamiento de Hilversum 
al llevar a cabo, casi enteramente, la construcción de viviendas « ... para su numerosa población 
obrera», creando así las condiciones para que el proyecto teórico se convirtiera en una 
verdadera realización práctica 17. 

En su Plan de Extensión, Dudok organizó la ciudad de Hilversum como un conjunto, compues
to no por casas aisladas sino por «calles completas, y aun barrios enteros», preocupándose 
especialmente por la disposición de las diferentes manzanas y por la relación entre las mismas. 
Los «elementos esenciales» de sus obras arquitectónicas constituyen «los efectos de contraste 
y de masa», conseguidos, según Bergamín, en las pequeñas casas, con «los medios más 
modestos» y sin «detalles sobrecargados». Señala Bergamín que en estas casas se exageró 
algunos efectos, como, por ejemplo, el de « .. .  la relación entre la altura de los tejados y los 
muros bajos ... muy marcada» a fin de reflejar «la intimidad familiar» 18

. En otras construccio
nes, es decir, en los edificios públicos, comprueba aún más esa «tendencia a una extremada 
simplificación», que Dudok obtuvo « ... exclusivamente por el modo de agrupar los elementos» 
y por la exclusión de ornamentos. Los únicos elementos decorativos constituyen las puertas 
y las ventanas, formando « ... la ornamentación natural de las fachadas desnudas», definidas, en 
las palabras del propio Dudok, como «grandes superficies» que apoyan «sobre las hileras de 
ventanas» como «la frente reposa sobre los ojos» 19

• 

Bergamín comenta también las distintas obras públicas que Dudok proyectó, a principios de 
los años veinte, como partes integrantes del Plan de Extensión de Hilversum. Así describe un 
baño público, una biblioteca, un matadero, el Ayuntamiento y una serie de escuelas primarias. 
Esta veintena de escuelas será destacada, también, en una noticia anónima pero significativa 
del año treinta, en la que se considera este conjunto de «atrevidos proyectos» como un 
«modelo de arquitectura vanguardista»; una «solución armoniosa», que, gracias a su «pureza 
de línea más refinada» y su «gran variedad de color» provoca una «profunda sensación de 
alegría». Todas las obras dudokianas reflejan, según Bergamín, el intento de establecer una 
«armonía» entre «un ideal arquitectónico» y «nuestra alma moderna». En su artículo explica 
que Dudok consideraba la Arquitectura como un arte de « ... crear relaciones armónicas que dan 
vida de obra de arte a una construcción razonada». Para terminar, Bergamín afirma «la 
sinceridad» del trabajo de este arquitecto holandés, siendo la ciudad de Hilversum « ... un 
esfuerzo considerable de inteligente composición realizada de un arte arquitectónico moderno 
y elevado» 20. 

Dos años después, aparece otra vez el nombre de Dudok en las páginas de Arquitectura, esta 
vez en relación con el «horizontalismo» de su obra. Me refiero al artículo «Horizontalismo o 
verticalismo» de García Mercada!. En este artículo, Mercada( alude a la obra de Dudok como 
una de las que « ... ejercen un mayor influjo en las nuevas corrientes», clasificando al mismo 
Dudok entre los «horizontalistas», que se distinguen de los «verticalistas» y de los « ... que 
luchan entre una y otra tendencia». Comenta Mercada! que el horizontalismo es una tendencia 
más joven que el verticalismo, y que vino « ... a traer una cierta tranquilidad a nuestros 
espíritus», gracias a su «discreta» ornamentación 21• Como ejemplo de la predominancia de las 
«salvadoras horizontales» en la obra dudokiana, Mercada! muestra un dibujo del Ayuntamien-
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to de Hilversum, indicando brevemente la horizontalidad de « ... la adopción de huecos a dintel 
corrido» de este edificio 22• No entra en más detalles, remitiendo, para más información, al 
número monográfico que la revista Wendingen dedicó a la obra de este arquitecto holandés. 
También en el caso de García Mercada], estas observaciones sobre la arquitectura de Dudok 
muestran el interés por las realizaciones arquitectónicas y urbanísticas del arquitecto municipal 
de Hilversum, y, por lo tanto no sería extraño reconocer en la obra de los dos arquitectos 
españoles, R. Bergamín y F. García Mercada!, ciertas influencias en el modo de componer los 
volúmenes de sus proyectos de estos años, en la utilización de un material tradicional como 
el ladrillo para construir arquitectura «moderna», o, finalmente, en la estricta y económica 
valoración del ornamento. 
Aparte del trabajo urbanístico realizado por Dudok, aparece, también en 1925, otro artículo 
más general sobre el tema del urbanismo holandés 23. En un texto de no menos de doce 
páginas, firmado por Dr. D. Huding, se tratan todos los títulos de la Ley de Vivienda de 1901, 
detallando los diferentes aspectos del planeamiento urbano y de la legislación urbanística de 
Holanda. Se completa el artículo con una serie de ilustraciones de plantos y ensanche de las 
ciudades de Rotterdam, Hilversum, Utrecht y Enschedé. 
Además de los artículos que Arquitectura publicó sobre el urbanismo de los Países Bajos, y 
su arquitectura de ladrillo, la revista también prestó atención a la tendencia más funcionalista 
de la Arquitectura Moderna, dando a conocer a sus lectores algunas de las producciones 
holandesas del Movimiento Moderno. Recordemos que una de las más clara demostraciones 
de la arquitectura de este movimiento tuvo lugar en la Exposición de la Weissenhofsiedlung 
en Stuttgart, organizada por la Deutsche Werkbund. A este acontecimiento Arquitectura 
dedicó dos artículos y, para dejar constancia de la importancia de esta Exposición, publicó 
también una invitación dirigida a los arquitectos españoles informándoles de la «mayor 
atracción» y del «interés excepcional» de la misma, esperando que fuese visitado por el mayor 
número posible de los arquitectos de España. 
Comentando brevemente las obras que le han parecido más interesantes, García Mercada) 
destaca las dos obras construidas por Le Corbusier, las casas se Frank, y «las pequeñas 
casitas» de Oud, que llamaron su atención por ser « ... curiosas y muy aquilatadas en la 
ponderación de sus espacios» 24. 
La crónica que Paul Linder envía desde Alemania presenta un enfoque más concreto, pues da 
una descripción detallada de todas las obras arquitectónicas que se construyeron en la 
Weissenhofsiedlung de Stuttgart. Así menciona entre los proyectos de « .. .los más valientes y 
progresivos arquitectos europeos sensibles a la función social», las contribuciones de los 
participantes holandeses: Mart Stam y J.J.P. Oud 25. De las tres casas construidas por el 
primero, «que hacen honor a su talento», hace un breve comentario del « ... efecto sorprendente 
de amplitud espacial» del interior de la casa, y del terreno disponible bien aprovechado, 
destacando la «inventiva» y el « ... sentimiento de la forma y sentido técnico» del arquitecto 
holandés 26• 

Las cinco casas de Oud « ... cuentan -según Linder- entre los trabajos más serios y amables». 
Observa el buen aprovechamiento de los espacios reducidos, y califica de «especialmente 
atractivos y cuidados» la cocina y el cuarto de estar, que ofrecen por un mínimo de gastos una 
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en e lla la «fomrn a priori», la «el estática», la «simetría y repetición», el «frontalismo» y l a  
«decoración». Además, declaran en  e l  Manifiesto, juega un papel importante e l  color, puesto 
que proporciona «el aspecto plástico» visualizando «la cuarta dimensión del espacio-tiempo». 
Finalmente, en el punto 17, se define la arquitectura como la «síntesis de la construcción 
plástica», cuya finalidad es « . . .  crear una armonía, solamente con sus medios propios» 32. 

Aunque en esta publicación, curiosamente, no aparece ninguna ilustración que pudiera concre
tar estos términos tan abstractos, en el artículo del año siguiente, en cambio, se recogen 
fotografias de la realización arquitectónica que más exactamente refleja los principios stijlianos: 
la casa Schroder ( 1 924) del arquitecto Rietveld. 
Son estas mismas ideas las que Van Doesburg vuelve a destacar, entre otras, en la serie de 
cuatro artículos que Arquitectura publica durante los años 192 7 y 1928,  así como en la 
conferencia que dio en la Residencia de Estudiantes en mayo de 1930, reproducida en el 
número de septiembre de ese año. En los dos primeros artículos, Van Doesburg explica los 
principios del IV Manifiesto. Insiste en que la arquitectura debe crearse con elementos 
puramente constructivos que no se asocian de ningún modo con los e stilos de tiempos pasados 
ni con formas de la naturaleza, sino que se relacionan con « ... los elementos mecánicos del 
mundo moderno», cumpliendo, así, con las exigencias y necesidades, tanto físicas como 
mentales, de la vida moderna 33• En este sentido, señala Van Doesburg, la pintura anticipó a 
la arquitectura, puesto que fueron las tendencias cubista y futurista las que prepararon el 
camino para la renovación arquitectónica. Pero aunque la arquitectura se desenvolvió a tenor 
de las experiencias adquiridas por la pintura, existe, sin embargo, uria gran diferencia entre las 
dos artes. Según Van Doesburg, el trabajo del pintor es comparable al del poeta, tratando de 
una creación «puramente estética» y esencialmente «individual». El arquitecto, en cambio, ha 
de ocuparse de un «arte social» que tiene como punto de partida las limitaciones materiales 
y las necesidades humanas 34• Aquí Van Doesburg aborda el tema -la arquitectura como tarea 
social- que, como recordaremos, constituyó una idea fundamental en las concepciones arqui
tectónicas de principios de siglo, desde Berlage hasta los funcionalistas. 
A pesar de los caracteres opuestos, Van Doesburg encuentra también una «relación comple
mentaria» entre la arquitectura y la pintura. Se refiere al efecto liberador que ésta ejerce sobre 
el  «carácter inmutable» de aquélla y, sobre todo, al Gesamtkunstwerk u obra de arte monumen
tal que puede realizarse con la colaboración complementaria de las dos artes. El concepto de 
«arte monumental» se profundiza más en el artículo correspondiente a la arquitectura del 
interior 35• En este contexto, Van Doesburg especifica también el papel primordial del color, 
cuya función varía según el  carácter de la arquitectura a la que está aplicado. La primera 
función del color es exclusivamente ornamental, aplicado éste a la «Arquitectura decorativa» 
para decorar los planos arquitectónicos. En segundo lugar, está la «Arquitectura constructiva» 
que se sirve del color por su aspecto utilitario, es decir, para proteger el material contra las 
diferentes condiciones climatológicas. Y, por último, menciona el color como «material 
expresivo» que para los arquitectos de De Stijl es de «considerable importancia», ya que 
determina «la e stética» de la arquitectura, orientando y haciendo visibles las distancias y las 
proporciones de los diferentes espacios y objetos, y las «relaciones mutuas» entre éstos. Por 
tanto, es preciso componerlo de manera equilibrada para que el conjunto arquitectónico 
constituya una «unidad» que cree una «impresión neutra» 36• 
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Junto al texto, Van Doesburg reproduce varias fotografias de obras stijlianas en donde habían 
intentado llevar estos conceptos teóricos a la práctica. Así aparecen, entre otros, la Residencia 
veraniega «De Vonk» (1917, Noordwijkerhoutl, construida por JJ.P. Oud y pintada por el 
mismó Van Doesburg; un interior de la casa Rietveld-Schroder (1924, U trecht) y tres fotogra
fias del café Aubette ( 1 927-28, Estrasburgo ) ,  realizado enteramente por Van Doesburg. 

Aparte de estas fotografias, el tenor general de los artículos es, sobre todo, teórico. Tan sólo 
menciona las primeras realizaciones de 1917/1918 de Jan Wils y él mismo, las maquetas que 
realizó, en 1923, con Van Eesteren para la Galería de Léonce Rosenberg, y los cursos 
impartidos por él en  Weimar (1921-23). En efecto, Van Doesburg admite que, en la práctica, 
raras veces se consiguió «resultados satisfactorios», ya que ni los arquitectos ni los pintores 
sabían « ... respetar debidamente ... sus campos de acción respectivos» 37• Aunque no menciona 
ningún caso en particular, es  muy probable que Van Doesburg se refiera al conflicto que se 
produjo en 1921 entre Oud y él a causa de una desavenencia sobre la composición pictórica 
que éste había proyectado para el exterior de los bloques de casas Spangen (Rotterdam) de 
aquél. Reconoce Van Doesburg, también, que los artistas de De Stij l, a pesar de que ejercieron 
« ... una gran influencia en los países vecinos, como Bélgica, Alemania, Checoslovaquia y 
Francia», tuvieron que sufrir duras críticas y muchos insultos, siendo calificados por la prensa 
de «asesinos de la tradición», y su movimiento de « ... barbarismo, decadencia, crueldad, 
alienado, asesino, etc.» 38

• 

Además de las explicaciones sobre la teorías y actividades de su propio movimiento, Van 
Doesburg comenta también la tendencia arquitectónica opuesta de la Escuela de Amsterdam. 
Con una serie de expresiones despreciativas describe la «arquitectura detestable» de esta 
Escuela, sus «construcciones ilógicas y caprichosas» y sus «especulaciones artísticas», dejan
do constancia de la gran diferencia entre esta arquitectura de «fantasía», «más artística que 
constructiva» y la stijliana «constructiva y elemental». Opone la arquitectura del «capricho 
individual» de la Escuela, a la de la «expresión universal» y el «estilo colectivo» que «los 
arquitectos del grupo opuesto» - De Stijl- tratan de conseguir 39

• En este sentido, conviene 
recordar la opinión expresada por Luis Lacasa en una de sus colaboraciones en  Arquitectura, 
de 1930, en la que, por e l  contrario, alude a la Escuela de Amsterdam precisamente por su 
« ... sentido de la verdadera cooperación 40. 

También en otros aspectos contrastan los comentarios despectivos de Van Doesburg con las 
alabanzas con las que los arquitectos españoles -Bergamín, Lacasa, García Mercada! y 
Sánchez Arcas- valoran esta misma arquitectura. Asimismo, llama la atención que Van 
Doesburg incorpore a la lista de arquitectos responsables de esa «arquitectura bizarra, senti
mental y a veces grotesca» el nombre de Dudok, el arquitecto que, como hemos podido 
comprobar, recibió tantos elogios de sus colegas españoles 41 • 

Sin embargo, comprenderemos mejor las observaciones de Van Doesburg si tomamos en 
cuenta la actitud extremista y polémica generalmente adoptada por él. Incluso considera a Oud 
un arquitecto «clásico y berlagista», aunque esta calificación podría aplicarse solamente a la 
obra temprana de éste, siendo sus construcciones posteriores de un funcionalismo que ya no 
tiene nada que ver con la arquitectura clásica o berlagiana 42

. Del maestro Berlage, Van 
Doesburg destaca su trabajo pionero, si bien critica su «excesivo afecto» por los estilos 

208 Cuad. Arl. Gr., 27, 1996, 199-2 15. 
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Csi..i.!cllt-.iu'.e Ce. büot. -f'lnt...11 r ahe4o pr:iui,.al. 

1 .:......K. Bergamín, «Los trabajos de extensión del 
Municipio de Hilversrnm>, Arquilectura (enero 1925). 

Establecimiento de baños en Hilversum, Dudok. 

A R Q U I T E C T U R A  

Desde la revi,ión d e  1921, e l  plan tiene fuerza legal una vez aprobado defini
tivamente. pues las autoridades locales no pueden facilitar permisos de edificación 
que no estén de acuerdo con el plan. �ta modificación tiene una importancia fun· 

Utncht; H.ilYtuWD. -W. M. O .. dok, Au;vitu:lo 

..... ,�·.D.>'\ :.."'C KV'.' . •  (::;xc::r.,,.(,l >#>t• O .... � 

damental, y pueden sobrevenir consecuencias de mucho alcance, en un sentido 
completamente distinto del que pudiera creerse. 

No son ahora ni las cláusulas de los estatutos ni la decisión especial del Con
cejo, sino las disposiciones del plan, las que pueden privar de un derecho al 
dueño de un terreno; el plan es el que puede afectarle ahora en forma que menos
cabe sus intereses sin derecho a compensación. 

Puede argüirse que 1a modificación es en muchos casos puramente teórica, y 
que aun antes de 1921 la compensación (o sea la adquisición por el Municipio) no 
era realmente obligatoria más que en un caso, es decir, cuan4o s_c rccurria al 
bouwverbod (1). 

{1) No aparu" dar a, no obsl;n:1ctt1 la ,dacio• co\rc el 6.o•n11vtr6od. todavia co •i:r,r, q11c prc•C el dncd10 a c:oflllptM.iiC:IOn 

c:a dc.totnau1ado, �o,. y d 11wvo priac.ipio d., la ley d .. 1911, q111 no lo prc•i. 

- 137 -

2.-D. Huding, «Planeamiento urbano en Holanda», 
Arqttitec/Ura ( 1 925). 
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Notas de un v1aJe por Holanda 

DADA la gran información que sobre las últimas producciones arquitectónicas holandesas ha aparecido en ca.si todas las revistas del mundo y en AR:QUITECnuu, no consideré de interés la publicación de las impresiones de un '\.'laje, realizado por mí hace unos meses. Sin embargo, después de mi visita creo de interés completar esas informaciones con una vis!ór. del conjunto, que comprenda las edificaciones anteriores a nuestra época, y que son las que caracterizan las poblaciones holandesas.y con bs qut han tenido que armonizar las nuevas construcciones. Mi visita se ha limitado, finalmt!ntc, a las tres poblaciones: Amsterdam, R.ottcrdam e Hilversum, que me atraían, sobre todo por los datos que proporcionaron las muchas críticas que ha sugerido este movimiento arquitectónico. De los edificios anteriores a nucstrn !,itlo os darán idea las f�iotrafias 1.'1. 2.'', 3.\ 4.ª y 5.ª. ordena.das por orden cronológico, clegido.s al pasar entre lo� muchos edificios de estilos análogos. Tipos que son antecedentes remotos de aigunas edificaciones actuales e inmediatos de Ofr.fls. E�1os estilos, fácilmente adaptahlcs a las exigencias modernas económicas 107 
3.-M. Sánchez Arcas, «Notas de un viaje por Holanda», 

Arquitectura (marzo 1926). 

CJ o o 

ideas con los medios de expresión d<" hoy en obras que presentan l�s inimitables c:arac�eristicas de las clásicas. Los arquitectos cuyas obras ejercen un mayor i:if!ujo en las nuevas corritntt's pueden dasifi� carse en "horizontalistas" o '·vertícalistas", se .  
gún aparezcan dominantes unas u otras, y así los adjuntos esquemas nos muestran bien a las da· 
ras cómo Mendelsohn, Joseff Hoffman, \Viright, Dudok, Lonberg, KOrner.. son horiz.ontalistas; cómo Pczlzig, Fahrenkamp, Gerson . . .  son verti· calistas; cómo Le Corbusier. Curt von Brocke y un sin fin más, luchan entre una y otra tC'ndcncia llegando a menudo a un perfecto equilibrio. Nos basta hojear las publicaciones profesiona· 

Ef 

1 e s alemana:::. :rn�triacas, ho!amle:::a5-, fra11C't':S3S y hasla 111Jrk;unerica11a::: p a r a ob.:-en·ar por drx¡uier abua-dantes ejemplos dt esta Ju. cha, c¡-lft constituye hoy quizá fa. más clara caracteris1ica de las nuevas tendcatcias arquitectónicas. El ,;horizontalismo" es m.i:; jo,·en C)ll(' el ··vertica-lismo" que llenó toda. la arquitectura aJ.emana de los últimos treinta. años, y como reacción a este abuso aparecieron 13s salvadoras horizontales, tjue vinieron a traer una cier· 
la tranquilidad a nuestros espíritus. ya que, por lo general. allí donde dominan las horizontales la decoración dcsapa¡ec.c, o al menos, es discreta. El equilibrio matemático seria :a· cuadrícula ; pero la monotonía va unida a eJla y la belleza se rena debe de estar lib'.re de impresiones semejantes. La horizontalidad o la nrticalidad pueden ton. �eguirse de varias maneras, ya sea por la rej;etición de los huecos, que nos dan las formas de los macizos, ya por el abuso de retallos o impostas corridas, que, a veces, como en algunas obras 

11D 

4.-F. García Mercada!, «Horizontalismo o verticalismo», 
Arquitectura ( enero 1927). 
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LA A CTIV I D A D  DE 
;\ I O DE R N A  

l :-TR0Di;CCIÓ:'\ 

Dos grupos completamente opuestos constitu
yen el mo,·imicnto moderno de Holanda : El gru
po llamado wF.J,;or�ct;:-. fcn cspaüol cambio), (H 
Amstcrdam, y el grupo DE STYL (El estilo), qu::: 
tiene por asiento La Haya. Estos dos mo,·imien
tos son también en su realización muy opuestos 
ltompárcn� las ilustraciones I y 2) 

Los artistas del grupo \\"c.::ntlingen (contraria
mente a los del grnpo De Styl) gustan, sobre todo. 
<le la dccorac:iCn, el caprid10 individual y las com-
1rucciones cxtra'"agantes e ilógicas. Sacrifican to
do al efecto pinto:esco y pictórico. lo> arquitec
tos de este grupo, llamado "Escuela de Amster
dam ", están infhlenciadoj del expresionismo ale
mán. Han construído mucha,; casas particularc<:. 

(1) N. dr- fo R.- E.stc ar1iculo ha sido C!crito llllf <'11· 
cargo csJ)«ial tic la. rt\· is:a .-\1.:<)nrrCTl·11 • 

L A  A R Q U ITECTU R A  
H OL A N DESA < •  

\3rios ediíicios rúblicos y b.rgas fachJdas de ca
lles (por ejemplo en . \mstt:rdam). Estos arquitec
tos (Klerk, Kramer Yan <lei- �ley) son e:rperi
mcutalistos puros, y su fa11tasfo no reconoce lími
tes. Sus construccicncs están inspiradas en fo:-
mas natur;ifü;tas o medni: . .J.s. En Bcrbeu-sur-mer 
han construido ,·illas en forma d� barco, cabe.ta 
humana o tranvía. 

Es bi<'·1 comprcusib!c que , .;te movimiento uo 
tenga un=. gran in fluenci:. �a la e,·olu.:ión arqui
lcct,jnica <:e los Pai�E'- !:ajm " (11.' 1: - ,•-..:i'.'1:-:�, 
,·ccinas. 

¡\lgunos a;:¡uil.ctos de este �rnpo adoptaren 
los principios del grupo Ce Styl � meicl:tron las 
dos tendencias. tan profundameme dininta� 

JI 

En opo�iciOn al mo,·im1ento \\ end111ge11, loi 
J.rqmtecto� del grupo De Styl han partido de ura 
concepción co11str11c1o,-.1 y clt-,nc111,1f. c•.;11s.cuc11Cl:.a 

\"1u_., ts Ht:1s-Tu,-lh.rn.1,. C'O\Ht.l:iD\ [:,; 1�16. \"1LL" t:-. H� is-Tui.-Hcrn,, cv:-.snn iln n 191; 
Arq. Rob ;u11 floif A,q Rob. t1u1 llo/i 

• n  

5.-Theo van Doesburg, «La actividad . . .  I», Arquitectura (abril 1 927). 

Pt.oneto Dt USA fÁU.ICI,. 

era: liberar del dominio individualista, l.1nto a la 
arquitectura como a las artes con ella relaciona
das. 

Ill 

Arq J l. P 0/fd (1918). 

a tenor de la evolución <¡1.1e seguía la pintura. Ob
scrYemos que siempre, � un período e,·oiutivo, 
las diferentes artes se inAuencian y controlan ce
cíprocamente. 

ALGUNOS PRl:,.'CIPIOS FU¡,¡DA�ENTALES 
Por ejemplo: hacia J910, los cubistas se inte

-resaban mucho po, la música y la arquitrctura, ) 
Se puede hace• constar que desde 1916 se ha buscaban en las leyes de estas artes un cierto con

de!arrollado la arquitectura moderna holandesa trol para su pintura. En los movimientos más re-

-
VOORGEVEL· EN·PL.RT'EGRONOEN·VOOR-HUIZENRU·AAN EEN STRRNDBOULEVARD 

!!: 
f1<>t:U.VARD D� L\ PLAYA \r'l /. /.P.  Onif (11;117) 

6.-ldem. 
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nea, construcción d� ciudades en piso;-, (µir.ímicles 

csc:ilonadas), scp;.ración <le ,·ehiculos � peatonc:; 

para la cirrula<:ión. Se ha buscado un:,, 5-oluti,jn 

radical par.. la construcción de ·1 rasca6::los ·• co
mo en América, pero se ha \'ÍSto que . ..\mérica no 

Arqt. Jau Wils. 

pucUe ilyudarnos a encontrar una scluci 111 com

pleta. �abemos c1uc l:l c1rculaciú11 en d 1.:.-nlro de 
X uc, a York, de Ch1cago o de l!n�ton 11" e� n't!
jor que la de Londres. Pnri:- o J:crli11 . l..1 cuidad 

rw::dcrna que conocemos; hoy e:- una i,r�'t'H<"ÍÚn <le 

..5-:;_t;... 

·::�ffe� ... - ..: -��:-; 
���-<''á:�-, · - .---· . - - • - .-.rti:J. •. :..- ._" . .. �.�· -·· . -�;,.:. 

t.,: t f, H,•cr.: lit llPI ''""· ' 1'110\ U 1•) llr. l•J-',& c,,,�u:1. :, \ t',: 19:¡ 

-:.� :..-· 
:· : � 

\r11:. / J 01fd. 

7.-Theo van Doesburg, ((La actividad . . .  111», Arquitectura (enero 1928). 

ARQUITECTU.KA 
REVISTA Ol'lCIAL DE LA SOCIEDAD CENTRAL DE ARQUITECTOS 

AflO XII, 1\Ú�I. 13¡ MADRID, PR!KC!PE, 16 SEPT!H!BRE DE 1930 

Espíritu fundamental de la arquitectura 
contero poránea 

p o r  Theo Van Doesburl{ 

(C-fu--,. W• ,,. I• Jt,,J,_.. ,� �.J .. 111n ,� J/M,J H -, •t _,. ti, 19.JO) 

A m1 juiáo 6 un nror <'Clflfuoctr di:. prot.lcmu muy \:n lc�Je poétio) Onde d pri:.;ip:o su cipíritu uu, 
�watoa: d 9roblcm. dd arte pu.ro r d prd)llrma de n decir, Cruiforma., in,cl\la Pa-a cncootur lo 'i.VC >º 
J,1 &1"Q1,11t«111ra.. En sq"UJd.1 se ccmpraidn1 e\ ,ot' que 2quí Jlamo '·)«rcua,c �ico .. , el �!.a ,e ,� oblirAI • 
Ll difotnc:i11 e$ notab?c ua,nimndo profundamente hi a tnraformu e:l lcnriajc práctico y ,ulrar en lcn¡uaj,· 
t� o ,,;,,,¡ J: los fl(:'tatt5, por ejempl o, > �uc· abitncto, llamado lambiéri pu,;:c.1<0. Xo 1iMt que ,·en· 
Ji.as dd arquitecto, Pricakan�c. no cicistc punto de ccr Olra. mMffl• mil que 1• p,al,d,r1, ma1cru. ,in ce 
�rf4da �u, d pintor, 1.a crQOOO. t-s M>brc bdo nr', peso:', sin f'CS,Jldu, �n fflCdid¿ Et � rn poedc: pU• 
v�. punmc,tc es;tit-ea, tt'Ncndo por ob!rto el tocar tir mís que &, h. 00 pOdin. p,an. lk-pr a una tre.i 
�étiCMnOnec al �. El &:"(l\li(«:to, 1i a ,erd.1. ción pura 
o!crvr.ctlle arquitecto, es doc.ir, tOD.S1tuetor ea d n\h ¡Qué �ifercncia. (on el uqu.itc�o· S, lite putc dl· 
alto � ,¡p.¡ru de b. i,ú-.nu. �iJ, qUC" cl pu110r. �ptritu de arquitcc.lun pura llep.ri, acrt.1:t"fflle, a wi:a 
el ct...."'\Jtor ,. d poc4> No. FJ P'Jn"-41 de panwh dd ar- be!l.a <'Ol'\Mruccir:n. �d. 2 w,� c�rttic le ei;.e\l�r. 
i;uitcao Cli b. tiaTa, la ma.teri.a.. b. función hum.uu, tu �ro nuna a u-.;,. c�tn.-«iOI, fur,cio,,,;i.! �· utilr111ri 
nccuiibdn ma.�criald. Esb\ 11«cs1<f.ldcl materialCllo de DcMk? C'l principio t! au¡u1:C\:to ,o:- ,e )J oWi<>�·-> :, 
donéc rartc b ttCK.bn .arqu,letlÓnica no sor. 1nd1vid1U · 
le.., potquc d 2rqm1«io, C'n !u:-ar de c1prN.J;r .su propi '> 
C':!'plritu, «h. oblipdo a t .. 1:Ursc a lu n,rcncia, d� 
llll principal. 

Pon,fllfflOt. los do� CS!O!i en comp11ricíó:,: El �t:1 
fJuC tt el CT'c:!doc' m�, M>rc r. nr.., ind(t!C':'IC:c:-.t� de 1:i 
n;�u� p,ln\CSd) de b .dc.:i f'Ul'U'ICnle po.."ttel. r>0 hC• 
ne: otro &n ni.is que cq,re1,,1r s,u �u pnr tncdto de 

coi:r�nir ,u U�'.<'.)r!, , '"'i b;pr df' r:i,nir, como C" 
p;x-:.a o el fNntor, O" 1111..\ ,d.,. ��a..,icr!c pl.:as.:1e2, debt 
IC"ntt C'I\ cucn:.:a b. r.acualcu d,d nido. k-\ nmbi:os <k 
lcn!p«Uura. el sol, la l!lf\"Í.l. tn fin, todo. �.os d�n 
1.-.,; n.,1unilt1 (!Uf irtfhl\'"' tn Ju crc:i.ción .uquite;tóni 
e:'. $e \t fl'+r:,:.(fn f'OI'" d dlt .. !o'.> l. ll'<\1i•IJ � b, 2rii 
ución Pfkli<.a de matffialti re,isi:mtc"J 2 \"ffltcr l 
n�nci1 tk b nawr&Jeu. 

269 

8.-Theo van Doesburg, «Espíritu fundamental ... », 
Arquitectura (septiembre 1930) . 
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LA DIFUSIÓN EN ESPAÑA DE LA ARQUITECTURA MODERNA HOLANDESA A TRAVÉS DE LA REVISTA ARQUITECTURA 

9 .-J. J. P. Oud, Casas en hilera, 1926. 

Villa Amparo, en �lallorc:i, 1927, Axonoméuic:1. 

10.-F. García Mercada!, Villa Amparo, Mallorca, 1927. 
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