UN ESCULTOR DEL SI-
GLO XVIII.—TORCUATO
RUIZ DEL PERAL.

Por Antonio GaLLeco v Burtn




I

El siglo XV1II inicia la decadencia de las dos grandes escue-
las de escultura que en Espafa se dividen la atencion popular y
cuyos centros son Castilla y Andalucia.

Muerto Gregorio Fernandez *, en 1636, no existe ya en la
primera quien mantenga la tradicion con tan honrada firmeza, tan
espontaneo sentimiento y voz tan clara para los espafioles como
aquel escultor. La que le sucede es una generacion de copistas, que
pierde, tras la poderosa personalidad del escultor gallego, su per-
sonalidad propia, sin revelar una nota nueva. Y si en la tltima
mitad del siglo XVII sefiala su paso por Madrid un grupo de es-
cultores que, con sus obras, continuia la tradicion de la talla poli-
cromada, frente a las manifestaciones esporadicas de un Tacca o
de un Bolonia, ese grupo no es mas, o casi nada mas —excepcion
hecha de Pereyra (11667) que se nos ofrece como caso aislado—
que el eco de aquella influencia castellana por una parte, y por
otra de la de Alonso Cano, desde que este habia dejado caer en la
Corte la simiente revolucionaria de su barroquismo, si bien, este
ultimo influjo se deja sentir alli mas en pintura que en escultura,
pues la labor de Cano como escultor corresporide a la época final

I, Qrueta y Duarte, Ricardo de—~Gregorio Herndndez.—Madrid, 1926.
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de su vida en Granada donde constituyd canton artistico indepen-
diente en el que, la suya, era la cabeza visible *. Al comenzar el
siglo XVIII, la escuela castellana de escultura, como escuela de
un arte nacional, puede estimarse desaparecida. Soélo dos nom-
bres, el de Narciso Tomé (hacia 1720), autor del transparente de
la Catedral de Toledo, y el de su sobrino, son los que se salvan
de este naufragio.

En cuanto a la escuela andaluza, con sus dos grupos, sevi-
llano y granadino, la tradicion es mas prolongada. De esos dos
grupos, es en el sevillano en el que antes se extingue y quien,
después de Martinez Montanés (1 1649) logra sostenerla -—entre
nombres tan olvidados como los de Solis (hacia 1618), Gijon
(1650-16907) y Arce (hacia 1657)-—es el antequerano Pedro Rol-
dan (1624-1700) ? pero su vida no alcanza mas alla del setecientos.
Los que le suceden, inferiores a ¢l, se han formado ya bebiendo
en corrientes de menos puro manantial y reflejan un barroquismo
mas descnvuelto y mas arbitrario: son la Roldana (1656-1704),
Montesdoca (1 1748) y, sobre todo, Pedro Duque Cornejo (167;-
1757) que, también, escasamente, sobrepasa la primera mitad
del siglo.

En cambio, en Granada no ocurre asi. Muerto Cano en 1667,
su espiritu y su manera artistica permanecen, merced a la labor
de dos de sus discipulos: l'edro de Mena (1028-1688) * y José
de Mora (1638-1725) 3, de los cuales, este ultimo llega con ella
hasta el final del primer cuarto del setecientos, sosteniendo en los
afnos posteriores su influjo y la esencialidad de la escuela su her-
mano Diego de Mora (1658-1729) y José Risuefio (1665-1732),
quien paralelamente a él mantiene también, vivo y latente, el sen-
timiento de Cano. Diego de Mora, especialmente, es el lazo de
unidén entre la escuela canesca y los hombres de final del siglo
que representan el postrer latido de esa emocion popular y el que

2, Serrano Fatigati, Enrique—La Esculturc en Madrid.—Madrid. 1009 y Gomez-
Moreno Martinez, Manuel.—Alonso Cano, escultor (En el *Archivo Espaiiol de Arte
y Arqueologia” n.° VI.—Madrid, 1926).

3. Gallego y Burin, Aatonio—77es familias de escultores: los Menas, los Moras
v los Roldanes (En el “ Archivo Espaiiol de Arte y Arqueologia” n.® 1I1.-~Madrid, 1925)
y J. Herniandez Diaz y H. Sancho Corbacho.—:17quitcctos y escultores sewillanvs de!
stglo XV 11.—Sevilla, 1031.

4. Orueta y Duarte, Ricardo de.—La vida y la obra de Pedro de Mena ¥ Me-
drano.—Madrid, 1914 y Gallego y Burin, Antonio.—Pedro de Mena y el misticismo
espaiiol—Granada, 1930.

5, Gallego y Burin, Antonio.—/osé de Mora: su vida y su obra.—Granada, 1925.
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mejor encarna esa ultima expresion espafiola es Torcuato Ruiz
del Peral, el mas rezagado de este grupo que, recluido en su rin-
con andaluz, trabaja libre de contaminaciones extrafias desenvol-
viéndose en el circulo que la tradicion local le sefialaba, porque la
influencia francesa que la dinastia borbonica aporté a Espafa al
comenzar el siglo no se dejé sentir en Granada. Los escultores
de la Granja no encontraron eco en esta ciudad. Las nuevas
orientaciones del barroco madrilefio —Carmona (1709-1767), Gu-
tiérrez (1727-1782), etc.— del ultimo tercio del XVIII, ni los
academizantes Castro (1711-1775), Alvarez (1727-1797) y otros,
tampoco lograron mover una sola hoja del arbol granadino. Ais-
lado de estos artistas, Peral no se dejo impresionar por nada ex-
terior. Toda su formacion la logro al contacto con los modelos
tradicionales de su escuela. Y si esto pudiera parecer fioiiez pro-
vinciana, limitacion de horizontes artisticos, no se olvide que, en
cambio, signitica la persistencia de una reaccién contra los idea-
les y las formas que, sin raigambre nacional alguna, tenian la
presuncion de envolver su pobreza y su frialdad bajo el ropaje
de un sentimiento clasico, ni visto con acierto ni con intensidad
sentido. Al menos, aquelle otro tiene el valor de la sinceridad y
de ser cosa castiza y propia que prescinde de adobos con los que
desfigurar lo vacio de su expresion; es el ultimo grito que en el
naufragio de lo popular se oye y que, si por nadie es entonces
escuchado, todavia hoy levanta su eco. Un eco débil, es cierto, en
cuanto a calidad de arte, pero de significacion evidente en cuanto
lo estimemos como hecho historico. El ambiente de la época en
que Peral vive y trabaja es tan pobre que, cualquiera de estos
intentos, por modesto que sea, merece una simpatica atencion.
No olvidemos que en el arte espafiol de entonces, hasta que apa-
recio Goya, se venia hablando de continuo con extranjero acento,
con un mal acento extranjero, cuyo desagrado y falsedad hizo
percibir el genial aragonés al alzar su voz, tan espafiola, tan sonora
y tan amplia.

Ruiz del Peral representa, pues, la tradicion de pura cepa, la
supervivencia de lo que, durante siglo y medio, el arte de Espa-
na habia producido como espontinea floracién de sentimientos
y emociones populares y esa persistencia de escuela se prolonga
hasta el final del tercer cuarto del siglo XVIII. Y destaca con
mas vigor este significado de Peral, si consideramos su paralelis-
mo con Salcillo (1707-1783), que le sobrevive diez afios, pues
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aunque éste pusiera su arte al servicio de esas mismas emociones
del pueblo, su obra aparece tenida de influencia italiana, comc
educado por su padre, que era un escultor de Capua. Para Mur-
cia y para Granada es, pues, toda la atencion de estos afios en
lo que a escultura se refiere, pero, como decimos, lo que en Mur-
cia aparece mezclado con influjos mediterraneos, en Granada se
cuaja sin extranas ingerencias, como escuetamente espaiol y cas-
tizo.

11

No alcanz6 Palomino a darnos noticias de Ruiz del Peral
porque, cuando el erudito artista cordobés publicaba su Museo Pic-
térico, ¢ Peral contaba dieciséis aiios. Unicamente Cean Bermu-
dez 7 le dedic6 unas lineas en las que, haciendo resaltar su signifi-
cado, solo dice que naci6 a principios del siglo, que trabajo en
Granada y que fué imitador de Pedro de Mena; y unos aios mas
tarde, en 1812, el Conde de Maule, en su interesante l'iaje, ® re-
petia esto mismo, sin agregar dato nuevo alguno. Gracias al
arquedlogo granadino D). Manuel Gomez-Moreno Gonzalez, co-
nocemos la patria y fecha del nacimiento de Peral, cuya vida se
nos ofrece aun con grandes imprecisiones. Ruiz del Peral nacio
el 16 de Mayo de 1708 en el pueblo de Esfiliana (Granada), per-
teneciente a la demarcacion de Guadix, donde el nombre de Mora,
como hijo de la cercana Baza, gozaba de popularidad y de presti-
gio °. Sus padres, Nicolas Ruiz y Gerénima del Peral, eran la-
bradores acomodados de aquella villa, y Torcuato fué el sexto
de los hijos habidos en este matrimonio *°. Nada sabemos de sus

6, Palomino y Velasco, Antonio.—E! Museo piciorico y escala épiica.—Madric,
1724. T
7. Cean Bermudez, Juan Agustin—Diccionario historico de los més tlustres pro-
fesores de Bellas Artes en Espgiic~—Madrid. 1800, tom. IV, pag, 286.

Cruz y Bahamonde, Nicolas. Conde de Maule—Viaje de Espaia. Francie e
Italis —Cédiz, 1812-1813. tom. XII, pag. 327.

9. V. Documento n.° I. Algunos autores hacen a Peral unatural de Guadix, pe-
ro el conocimiento de esta partida aclara el equivoco, nacido de designar con es-
te nombre a cuantos pueblos componen la comarca accitana.

10, Eran, asimismo, naturales de Esfiliana donde se casaron en 30 de Abril de 1692
(Archivo de la parroquia de Esfiliana. Libro 2.° de Mbotrimonios fol. 42 vto.). De
este matrimonio nacieron nueve hijos: Gregoria en 1693; Antonia ern 1697; Bernarda
en 1700; Francisco en '1702; José en 1705; Torcuato en 1708; Pablo en 1711; Ana
en 1714 y Juan en 1716. (Archivo de la parroguia de Esfiliana. Libro 3° de Bautis-
mos). Pocos afios después de esta fecha debié morir el padre. La mayoria de los hijos



primeros afios, ignorando si su aprendizaje como escultor comen-
zaria en su region de origen, aunque en ella no existian entonces
maestros que pudieran iniciarle en este arte. Mas logico es pensar
que residiendo en Granada artistas de tanta fama como José y Die-
go de Mora, oriundos de aquella misma comarca y, sin duda, ligados
a la familia de Ruiz del Peral por lazos de amistad, éste pasase
a aquella ciudad a trabajar a su lado, pues aunque José de Mora
nunca tuvo discipulos, su hermano Diego, en cambio, fué maestro
de varios que nos son conocidos **. En efecto, a los catorce afics
Ruiz del Peral llega a Granada ** y ya, en 1725, cuando contaba
diecisiete, lo hallamos viviendo en union de Diego de Mora, for-
mando parte de su taller 3. Es, pues, en éste, donde se educa y
forma y al morir Mora en 1729 se encarga de su ensefianza el
presbitero y pintor de Granada D. Benito Rodriguez Blanes,
gran amigo de Risuefio y continuador de la manera de Cano, lo
que explica el engarce de Peral con la buena tradicion escultorica
granadina a la que habia de permanecer fiel hasta su 1ltimo
instante.

A partir de aquellas fechas escasean las noticias sobre Peral.
Suponemos que con €l debid de venir a Granada parte de su familia
pues, en 1737, moria su madre en la parroquia de S. Miguel * v
a ese afio corresponde la primera de sus obras de las que poseemos
documentacion: las esculturas que adornan los pulpitos de la Ca-
tedral de Guadix (fig. 1), por las cuales aparece cobrando, el 19
de Agosto de 1737, doscientos sesenta pesos *S. Un afio después,
en 1738, hace para la misma Catedral una Santa Teresa (fig. 2),
por la cual se le pagan ciento diez pesos * y, en 1741, el mismo
Cabildo le encarga a Granada los modelos para la nueva silleria

aparecen cn los padrones de aquel tiempo dedicados a labrar sus tierras y las hijas
casaron también con hacendados o Jabradores. Solo.uno de aquellos, José, fué botica-
rio y todos debieron ocupar desahogada posicién. Entre sus parientes se cuentan sa-
cerdotes (D. Torcuato Peral, cura de la parroquia de Albufidn, que luego firé Rector
del Seminario de Guadix) v otras personas de significacién en la villa como su tio
D. Pablo Peral que en 1697 era gobernador de ella. Debemos éstos datos sobré la
familia de Peral, al erudito accitano D. Rafael Carrasco.

11 Entre esos discipulos se cuenta al Licdo. D. Agustin Tosé de Vera Moreno,
Clérigo de menores, natural y vecino de Granada del que luego bhablaremos.

13, Asi 1o asegura él mismo, al deponer, en 1747, en su expediente matrimonial.
(Archivo general eclesiastico de Granada).

13, Padrones de 1725-1726 de la parroquia de S. Miguel de Granada.

14. Libro de Entierros de la citada parroquia de S. Miguel. En ese mismo afio
moria su segundo maestro D. Benito Rodriguez Blanes.

1s. V. Documento n.* II.

16, Archivo de la Catedral de Guadix. Cuentas.



de aquel coro en el que va trabajo sin interrupcion hasta su
muerte *7.

El tiempo que media entre éste y aquellos encargos nos ofrece
la vida de Peral envuelta en aires de novela **. En 1734, aproxi-
madamente, cuando tenia veintiséis afios, habia entablado rela-
ciones con una muchacha de veinte, llamada Beatriz Trenco,
pobre de solemnidad *°, de humilde origen y marcada con el es-
tigma—bien acusado aun en aquellos tiempos—de contar entre sus
antepasados con un condenado por la Inquisicion en el alza-
miento de los moriscos *°. Seis hijos (nacidos todos antes de
1747) ** fueron el fruto de estos amores que, atendidas aque-
llas razones, la oposicion de su familia, el ambiente en que se
desenvolvia y su significacién social, hicieron a Peral mantener
ocultos, hasta el punto de que, ninguno de esos hijos, fué inscrito
como tal sino muy posteriormente, aun después de 1747 en que
nuestro escultor decidi6 legalizar su situacion y contraer se-
cretamente matrimonio con Dofla Beatriz. Este se celebro el 4
de Marzo de aquel afio en la Iglesia granadina de Santiago ** y,
después de efectuado, marido y mujer continuaron viviendo se-
paradamente: ella, en la parroquia de S. Miguel, con una her-
mana suya * y él. en la de S. José, en union de tres sobrinos *,
sin que aparezcan reunidos hasta 1772 *, en cuyo afio Peral fué
atacado de tan grave enfermedad que no ces6 sino con su muer-

17. V. Documentos reunidos hajo el niimero IV.

18, De esta época de la vida de Peral, v aparte los datos conocidos sobre su
matrimonio, solo tenemos la noticia de que en 1753 figuré como testigo del casa-
miento de! pintor granadine T.uis Sanz Giménez (Archivo parroquial de S. Juan de
los Reyes de Granada. Libro 4.° de Matrimnnios, fol. 84).

19. Tan pobre debfa de ser. que una Marfa Trenco. hermana suya sin duda, apa-
rece inscrita, en 1752, como criada del no menos pobre v mediocre pintor Salvador
Marchena (Archivo de 1a Casa de los Tiros de Granada. Catastro de t732. Libro 2
de Vecindario secular. Padrones de 1a parroquia de S. Miguel de Granada).

20, Expediente matriomonial de Torciato Ruiz del Peral.

21, Expediente matrimonial citado. En esa fecha. seziin declara e! propio Peral.
solo vivian cuztro de ellos. de las cuales tres dehieron de fallecer antes de 1773. fechs
del fallecimiento de Peral aue al morir dice que sélo vive uno de sus hijos.

22, Archivo de Ta suprimida narroquia de Santiago. hav en la de S. Andrés de
Granada. Uibro de Matrimonios de 1747.

23, Esta hermana. Isabel. de sr afios. anarece en lns padrones de 1752, como
caheza de familia. soltera v nohre. {Archivo de la Casa de los Tiros de Granada. Ca-
tastro de 1752, Libro 2.° de Vecindario secular. Padrones de Ja parroquia de S. Mfignel
folio 8).

24, Fran éstos. José Manlina. de 10 afios. Maria Ruiz de 27 v Maria Pérez de
18 (Archivo de 1a 1a Casa de los Tiros de Granada. Catastro de 1752, Libro 2.0 dc¢
Vecindario secular. Padrones de la parroquia de S. José. fol. 16 vto.).

25 Padrones de 1a parroguia de S. José de Granada. de 1772.



te, ocurrida el 6 de Julio de 1773, siendo enterrado su cuerpo en
la Tglesia parroquial de S. José de Granada **. Su testamento,
otorgado en 22 de Abril de 1772, del que nombraba albacea a
su mujer y al prebendado de la Catedral de Guadix D. Antonio
Moyano y heredero al tinico hijo que atin vivia, José Maria, tal
vez nos hubiera proporcionado alguna noticia sobre su vida y sus
obras, pero no hemos logrado hallarlo y, sin duda, debid perecer en
1879 en el incendio del archivo granadino de Protocolos.

Aunque, como vemos, los datos conocidos de la vida de Ruiz
del Peral son bien escasos, bastan, no obstante, para determinar
obras de sus comienzos y final artisticos y, sobre todo, prueban
hasta la evidencia que su formacion se debid, pura y exclusiva-
mente, a las ensefianzas de Diego de Mora, cuya tradicion de
escuela mantuvo Peral, oponiéndola al empuje clasicista de algu-
nos escultores que, contemporaneamente a €l, trabajaban en Gra-
nada sustituyendo la talla en madera por la del marmol #. £l re-
cogio en su taller a varios artistas e intento vivificar con su es-
fuerzo lo que ya era imposible defender de una muerte cierta.

26. V. Documento n.° TII.

27. Estos escultores son, entre otros: Francisco Moreno quien, en 1736. hizo un
Santiago de piedra para la Catedral de Guadix; el citado D. Agustin José de Vern
v Moreno que, abandonando las ensefianzas de Diego de Mora (conforme a las cuales
habia hecho en 1718 un S. José para el Convento de Carmelitas Calzadas v después
un Apostolado para la nave y una Purisima para el camarin de la Iglesia de S.
Juan de Dios) se dej6é influir por el neoclasicismo y todo lo trabajé va en piedra,
como la Virgen de las Angustias y los cuatro Obispos (1737-41) del trascoro de la
Catedral granadina (hoy en una capilla), los cuatro Evangelistas del Sagrario de
Granada y.S. Pedro, S. Juan Nepomuceno y S. Ibdn, de 1a fachada del mismo, los
relieves de 1a portada de la Iglesia de los Santos Justo y Pastor (1740) y los de
S. Ildefonso y Santa Barbara de la de S. Juan de Dios; Juan José de Salazar, autor
de un S. Miguel (a la manera de Diego de Mera) para la Iglesia de S. José de Gra-
nada v de fa medalla en mirmol con la Anunciacién en la canilla del Obispo Molina
v estituas de S. Ciriaco y Santa Paula en la Catedral de Milaga y, asimismo, autor
en 1741 de varias esculturas para el coro de la de Guadix; Miauel Perea que, hicia
1750, labrd la imagen del Padre Eterno de 1a fachada de la Iglesia de S. Juan de
Dios v Ramiro Ponce de Lebn que, por igual fecha, trabajé también en la misma
fachada; Pedro Tomds Valero, que en el decenio '1740-50 hizo varias esculturas para
el Sagrario de Granada y otras para el retablo de la Iglesia de las Angustias de la
misma ciudad y Diego Sinchez de Saravia, escultor y pintor que, aunque tallé en ma-
dera y, a veces, recverda la tradicién de los Moras, aparece va influido nor la Aca-
demia y s autor de varias obras en la Tglesia citada de S. Tian de Dios. Después
de estos v paralelamente a los discipulos de Peral trabajaron en Granada otros escul-
tores de franca vy definida filiacién neoclasica: D. Juan Addn. autor del retablo de 1a
canilla del Pilar (1782-85) y del de S. Miguel en la de este nombre (1804-7) en la
Catedral eranadina; D. Jaime Folch, que en 1708 labré las imieenes del trascoro
de 1a de Guadix v sutor de la urna cineraria del Arzobisno Moscoso en la de Gra-
nada y, en fin, los franceses Juan Mianel v Luis Pedro Verdiguicr. aue hicieron va-
rias esculturas para 1a fachada de esta misma Catedral y otras varizs para la canilly
de S. Cecilio de ella.
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Entre sus discipulos se cuentan Cecilio Trugillo *, Juan An-
tonio Arrabal ® y Felipe Gonzdlez Santisteban *° que es el que
mas fielmente y con mayor pureza refleja las ensefianzas de su
maestro, y sus obras, aun resintiéndose de las frialdades e inex-
presion de su tiempo, todavia conservan muchas buenas notas que
hacen recordar su procedencia. Realmente, Felipe Gonzalez no es
sino una prolongacion debilitada de Peral mismo, que totalmente
se extingue en su hijo D. Manuel Gongdlez ¥, cuya obra alcanza
a llenar todo el primer tercio del siglo XIX.

III.

Hemos enunciado antes la dependencia artistica de Ruiz del
Peral respecto de Mora. Al tratar de su obra y comparar ésta
con la de su maestro y la de su inspirador, veremos confirmada
nuestra opinioén, si bien, hay que apuntar aqui una diferencia
esencial entre ellas, o mejor, una diferencia esencial entre los
temperamentos de uno y otro artista.

De sobra es sabido que Diego de Mora, pese a sus buenas
cualidades de escultor, no es, al cabo, sino un transmisor de la
labor de su hermano José, de cuyas inspiraciones se nutre, cuyos

28, So6lo sabemos de él que fué discipulo de Peral, que en 1772 continub los
trabajos de este en el coro de Guadix y que en 1777 ya habia fallecido.

29, No mucho méis conocemos de este otro discipulo de Peral al que se deben
unas malas y pequefias esculturas de S. Faustine y S. Jovita en el Convento de Zafra
de Granada y la terminacién, en 1780, de la imagen de S. Nicolds que hacia para su
Iglesia Juan José Salazar, en cuyo trabajo le sorprendlo la muerte.

30. Habia nacido en Granada en 1744 y murid en la misma ciudad en 1810, Tra-
bajé intensamente para muchos puntos de Espafia y de él se conocen, ciertamente, un
S. José fechado en 1799 existente en la Iglesia de S. José de Granada; un S. Caye~
tano para la de Clérigos menores; un S. Pascual Bailén, que procedente del Convento
del Angel existe hoy en la Catedral granadina y un S. Antonio para el Convento de
este nombre de Guadix.

31, Hijo de! anterior, nacié6 en Granada en 1766 y en ella murié en 1846. Esti-
di6 la escultura con su padre y hicia 1810 fué nomhrado Director de la Academia gra-
nadina de Bellas Artes. D. Juan Adin quiso llevirselo de Granada pero no accedid a
ello y en esta ciudad trabaj6 hasta su muerte, pintando también algunos lienzos y cul-
tivando las ciencias exactas en las que fué muy versado. Sus obras principales. son:
el grupo de la Trinidad que remata el retablo de la capilla de S. Miguel de la Ca-
tedral de Granada: un pequeiin Crucifiio en el Convento de Santa Catalina: una Do-
lorosa en la Iglesia de Santa Escolastica (su meior obra). otra en el Sacro- Montf'
excesivamente teatral. las esculturas de la emhocadura del Teatro Cervantes dé Gra-
nada y un S. Diego de Alcali. lo Giltimo que hizo, v que dejé sin conclvir, existente
hoy en la Iglesia del pueblo de Diircal.
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tipos repite y del que solo se diferencia en algunos mayores acier-
tos de técnica que, para aquél, no merecia atencion preferente.
Pero, a cambio de esta ventaja en el cultivo de esa facultad, le
falta a Diego la emocion intensa, el vigor sentimental que encien-
de las obras de su hermano. Pues bien, Ruiz del Peral, formado
en el taller de Diego, nos presenta respecto a José de Mora mo-
dalidad analoga. Para €], la inspiracion, la sugestion, se halla en
éste pero, como a su hermano, le falta calor que transmitir a sus
creaciones. En general, éstas carecen del hondo valor expresivo
de aquellas, abocetan unos sentimientos que, el escultor, incapaz
de albergar, tampoco puede reflejar, naturalmente. L.os mismos
tipos que de Mora copia se enfrian, se deshacen entre sus manos,
nada nos tienen que decir. No es, pues, Peral, escultor que im-
presione por la fuerza de su sentimiento. Esto es algo tan per-
sonal, que nadie lo ensefia ni de nadie se toma, y Peral carecia de
esas fogosas intimidades que estremecen las imagenes de aquel
otro Mora, tan celebrado por Palomino.

A cambio de ello, Peral se aduefia de la facultad técnica en la
que Diego de Mora le iniciara v, libre de aquellas complejidades
que hacian al otro Mora situar en un primer plano los valores
ideales y expresivos, Peral se preocupa esencialmente del modelado
de sus formas. Dibuja con trazo firme, modela con sébria hon-
radez. Sus esculturas, excepto aquellas que, como alguna del coro
de la Catedral de Guadix, corresponden a su ultima época, estan
briosamente desenvueltas en la seguridad de su contorno y siem-
pre reflejan la humanidad del modelo, que Peral estudiaba pro-
fundamente. E1 S. Andrés de la Catedral accitana (fig. 28) pue-
de compararse con las estituas mejor ejecutadas de Mena, y la
cabeza cortada de S. Juan Bautista, de la Catedral granadina
(fig. 24), bien puede situarse entre las primeras obras de nuestra
plastica naturalista. Y la razon esta en que lo que atraia funda-
mentalmente a Peral era la observacion de la realidad. Nada de
invenciones patéticas. Una vez tan solo se deja sentir una rafa-
ga de pasion en el Cristo del grupo de las Angustias de Santa
Maria de la Alhambra de Granada (fig. 18). El resto de su labor, to-
do es fruto de una simple y sobria observacion, de un goce en el mo-
delar, buscando el efecto de sus esculturas en el choque de estas
con la luz del dia vy no con el espiritu de sus contempladores de-
votos. £l no afina nada ni nada estiliza. D4 lo que vé y como
lo vé; a veces, basta y duramente, pero siempre con tonos de sin-
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ceridad, que es ingenuidad en ocasiones, como hombre mas ar-
tesano que artista. Oficio y no arte es lo que en él domina. Muer-
to Diego de Mora, en 1729, s6lo cuatro afios estuvo bajo. su ma-
gisterio, no mucho tiempo para llegar a formarse como escultor,
v el posterior aprendizaje con el pintor Rodriguez Blanes, mas
debio de ser ilustracion tedrica que practica, consejo mas bien que
ensefanza. Ruiz del Peral, por lo tanto, qued6 pronto entregado a
sus propios medios de formacion y esta fué, en consecuencia, muy
desigual. Lo que no le ensefiaron tuvo que aprenderlo €l solo en su
aislamiento de Granada, de donde, al parecer, no sali6, y a la vista
de los modelos de los escultores con los que empez6 a formarse.

Por ello, su mano, atin sin moverse impulsada por los arran-
ues intimos que movian las de Cano, Mena o Mora, sigue el rit-
mo de las de éstos v su gubia marca y quiebra los planos en
direccion analoga a la de aquellos escultores, si bien, se aparta
de su manera con una nota muy caracteristica: dando grandes
cortes en bisel, para producir efectos de sombra y simplificar v
hacer mas valiente el modelado, cosa no siempre lograda. pues
deja en las estatuas grandes superficies muertas. Es el impetu
simplista del artesano que, con sus medios, intenta suplantar al
artista. No obstante, esos pafios tallados en madera {y nocas veces
de tela encolada) estan bien observados, se mueven con brio v
el escultor huye en todo momento de suavizar sus arrugas v cai-
das de modo que se debiliten los efectos. En muv contados casos
los pliega menudamente (S. Bernardo del coro de Guadix):
nor el contrario, los dobla con amplitud formando grandes angu-
losidades, como si recordara tallas goticas o lienzos de Zurbaran
(Virgen de las Angustias de la Alhambra, fig. 17) y, otras ve-
ces, lanza una curva rigida de la cintura a los piés para acentuar
la caida de los ropajes (S. Francisco de Baza, fig. 33), siempre
movidos con esos cortes caracteristicos con los que intentaba disi-
mular dudas y titubeos o resolver de un tajo problemas de dificil
solucion.

En cambio, en los rostros, donde los modelos le daban todo v
él no tenia nada que comnoner, sino observar v reproducir, acier-
ta casi siempre. Por eso. lo mejor de sus estatuas son las cabezas.
distintas en cada caso, bien modeladas y palpitantes de vida. ¥!
coro de Guadix prueba este aserto. Estatuas, algunas de ellas me-
diocres, v cuyo rostro, sin embargo, las hace interesantes. (S.
Camilo de T.elis, fig. 47, S. Juan Evangelista, fig. 38, S. Andrés,



fig. 39). Y es que aqui la misma variedad de las esculturas le
obligaba a cambiar de tipos y le hacia olvidar los modelos tradi-
cionales que se le imponian como norma (ejemplo, las Dolorosas,
que son generalmente iguales). Casi todas esas cabezas estan mode-
ladas escalonando planos, en contraste con aquellas simplificaciones
de Mora que busca producir efecto con los perfiles, cosa que Peral
rehuye sustituyéndola por el movimiento de las masas en las que
la luz juega, componiendo la fisonomia. Por lo demas, recuerda
en los detalles la tradicion de su escuela: bocas menudas, finamen-
te plegadas en sus comisuras, cejas enarcadas marcando el angulo
de su ceflo y, en los tipos de mujer, nariz afilada y larga y bar-
ba fina. En cambio, la técnica del cabello revela algunas veces in-
flujos mediterrineos y un mas avanzado barroquismo: cabellos
movidos y rizados; barbas ampulosas, resueltas en grandes y ar-
tificiosos mechones, cuya ejecucion indica un previo modelado en
barro. En cuanto a las manos, quiere recordar las gracias ca-
nescas pero casi nunca lo consigue. Sus deseos de finura chocan
con su preocupacion realista y su intentada elegancia se deshace
entre minucias de ejecuciéon que, a fuerza de querer detallar, se-
ca los dedos como sarmientos v cruza los dorsos de rigidas venas.
(S. Bruno del coro de Guadix, fig. 44; Cristo de Santa Maria
de la Alhambra, fig. 18; etc.). Siguiendo a Mora, tiende a pre-
sentar las manos cruzadas sobre el pecho (Dolorosas) o sitia una
sobre €l, generalmente la derecha (S. Bruno, fig. 44; S. Pedro Al-
cantara, fig. 43: S. Camilo, fig. 47, etc., del coro accitano), y la otra
apoyada o soportando un libro y, en todo caso, tendiendo a destacar-
la como valor plastico v no utilizandola como elemento expresivo.
Manos sin verbo y, plasticamente, nada moérbidas, porque Peral no
sintid nunca esa tibia atraccion de la carne, ese goce de hacerla vivir
entre las vetas duras de los lefios. Por eso, conocemos de él—y en
esto sigue la tradicion de sus maestros— muy pocos desnudos. Sole
los Cristos de sus dos Piedades (figs. 18 y 23) y el desnudo in-
fantil de sus Nifios de Pasion, en el que, una vez, acierta plena-
mente: en el del Nifio del S. Cayetano de la Iglesia de S. José
de Granada (figs. 9 y 10). Pero, en este caso, hay que pensar en
un influjo nuevo, en un influjo aparte del de los Moras, pues los
niflos de Peral surgen en la plastica de Granada. tan rica desde
Cano en esa nota tierna v gozosa, del influjo inmediato de los
de José Risuefio, escultor lleno de suavidades y gracias y en el
que la nota patética (que a veces da muy honda) tiene siempre
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dejos de ternura lejana, sonrisa que se deshace en dolor o dolor
bajo el que palpita la blandura de una sonrisa. Peral conocio, sin
duda, a Risuefio, que vivid hasta 1732, cuando €l contaba 24 afios
y lo adiestraba Rodriguez Blanes, gran amigo de aquel escul-
tor. No hay duda, que éste debid de ejercer su influjo sobre Peral
quien, joven y escaso de enseflanzas, se dejaria atraer por cuanto
viese, mas atin si, como el arte de Risuefio, era de lo mas puroy
fino de la escuela de Granada. Su espiritu, pues, oscil6é entre dos
tendencias: patetismo de José de Mora y alegria dolorosa de Ri-
suefio. Y entre una y otra el magisterio de Diego de Mora que,
con su brio técnico, serenaba el uno y contenia la otra. Para Pe-
ral eso fué lo decisivo y quizi ese fuese su mal, porque, cuando
se olvida de ello, da la nota alta de dramatismo en su cabeza
cortada del Bautista o en su Piedad de la Alhambra o la vital v
optimista de su Nifio desnudo de la Iglesia de S. José de Granada.
Pero, enseguida, vuelve a entregarse a su oficio. No le pidamos
preocupaciones de espiritu ni planteamiento de problemas psico-
logicos. Lo que le preocupa, sobre todo, es la ejecuciéon que, como
decimos, ofrece aciertos tan logrados como muchos de la buena
época espafiola.

I.a misma y constante repeticion de los temas cultivados por
Mora ya nos revela la escasez inventiva de Peral. Tema predi-
lecto suyo es el de la Dolorosa, réplica casi exacta de las mas
caracteristicas del mismo José de Mora. Nada agrega a ellas
Peral, si no es la variante de presentarlas casi siempre de cuer-
po entero y sentadas sobre unas rocas que el escultor, en muchos
casos, hace de corcho. Sélo una de las que le atribuimos es de
medio cuerpo: la del Sagrario de Granada (fig. 16) y otra, la de
la Iglesia de S. Juan de los Reyes de la misma ciudad, estad arro-
dillada. Pero, el modelo es igual para todas y siempre recuerda al
de aquel escultor, aunque las cabezas son mas voluminosas y el
manto cae con mas pesadez y artificio sobre ellas. Las manos, ge-
neralmente cruzadas, intentan dar la impresion de un dolor con-
tenido y violento que siempre queda en esbozo. I.os ropajes, mas
revueltos, mas barrocamente movidos, son de pesada y poco agra-
dable ampulosidad, poniendo en ellos Peral, como nota caracte-
ristica, un encaje de hilo de oro pegado a los bordes de la ténica
v del manto. En resumen, sus Dolorosas, pobres de valor expre-
sivo, carecen de la pasion aguda y nerviosa que refleja en las de
Mora tanta vida interior.
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Desarrollo de este tema es ¢l de la Piedad, decl que sélo dos
conocemos de Peral v aunque los tipos con los que este compone
sus grupos son los mismos tradicionales (Dolorosas y Cristos de
Mora), sin embargo, acierta decisivamente, tal vez, porque este
tema habia sido poco tratado en el arte granadino y Peral con-
t6 aqui con libertad para desenvolverse. Bernardo de Mora y su
hijo fosé ya lo ejecutaron en piedra para la portada de la Igle-
sia de las Angustias de Granada 3" y esta es la realizacion pri-
mera que en dicha ciudad tiene este tipo iconografico. El mismo
José lo ejecuto otras veces 3, pero no siempre con acierto y, mas
tarde, Risuefio, sin acertar tampoco en su traduccion *. Peral,
en cambio, nos da por vez primera y unica en Granada la version
plastica de este instante de dolor divino, sentido con el mayor apa-
sionamiento y fuerza dramatica. Esto y las cabezas cortadas del
Bautista de Granada (fig. 24) y de Cadiz (fig. 25) son sus crea-
ciones mas fuertes y originales, pues aunque este asunto ya lo
tratd Alonso Cano, en 1633, en el retablo del Bautista del Con-
vento de Santa Paula de Sevilla ¥, tampoco cred tradicion en lo
granadino. Lo demas, si se excepttia el S. José de la Iglesia de
su nombre (fig. 26) en el que Peral lanza a la circulacién un tipo
nuevo, distinto del de los Moras e inspirado en el tradicional y en
dibujos del mismo Cano, lo demas, decimos, no es sino repeticion de
temas y tipos ya conocidos en la estatuaria de su regioén. Cano unas
veces, los Moras la mayor-parte de ellas y Mena en otras ocasiones,
proveen su inspiracion sin que Peral se esfuerce por dar notas nue-
vas o sea capaz de crearlas. Aun en algn momento debi6é de
sentir la seducciéon de Salcillo, alguna de cuyas obras sin duda
conocid, y asi se cruzan en él las influencias de unos y otros. Pe-
ro aunque sus estatuas no tengan la elegancia poderosa de Cano,
la vida dramatica de Mena, la fuerza elegiaca de Mora, la finura
de Risuefo, ni la opulencia realista de Salcillo, no obstante, son
espafiolas, recias y firmes, y en un instante en que el arte de la
Peninsula comienza a deshacerse en frialdades clasicistas o fri-

32, Gallego y Burin—José dc Mora cit. pag. 130 y fig. s.

33, Una de ellas, en la Catedral de Jaén. V. Gallego y Burin—José de Mora
cit. pag. 133 y fig. 6.

34, Virgen de las Angustias de marmol (cosa excepcional en Risuefio) de la fa-
chada del Palacio Arzobispal de Granada. Se hizo en 1716.

35, Gbémez Moreno Martinez.—Alonso Casno escultor cit. pag. 17 y figs. a7 y 28
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volidades decorativas, la voz honrada de Peral suena briosamen-
te, rompiendo el silencio engolado de los salones académicos o tur-
bando la gracia artificial y femenina de los jardines afrancesados.
El conserva la tradicion cemo un tesoro. Madera y gubia frente a
marmol y cincel. Colores y oro, frente a la monocromia helada
de la piedra. En este uliimo aspecto, en el policromado, Peral al-
canzo mayor virtuosismo y originalidad que sus propios maestros
e inspiradores. Mientras en Mora y sus contemporaneos habia
sido: general el uso del Olev para la policromia de sus estatuas,
sustituyendo a las encarnaciones brillantes, Peral, en icambio,
encarné con brillantez y sus estofados volvieron a ser, como en
el siglo X VI, al grafito, con prefusion de oro y variedades de co-
lor. Domind de tal modo esta técnica que, en su tiempo, no hubc
quien le aventajase, ni atn el mismo Risuefio que tan delicada-
mente policromod, ni menos aun Salcillo que tan defectuosamente
pintaba sus imagenes. El valor de Peral en este aspecto es ex-
traordinario.

Con lo dicho basta para filiar el arte de Peral que, en abso-
luto, nace y depende del influjo de los Moras, claramente deri-
vado del de José en cuanto a los tipos y mas ciertamente entroncado
con el de Diego respecto a la técnica. Solo alguna vez, y ya al
final de su vida, parece hallarse en [’eral el deseo de acercarse a
Mena *°, como ocurre en el coro de la Catedral de Guadix, pero,
sea perque esto suceda va en su decadencia, o bien, porque sus fa-
cultades técnicas se havan hecho tan personales que no quepa
plegarlas y someterlas a las de otros escultores, el caso es que Pe-
ral fracasa entonces y, tanteando en la copia, olvida sus mejo-
res v mas personales cualidades.

Oscurecido hasta aqui, Ruiz del Peral no cuenta en la critica
de arte sino con una seca mencién, como ultimo discipulo de la
escuela de escultura granadina. Nada se ha escrito sobre él y, en
verdad, que examinada su fabor no merece este olvido quien, apar-
te de su significado historico, tiene otro, sustantivo y muy desta-
cado.

36. Esto bastd a Cean Bermidez (Diccionario cit.) para estimar a Ruiz del Peral
como imitador de Pedro de Mena, juicio repetido y tomado de él por el Conde de Mau-
le en su cit. Viaje.
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Para su comarca natal y para la ciudad de Granada fué para
las que Ruiz del Peral trabajo, principalmente. Ya habian pa-
sado los afios en que las fundaciones piadosas se multiplicaban y
los encargos a los escultores, con destino a ellas, se sucedian. El
ambiente religioso era distinto al de los afios pasados, menor la
demanda de obras y la preocupacién popular por los temas de re-
ligiébn menos honda y absorbente. No debid, pues, la labor de Pe-
ral, a diferencia de las de sus antecesores, extenderse a muchos
pueblos y ciudades, pues en Granada tuvo su formacion y en ella
se desenvolvio hasta su muerte, sin que su fama rebasase los limi-
tes de su region.

Cean Bermudez ¥ es el primero que menciona alguna de sus
obras y, posteriormente, el Conde de Maule, *® Lafuente Alcanta-
ra, ¥ Giménez Serrano * y Gomez-Moreno Gonzalez ' aumentan
la lista de las atribuciones, aunque sin pasar de la media docena.

Las fechas que esas obras nos ofrecen son bien escasas. Desde
1725 en que Peral aparece trabajando con Diego de Mora, nada
sabemos ya de él hasta 1737, afio en el que labra los pulpitos y,
uno después, la Santa Teresa, de la Catedral de Guadix. Tan solo,
su trabajo de mayor empefio, el coro de aquella misma iglesia, es
el que se nos brinda con mayor detalle documental. Atendiendo a
lo que de su formacién hemos indicado y a lo que de la compa-
racion con las obras de sus maestros se deduce, parece que la serie
de Dolorosas corresponde, en gran parte, a su primera época de
labor, juntamente con la citada Santa Teresa y el S. Cayetano
de la Iglesia de S. José de Granada que se manifiestan con suje-
cién casi estricta a los modelos de los Moras. Un segundo mo-
mento, de mayor libertad y seguridad técnica y mas amplia ori-
ginalidad en las composiciones, parecen reflejar la Dolorosa de

37. Cein Bermudez.—Diccionario cit,

38, Cruz y Bahamonde, Conde de Maule.—Viaje cit.

39. Lafuente Alcantara.—Libro del viagero en Granada.—Granada. 1843.

40, Giménez Serrano, José.»Manual del artista y del viagero en Granuade.—Gra-
nada. 1846.

41, Goémez Moreno, Manuel—Guia de Granada. Granada. 1892. El no alcanzar has-
ta Granada el Vigje de D. Antonio Ponz, hace que nos falte este magnifico testimonio
de un contemporaneo de Peral.
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la Catedral de Guadix, la cabeza del Rautista de la granadina, la
Piedad de la Iglesia de Santa Maria de la Alhambra y la de Gua-
dix, entre otras obras, en las cuales va se percibe la vibracion de
un méas movido sentimiento barroco, que quiebra y descompone
la pureza de aquellos primeros influjos. Y, por tltimo, como eta-
pa final de su arte, tenemos las estatuas de la silleria del coro
accitano en las que, el escultor, apartandose a veces de sus prefe-
rencias primeras, parece buscar en Mena nuevas inspiraciones,
aportando los ecos de este nuevo influjo que, en ocasiones, cuaja
en desmayadas figuras que se achatan v aplastan en cuanto inten-
tan adquirir acentos de independencia respecto de sus modelos.

De esos tres instantes, y agrupadas en el mismo hipotético
orden en el que se han enumerado, ofrecemos la siguiente relacion
de las obras de Torcuato Ruiz del Peral.

Guapix (GRANADA). CATEDRAL.—PULPITOS (FIG. I)

Es la primera obra fechada de Peral, por la que se le abonan,
en 19 de Agosto de 1737, doscientos sesenta pesos +*. También es
la tinica trabajada en piedra que, hasta ahora, nos es de él cono-
cida. Sin duda, antes de esta fecha, en la que Peral contaba 29 afios,
debieron salir otras obras de su taller, pues en esta Peral se nos
presenta ya formado y con definido perfil, acusando las notas que
han de caracterizarle mas adelante.

GuaD1x. CATEDRAL.—SANTA TERESA (FIGS. 2 Y 3)

En cuanto a tiempo es ésta la segunda obra documentada de
Peral. La hace en 1738 y por ella le paga el cabildo accitano cien-
to diez pesos *3.

Escultura pobre de lineas y modelado (mas empobrecida atin
por haberse repintado modernamente en tonos oscuros y con el
peor gusto) nos muestra claramente la estricta dependencia de
Mora a la que Peral se hallaba sometido en aquellas fechas. La San-
ta Teresa de Guadix no es mas que una réplica de discipulo, im-

42, V. Documento n.o II,
43, Archivo de la Catedral de Guadix.—Cuenfas de 1738.



personal y servil, de la Santa Teresa del maestro, conservada en
la Catedral de Cordoba (fig. 3) *. Peral parece emplear aqui, en
alguno de los ropajes, telas encoladas, plegadas medrosamente,
pobremente movidas, y ahogando el desenvolvimiento de la esta-
tua, con igual técnica a la que veremos en la obra siguiente que
debe corresponder al mismo periodo de su vida.

GRraNADA. IGLESIA DE S. JUAN DE L0S REYES.—SOLEDAD

Se la atribuyé Gomez Moreno ** en 1892 y es de las mas mez-
quinas de sus obras, de fecha muy cercana o, tal vez, anterior a
la Santa Teresa de Guadix. Aqui también la dependencia de Mo-
ra es indudable, y bien patente la sugestion del recuerdo de la
célebre Soledad de este escultor *°. Como ella, ésta imagen de
Peral esta arrodillada, con las manos cruzadas ante el pecho y to-
cada con un manto azul, pero cuanto en el modelo es riqueza de
valores plasticos y espirituales, en la copia es pobreza de traza y
modelado y vacio sentimental. Sin duda, estamos ante una de las
primeras obras de Peral, porque todos sus defectos revelan, mas
bien, falta de formacion que pérdida de facultades.

GRrANADA. IGLESIA DE LOS SANTOS JUSTO Y PAsTOR.—DOLOROSA
DE VESTIR

Unicamente Giménez Serrano ¥ y Gomez Moreno * citan esta
Dolorosa de vestir, obra de Peral que ocupa la ultima capilla de
la izquierda de esta Iglesia, bajo un baldaquino formado por gru-
pos de angeles y querubines que repiten con sin igual artificio y
monotonia el tipo de los nifios de Peral, por lo \que, sin duda, de-
be de ser obra suya también. La Dolorosa, vestida de negros ropa-
jes y estrechando entre sus manos cruzadas los atributos pasiona-

44, Gallego y Burin—José de Mora cit. pag. 179.

45, Goémez Moreno.—Guia cit. pag. 43'1. De ia serie de Dolorosas solo se atri-
buian hasta hoy a Peral, la de la Iglesia de S. Justo, sefialada como suya en 1846 por
Giménez Serrano (Manual cit. pag. 253) y ésta de S. Juan de los Reyes, mencionada por
Goémez Moreno. Las restantes se hallaban inéditas. Cean Bermtdez (Dsccionorio cit.)
adjudicé a Peral la célebre Soledad de la Iglesia de S. Felipe Neri de Granada, hoy
en la parroquia de S. Gil y ya documentada como de José de Mora (V. Gallego y
Burin, José de Mora, cit. pag. 152). El Conde de Maule (Jigje cit, tom. XII. pag.
234) incurrié también en el mismo error de Cean.

46. Gallego y Burin.—José de Mora, cit, pag. 152 y figs. 24 a 31

47, Giménez Serrano.—Manual cit. pag. 253.

48. Gobmez Moreno.—Guia cit. pag. 38s.



rios, tiene una cabeza graciosa, aunque esquematica y de conven-
cional expresion, destacada por el rostrillo que la encuadra.

GrANADA. IGLESIA DE LOs SaNTOS JUsTO Y PAsTorR.—DoLOROSA

En la primera capilla derecha de los piés de la misma Iglesia,
esta otra Dolorosa de talla es una muestra mas de la serie con
que Peral y sus sucesores debieron inundar las Iglesias de la re-
gion granadina. Sentada sobre unas pefias, amplia y pesada
entre los vuelos de sus ropajes, la Virgen alza su vista a los cie-
los en ese momento de su Soledad al pié de la Santa Cruz.

GRANADA. IGLESIA DE LA MAGDALENA.—DOLOROSA

Nadie tampoco cita esta otra Dolorosa, de igual tipo y carac-
ter que la anterior, y en la que se acusa como en aquella la pe-
queflez de la cabeza en relacién con la maciza amplitud del resto
de la figura, cuya tinica dorada hace vivir el tono azul claro del
manto.

GRANADA. IGLESIA DE LOS SANTOS JUSTO Y PAsTOR.
SAN MIGUEL (FIG. 4).

Cean Bermudez # primero y luego el Conde de Maule %, Gi-
ménez Serrano ¥ y Gomez Moreno 3%, atribuyen a Peral esta ima-
gen que se alza sobre una repisa barroca adosada a una de las
pilastras de la nave de la iglesia de los Santos Justo y Pastor.
Desarrollo de un tema muy fecundo en la estatuaria andaluza
del siglo XVIII, el S. Miguel de Peral es un ejemplar mas de la
serie que inicia en Granada Bernardo Francisco de Mora y que
José Risuefio repite multiples veces en sus cuadros y sus escultu-
ras. Valientemente trazado, juvenil y apuesto, como corresponde
al santo representado, este S. Miguel de Peral es una obra tipica
de su época v de las mas caracteristicas de este escultor, no solo
por su estampa, sino por el modo de estar tratados sus pafos y

49. CeAn Bermidez.—Diccionario cit.

so, Cruz y Bahamonde, Conde de Maule.—¥F7aje cit. tom. XII pig, 23s.
5t Giménez Serrano.—Manual cit. pag. 253.

53, Goémez Moreno.—Gufa cit. pig. 38s.
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porque los cortes de la gubia en la madera han dejado en ella
la firma de su autor, que aqui hace gala, una vez mas, de sus
facultades de policromador, en la acertada combinacion del rojo
de su manto, el tono verdoso de la tunica con dibujos dorados y
rojos y el oro vivo de la coraza y el casco que empenachan plu-
mas rojas y azules.

Una caracteristica que aparta esta escultura de los tipos en
que Peral busca su inspiracion, generalmente, es la de presentar
al santo tocado con ese voluminoso casco, como ya lo habia he-
cho la Roldana, por ejemplo, en su S. Miguel del Escorial #. Pe-
ral y su escuela repiten numerosas veces el tema y el tipo, que en-
contramos en muchas iglesias y conventos de Granada y que
son, sin duda, obra suya, mereciendo sefialarse como ejemplares
destacados de esta serie, el S. Miguel del Convento de S. Ber-
nardo (figs. 5 y 6) y otro —aunque sin casco— de los mas finos
y cuidados: el pequefio del convento de la Encarnacion.

GRANADA. IGLESIA DE LOS SANTOS JUsTO Y PASTOR.—SAN RAFAEL

En la misma Iglesia de S. Justo y ocupando otra repisa, en
la pilastra frontera a la anterior, se halla este S. Rafael que 1tni-
camente Giménez Serrano ¢ atribuyo a Ruiz del Peral y cuya
semejanza de rasgos con el anterior S. Miguel hace buena la men-
cionada atribucion. Estatua de clara estirpe granadina, cuyo tipo
fij6 Bernardo Francisco de Mora y que, en el siglo XVIII, se pro-
diga entre nuestros estatuarios, une a su ingénua y sencilla acti-
tud la belleza de su policromia: manto azulado, tunica verdosa
con golpes rojizes y encaje al filo, y las mangas y calzas rojas
con vuelta azul.

GRANADA. CoNVENTO DE LA CONCEPCION.—SAN JuAN BauTIiSTA
(F16. 7).

'Buena prueba de las condiciones de escultor de Peral es el
S. Juan Bautista mancebo del convento granadino de la Concep-

s3. Véase Mayer. A. L. Spanische Barok Plastik.—Miinchen. 1923, pag. 84:
s4. Giménez Serrano.—Manual cit. pag. 253.
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cion. Cuando Peral lo labrara, segtun la atribucion de Gomez Mo-
reno 5, su dependencia espitual de Mora debia de ser muy estric-
ta, pues son varias las obras de este autor con las que la de Pe-
ral pudiera emparentarse: por ejemplo, con la estatua femenina de
Santa Rosa, del propio Mora y del mismo convento %, cuya
cabeza recuerda la del S. Juan. Pero, ademas, Peral, fiel a su
formacion granadina, debid recordar también al Bautista mozo
ejecutado por José Risuefio para el Sancta Sanctorum de 14 Car-
tuja de Granada. Su actitud es la misma: en pié, con la mano
izquierda sosteniendo un cayado y con la derecha sefalando al
Cordero, al que sus ojos contemplan echado a sus piés. .o que
en Risuefio es —como siempre— seduccion y gracia, en Peral
es sobriedad, virilidad firme, que da a esta estatua una dignidad,
un aplomo v una gallardia de estatua romana ¥.

GRANADA. IGLESIA DE S, JostE.—SAN CAYETANO CON EL
Ni1Xo JEsUs (ri1Gs. 8, 9 Y 10)

Giménez Serrano *° atribuy6 esta obra a D. Felipe Gonzi-
lez, quien, al parecer, hizo un S. Cayetano para la Iglesia de S.
Gregorio el Bético, pero ya Gomez Moreno ¥, en 1892, sefiald
aquella como obra indudable de Peral y a esta atribuciéon nos
atenemos, pues sus caracteres coinciden con los peculiares de
nuestro escultor, en cuanto a técnica de los ropajes, modo de tra-
tar los cabellos (especialmente la barba del santo) y, en fin, tipo
del Nifio que aquel sostiene en su brazo izquierdo y que puede se-
nalarse como la obra maestra infantil de Peral, muy superior a
la del S. Cayetano, poco propicio a originales interpretaciones v
pobre, ademas, de ejecucion. El Nifio, en cambio, estd modelado
con la mayor finura y palpita de gracia y de vida. Con ese ca-
racteristico desarrollo de las cabezas infantiles de Peral, guarda
poca unidad con el Santo que le soporta, y extiende sus brazos
en una mezcla de solicitud de amparo y ofrecimiento de bendicio-

ss, Goémez Moreno.—Guia cit. pag. 414.

$6, Gallego y Burin—José de Mora, cit. pag. 182 y fig. 40.

s7. Goémez Moreno, Maria Elena.—Breve historia de la Escultura espanola. 1.
edicién. Madrid. 1935. pag. 106.

s8. Giménez Serrano.—Manual cit. pag. 386.

59. Gobémez Moreno.—Gufa cit. pag. 457.
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nes, en actitud a la vez solemne e ingénua, brindando al especta-
dor la belleza de su cuerpo, de carnecillas moérbidas, sembradas de
hoyuelos, que le prestan un tierno y seductor encanto.

GrANADA. CONVENTO DE SANTA INES.—NiINo DE LA EspINA
(F1G. 11).

Esa misma figura infantil anterior parece haberse movilizado
adoptando una postura nueva, en esta otra obra cuya ejecucion
debe de ser muy cercana a aquella. Alzado sobre una peana ba-
rroca, decorada con cuatro cabezas de querubines, caracteristicos
de Peral (amplia frente, rostro alargado y revueltos cabellos),
este Niflo anima su rostro con dolorido gesto, convencionalmente
exagerado por el enarcamiento de sus cejas, y su mano derecha
tendida hacia la izquierda sefiala el punto de dolor. El cuerpo es-
ta amorosamente labrado, modelado con extraordinaria riqueza
v plantado y movido con la mayor gracia y naturalismo.

Guapix. IGLESTA DE SANTIAGO.—NiIN0O DE PasiON

Tipo analogo al anterior es el de este Nifio que, encerrado en
una urna, figura en una de las capillas de la derecha de esta
Iglesia. Aunque vestido, basta su cabeza para sefialarlo como
obra de Peral y contemporanea del Nifio de Granada antes citado.

GrANADA. IGLESIA DE L0s SaNTOs JusTo Y PAsTorR.—EsTATUAS
DE LOS TITULARES (FIGS. 12 Y 13).

Yo no sé si en nuestra estatuaria se han traducido nunca con
tan original acento como Peral las tradujo las figuras infantiles
de estos dos martires espafioles. Desconozco otros ejemplares, pe-
ro, sea como fuere, lo cierto es que estos dos nifios (pequefias es-
tatuas elevadas sobre altas peanas doradas, colocadas-a un lado y
otro del altar mayor) constituyen dos de los tipos mas curiosos
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de la esculturra espafiola del siglo XVIIT y un acierto de Peral en
ese campo de la escultura infantil por la que mostro sefialada pre-
ferencia.

Como para simbolizar lo paralelo de sus vidas y lo paralelo y
semejante de sus martirios, el escultor ha representado a los san-
tos hermanos, iguales como dos gotas de agua. Solo les diferen-
cian los vestidos. S. Justo, ataviado con blanca camisa abotonada

-al cuello, casaca dieciochesca, estofada en azul, oro v rojo, panta-
16n también azul, media blanca, negros zapatos con hebilla dorada
y amplio ropon rojo con bocamangas asimismo doradas. Y, en
cuanto a S. Pastor, el hermano menor, usa el traje de los infanti-
llos del XVIIT: vestidura estofada en oro, rojo y azul, y cor-
pifio y sobrefalda rojos, la masa de cuvo color solo interrumpe
la nota dorada de las bocamangas y del cuello que cae sobre sus
hombros y su pecho. Esta animada coloracion presta a las escul-
turas singulares valor y riqueza v hace resaltar la expresion de
sus cabezas, de idéntica fisonomia y sin mas variante que la de
inclinarse en direccion distinta v tener el S. Pastor corto el ca-
bello, y largo y derramado .por su .espalda .el S. Justo, y el de
uno y otro formando grandes rizos en torno al rostro, de mo-
do analogo al Nifio de la Espina del Convento granadino de San-
ta Inés, cuyo modelo debi6 de ser el mismo para estas obras, ast
como para el Nifio del S. Cavetano de la Tglesia de S. José. Tal
vez sirviera a ese fin alguno de los hijos de Peral, pues desde el re-
ferido Nifio del S. Cayetano hasta este S. Justo de que hablamos.
vemos persistir el tipo y se diria que asistimos a su crecimiento, por
lo que esta obra la situamos en fecha posterior a las antes mencio-
nadas.

En estas dos cabezas, el arte de Peral no acusa las deformi-
dades que caracterizan sus cabezas infantiles v que llega a con-
vertir en terrible amaneramiento. Estas cabezas se han labrado
con suave carifio. con familiar ternura: son blandas. modrbidas.
comn nunca Peral las labrara. e intensas de expresion. especial-
mente la del S. Pastor, mas vivo v animoso que el S. JTusto cuvo
rostro se tifie con una ligera sombra de melancolia. Todo es en
estas obras, simple, ingénuo. gracioso, de modelado bien cuidado.
que hace destacar la brillantez de las carnaciones, vy tinicamente
revelan las desigualdades de Peral, el trazado v modelado de las
manos, excesivamente pequefias. en especial las de S. Justo: y es
que Peral no sabe nunca valorar los detalles que, como este de las
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manos, tienen tan hondo valor en el arte. El reproduce lo que le
da el modelo, y el detalle fino y la expresion inmaterial siempre se
le escapan. Por eso en estas obras son las cabezas muy superiores
al resto de las estatuas a las que faltan aplomo y elegancia. Pero,
por encima de estos defectos, la original interpretacion de los ti-
pos y su doméstico realismo hace de estas obras dos de las mas
curiosas de Peral.

Guapix. ConveNTo DE S. Francisco.—DoLorosa (Fic 14).

Durante algun tiempo se ha pensado si esta Dolorosa, senta-
da, de cuerpo entero y con las manos entrecruzadas en gesto de
concentrado dolor, podria atribuirse a José de Mora, cuyos tipos
de Virgen recuerda fielmente, en especial, su cabeza, que es una.
de las mas exactas réplicas de las cabezas femeninas de aquel
maestro granadino. Sin embargo, su posicion, los cortes en bisel
de toda su talla, las amplias angulosidades de su ropaje v el mo-
vimiento de los pafios de este, asi como el filete de encaje que
adorna los bordes de su manto, son tan caracteristicos de Peral,
que no cabe dudar en la atribucion de esta obra, una de las
mas bellas Dolorosas de nuestro escultor, muy cercana a la del
Sagrario de Granada, que después veremos.

Guapix. CaTeDrRAL—DoLoOROSA (FIG. 15).

Sin duda, es esta la mejor, la mas perfecta, la mas cuidada de
la serie de Dolorosas de Peral, no solo por la planta general de
la escultura y los aciertos de su modelado, sino también por la
belleza de su policromia, en la que se combina el color con la
mas severa gracia, apartandose —cosa rara en Peral— de la mul-
tiplicidad colorista. Envuelta en amplios tunica y manto, de gran-
des pliegues quebrados, como un ropaje de Zurbaran, esta Virgen,
mas concentrada y pensativa que dolorosa, cruza sus manos so-
bre el pecho en posicion analoga a las de Mora: manos finas, sua-
ves, cuidadosamente labradas, que acarician, mas bien que con-
tienen, la angustia de este pecho divino. Dolor silencioso, resig-
nacion sumisa, tradicionales en la escuela de Granada, siempre
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apartada de efectismos; dolor mas hondo e hiriente cuanto mas
silencioso, reflejado en ese rostro bellisimo e hieratico que repite
-los del maestro Mora, con todos sus aciertos y sus convenciona-
lismos, apesar de los cuales nos impresiona y nos subvuga. No
citada hasta ahora por nadie, esta escultura constituye una de las
mejores prendas del arte de Peral y la ultima floracion de este
tipo de Virgenes, tan caracteristico de Granada.

GrANADA. IGLESIA DEL SAGRART0.—DoLOROSA (F1G. 16).

Una vez méas Peral repite el tema. Pero, ahora, nos ofrece una
escultura de medio cuerpo —tinico ejemplar suyo conocido— con
las manos cruzadas en posicion andloga a la del Convento de S.
Francisco de Guadix y una espada de plata atravesandole el pe-
cho, cosa desusada en la escultura granadina y quizad tomada por
Peral de sus hermanas mediterraneas. T.a cabeza, analoga a las
anteriores, aunque algo mas voluminosa, muy cercana a la de la
Virgen de las Angustias de que ahora hablaremos, sitiia en fechas
muy inmediatas ambas obras, de las cuales, esta del Sagrario ne
es citada por ningun autor.

GRrRANADA. IGLESIA DE SANTA MARTA DE LA ALHAMBRA.— VIRGEN
DE LAS ANGUSTIAS (FIGS. 17 A 21).

Por vez primera habla Giménez Serrano ® de esta escultura,
procedente del inmediato Convento de S. Francisco de la Alham-
bra, atribuyéndola a Ruiz del Peral, v Gdmez Moreno  confirma
esta atribucién que, a falta de prueba documental, 1a atesticua.
bien a las claras. el caracter de las dos figuras que comnonen el
grupo, obra la mas importante de Peral y ejemplar sefialadisime
v espléndido del barroco andaluz del dieciocho.

En toda la escultura granadina, tan rica en temas, apasionada
en interpretaciones e impresionante en suis efectos. no hav nin-
guna obra de sentido dramatico tan impetuoso come esta Quinta
Angustia de la Tglesia de la Alhambra. Su autor parece haher

60, Giménez Serrano.—Mannal cit. pag. 141
61, Goémez Moreno.—Gufa cit. pig. 120.
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querido resumir en ella todos los matices, todos los sentimientos
y fervores de la escuela que con él se extingue y en esté grupo
funde los dos tipos que, aisladamente, con el caracteristico senti-
do solitario de la escuela de Granada, habian venido ejecutando sus
predecesores. Y los funde, para darles mayor fuerza, en ese tragico
momento en el que la Muerte ha prendido en uno de ellos y el Do-
lor se ha hecho carne en el otro; en ese tragico instante que pre-
cede a la divina Soledad y en el que todavia la Madre vive para
la contemplacion final del Hijo, en un tiltimo desbordamiento amo-
roso que es entrega y posesion de su espiritu, sorpresa v angustia,
desilusion y esperanza en su triunfo inmortal.

Ya dijimos, que en Granada se habia tratado antes el tema, en
la fachada de la Telesia de las Angustias, ejecutado por los Moras,
en piedra, sin violencias ni retorcimientos, v José de Mora lo re-
piti6 en Jaén, aunque sin dar al grupo sentido unitario, sin que
existiese comunicacién entre sus personajes 2. Peral, en cambio,
supo prestarle esa unidad, enlazar el dramatismo del Dolor vive
con la mudez expresiva de la Muerte v agitar ese encuentro con
una pasion, una violencia, un impetu desbordado, como solo po-
dia sentirlo nuestra estatuaria del tltimo instante barroco. Unica-
mente, en Salcillo, hallamos correspondencia con este sentimiento
interpretador de Peral, pero este aventaja a aquel en sobriedad v
en emocion. El grupo del escultor granadino tiene un valor dialo-
gal del que carecen los del murciano quien. a veces, abusa de lo
declamatorio v hace nosar en Dolorosas a estas Virgenes que ofre-
cen a las estrellas el grito de su angustia. En la obra de Peral.
no ocurre asi. La Dolorosa, extatica en la contemplacién del Hijo
muerto, parece intentar revivirle con la intensidad de su mirada,
clavada como dardo de plata en su cuerpo retorcido, deshecho.
violentamente arqueado, con rigideces v exageraciones que acre-
cen su dramatismo: un dramatismo a la manera gética. mas bien
que barroca, con deformaciones v violencias que se dirian logra-
das por el pincel de Matias Griinewald. Todo el interés de esta
obra, hecha de un trazo, con sin igual valentia, sin menudos de-
talles que distraigan, concurre en la linea ideal que va de los ojos
de la Madre a buscar inutilmente la luz va muerta en los oios
de Jesits y esa linea ideal que es mondlogo y ansia sin esperanza

62, Gallego v Burin—José de Mora cit. pags. 130 y 133.
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de dialogo, toda amor y fracaso humano (fracaso humano, sim-
holo del divino triunfo) esa linea es la que da unidad real, viva,
ardorosa y agitada a este grupo, cuyo dinamismo interior se
completa con el movimiento de los ropajes, que entrecruzan sus
pliegues quebrados con el también quebrado y violento movi-
miento del cuerpo del Redentor. Salcillo habia tratado el tema de
modo parecido, pero teatralizando su expresion; y en posicion tam-
bién muy parecida y con grandes puntos de contacto con este gru-
po de Granada se nos ofrece el de la Piedad de la TIglesia de los
Redentoristas de Cuenca (fig. 20), atribuido, con error a mi pa-
recer, aunque directamente no he podido estudiarlo, al propio
Salcillo.

El grupo de la Alhambra acusa en todas sus lineas los tradi-
cionales influjos granadinos. La cabeza del Cristo desciende, con
ligeras variantes, de la del Cristo de Mora y la de la Virgen re-
pite una vez mas las clasicas Virgenes de éste y, concretamente,
la célebre Dolorosa de la Iglesia de Santa Ana de Granada (figu-
ra 21) %. Pero, apesar de este claro abolengo, la obra de Peral,
situada en los medios del siglo XVIII, nos ofrece, casi por vez
primera v, desde luego, por vez ultima, dentro de su circulo ar-
tistico, la nota, desusada en €l, de su monumentalidad, de su gran-
deza, frente a lo preciosista, a lo menudo y esquematico de lo
granadino puro, que en aquel siglo se manifiesta, aiin mas abierta-
mente, en el arte gozoso, menudo y preciosista de Risuefio. El
grupo de Peral es, por sus dimensiones (figuras de tamafio natu-
ral) y por su impetuosidad barroca, acentuada por lo severo v duro
de su policromia, un extrafio caso de realista virilidad. Hincando
los pies en su formacion tradicional, el escultor no olvida lo que a
la realidad le debe, la estudia y la reproduce y, lanzando luego la
vista hacia otros horizontes, nos da esa tragica interpretacion del
Cristo —cuerpo arqueado, piernas retorcidas, brazos crispados,
uno de los cuales levanta la mano de la Madre— que, aunque no
sea originalmente suya, es el Gltimo grito, la ultima gran voz que
suena en los campos ya desolados del arte de Espafia. Un grupo a
la espafiola. tragicamente tierno y silenciosamente imperativo.
Hasta él ha llegado la tradicion. Después de él la tradicion se
ha roto definitivamente.

s3. Gallego y Burin.—J/0sé de Mora cit. pig. 152 y fig. 30.
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GuaDpIX. CONVENTO DE LA PRESENTACION.
VIRGEN DE LAS ANGUSTIAS (FIGS. 22 Y 23)

Nadie tampoco ha atribuido hasta ahora a Ruiz del Peral es-
ta escultura, cuyas coincidencias son tantas con las Dolorosas a
que antes nos hemos referido y con la Virgen del grupo anterior.
Especialmente, sus ropajes presentan pliegues y movimientos tan
analogos, rasgos tan semejantes a los de aquellas, y su policromia
es tan del gusto de Peral, que bien puede pensarse, con grande:
probabilidades de acierto, en la atribucion a este escultor . Ta
inspiracion granadina, de cepa canesca, aparte la que sefialaba el
tipo de la Virgen, se refleja también en el Cristo que, caido en
el suelo, con la espalda y cabeza apoyadas en el regazo de la Ma-
dre, recuerda al célebre Cristo de la Expiracion de Mora, si bien,
este de Guadix, esta tratado con emocion infinitamente inferior
y sentido en su forma con vibracién sentimental menos intensa:
es un Cristo mas achatado, menos elegante y mas blanda. Sin la
calida e intensa emocion que el arte espafiol ha prestado al tema
de la Piedad, este grupo de (Guadix tiene, no obstante, una belleza
fina, llena de gracia y perfeccion, singularmente en la caheza de
la Virgen, muy superior en todo a la escultura del Cristo, cuva
inferioridad respecto a su compafiera hace pensar que bien pu-
dieron haber intervenido en la ejecucion de este grupo dos artis-
tas, o bien, ser el Cristo de diferente autor que la Virgen y aun
posterior a ella.

GrANADA. CATEDRAL (Museo).—CaBEzA DE SAN JuaN BauTisTa
(F16. 24).

He aqui la obra de Peral en la que mejor pueden apreciarse
sus condiciones técnicas, sus finuras de modelador. Por italiana
se ha venido estimando esta escultura que, colocada en sencilla
bandeja de plata, ocupo, hasta hace poco, una urna en el altar de

64, En ninguna de las obras que hemos consultado encontramos referencia al-
guna a esta imagen ni a su autor . Véase la Historia ¥ prdctica.de la devocién a Nues-
tra Sro. de las Angustias, Patrona de Guadix, por un sacerdote devoto de fan celes-
tial sefiors—Guadix. 1923, cap. IV. pag. 2s.
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la capilla del Carmen de la Catedral granadina donde, en 1812,
la vi6 el Conde de Maule que es el primero y tinico escritor que se
la ha atribuido . Hoy se encuentra en el Museo de la misma Ca-
tedral,

Su inspiracion debi6é buscarla Peral en el Cristo citado de
Mora v, como en €], esquiva su autor acentuar en esta cabeza las
huellas violentas de la Muerte. Pero, aparte de este modelo inme-
diato, no esta demas recordar su similitud con las repetidas y té-
tricas cabezas cortadas de Valdés Leal que, sin duda, Peral co-
nocia, aunque solo fuese a través de dibujos. Porque, es lo cierto
que, en el arte granadino, este tema iconografico no tenia tradicion.
Alonso Cano labrd, en 1635, para el retablo del Bautista del Con-
vento de Santa Paula de Sevilla, una cabeza de S. Juan , pero
Cano no repiti6 el tema y nada hay de esto en su etapa de tra-
bajo en Granada, donde sélo existia entonces el antecedente de 1a
cabeza del Bautista que se conserva en el camarin de la Iglesia de
S. Juan de Dios, obra traida de Italia v regalada a esta Tglesia
por el* Cardenal Molina %, pero con la que ninguna relacion
guarda la de Ruiz del Peral. En cambio, esta en elia vivo v la-
tente el recuerdo de José de Mora, sobre todo, en los oios v la
boca, de los que Peral aparta toda expresion impresionante, pese
a lo detallista del modelado, !leno de finuras y, a la vez, detrazos v
cortes seguros, contribuvendo a este efecto su policromia mate, de
tono bajo y desvaido, sin livideces sombrias ni sangrientos estigmas.
El modo de tratar los cabellos, caracteristico de nuestro autor. en
mechones profusos y revueltos, sitia esta obra entre las de avan-
zado barroquismo y sus grandes valores plasticos la hacen mere-
cedora de figurar entre las de mejor época v las mejores escuelas.

Peral insisti6 en el tema, una vez mas que sepamos, v entre
los artistas de su ciudad debid de tener éxito, pues hace pocos afios
conocimos —aunque variado el modelo, su disposicion v el carac-
ter de la policromia— otra de estas cabezas (quiza debida a Agus-

6s. Cruz y Bahamonde.—Viafe cit. tom. XII pag. 287 v Paul Lafond.—La Sculpture
Espagnole.—Paris. 1908. Atribuida también esw cabeza, durante algiin tiempo, a Alonse
Cano, esa atribucién la rechaza asimismo totalmente Gémez Moreno en su citado es-
tudio sobre Alonso Cano.

Gbémez Moreno.—Alonso Cano, escultor, cit. pag. 18.

67. Parra y Cote, Fr. Alonso.—Relacién histérico-panegirica de las ficstas de
dedicactén del magnirico templo de la Purisima Concepcién...del Sggrado ovden de
hospitalidad de S. Tuan de Dios de la... ciuded de Graneds..—Mallrid. 1759.



tin de Vera?) que pertenecia entonces a los sefiores de Aguilera
Pedrinaci.

CAp1z. IGLEsIA DE S. FELIPE NERL—CABEZA DE SAN JUAN
Baurista (FIG. 25).

Mas suelta, mas revuelta, menos estilizada y, por ello, mas
enérgica que la de Granada, es esta otra cabeza de tierra cocida
que conserva la iglesia gaditana de S. Felipe ®. Su identidad con
la granadina es casi absoluta: el mismo tipo, igual disposicion,
tonos dramdticos semejantes, pero todo mas acentuado o, si se
quiere, mas espontaneo, cualidades quizd nacidas de la misma di-
ferencia de material, porque en el barro no era posible que la es-
cofina puliese y suavizase planos y detallase menudamente estos,
como ocurre en la cabeza granadina. A cambio de ello, el escultor
modela con mas soltura y mas vigor, da a todo mas volumen y
menos tersura y valora con mas intensidad el acento tragico de su
obra, en medio de planos mas amplios, especialmente al tratar los
cabellos, unidos en grandes y largas madejas revueltas, mucho
mas abundantes y macizas que en la cabeza anterior.

GRANADA. IGLESIA DE S. JostE.—SAN Josk vy EL NINo
.. (F1GS. 26 Y 27)

Ya atribuy6 Cean Bermudez * a Ruiz del Peral una escul-
tura de S. José con el Nifio, hecha para la. Iglesia de su advocacion
en Granada, atribucion renovada en 1843 por Lafuente Alcanta-
ra ’°, en 1846 por Giménez Serrano ”* y confirmada, en 1892, por
Gomez-Moreno Gonzalez 72,

En esta obra, verdadera creacion de Peral, se aparta este de

68, Peman y Pemartin, César.—El Avrte ¢n Cddiz—Madnd. 1930. (Publicacién
del Patronato Nacional de Turismo). Peman no asigna a esta obra autor determinado
ni yo la he visto citada por ningiin otro, atribuyéndose aqui por vez primera a Ruiz
del Peral.

69, Cean Bermudez.—Diccionario cit.

70, Lafuente Alcantara.—Libro del wiajero cit. pag. 251.

71, Giménez Serrano.—>Manual cit. pag. 386. También D. Pascual Madoz en su
Diccionario geogrdfico-estedistico-histdrico de Espana y sus posesiones de Ultramar.
—Madrid. 1847, hace igual atribucién (tomo VIII pag. s523).

72.—Gbémez Moreno.—Guia cit. pag. 458.
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la puntual réplica de los tipos de Mora, puies el S. José que a este
escultor atribuye Palomino 73, tinico conocido suyo y de lo mas
endeble de su labor, asi como el ejecutado por su hermano Diego
para la Iglesia de la Magdalena de Granada 7* son distintos del de
Peral, que no sostiene al Nifo entre sus brazos, sino que camina
llevandole de la mano e inclinados cabeza y cuerpo hacia él. En
la escultura granadina este modo de representar al santo, que era
el tradicional, quedo6 interrumpido desde que Alonso Cano creo
el tipo de S. José con el Nifio desnudo entre sus brazos (recorde-
mos el pequefio de la coleccion Gomez Moreno 7 y el del Convento
del Angel de Granada). Mena y sus contemporaneos siempre lo
representaron asi y lo mismo hicieron los Moras, poniendo en
vigencia esta creacion canesca ’°. En cambio, Ruiz del Peral
vuelve a la interpretacion tradicional, que habian vulgarizado las
fundaciones teresianas, interpretacion mas activa, mas dinamica,
pero, en cambio de ello, menos intima y humanizada, mas reposada
y contemplativa. ; Be donde naci6 esta preferencia de Peral? No
creemos que fuese de nada ni de nadie exterior a su circulo ar-
tistico, y aqui conviene recordar que el propio Cano también lo di-
bujo asi varias veces, llevando al Nifio de la mano, como guia su-
yo, y éste caminando a su lado vestido: en 1634 firma Cano en
Sevilla un dibujo de este tipo, hoy en la Biblioteca del Palacio de
Madrid; lo repite en un boceto a pluma del Museo del Prado y
el mismo Museo guarda otro dibujo, de atribucion dudosa, en el
que se insiste sobre el tema, trazado sobre un fondo de paisaje 77,
Tal vez Peral recibiese la sugerencia a través de alguno de estos
dibujos y por conducto de Risuefio quien, mas de una vez, di6 esta
interpretacion tradicional, en varios de sus lienzos y esculturas.

A partir, pues, de Peral y aun persistiendo en determinados
casos el otro modelo, ya en la escuela de Granada, hasta D. Felipe
y D. Manuel Gonzalez, se populariza el tradicional, que repiten nu-
merosos escultores.

73. Palomino Velasco—Museo pictdrico cit. y Gallego y Burin—José de Mora cit.
pag. 188 y fig, s50.

74, Gallego y Burin.—José de¢ Mora cit. pag. 210 y fig. 60.

75. GOmez Moreno.—dlonso Cano, escultor, cit. pag. 19 y fig. 35 y pag. 27.

76, Véase Orueta y Duarte—Pedro de Mena cit. pag. 200, fig. 88; pag. 203, fig. 91;
pag. 212, fig. 100 y pag. 237, fig. 124; y Gallego y Burin loc. cit. en la nota 74.

77. Ministerio de Instruccion Piblica y Bellas Artes. Dibujos esPafioles. Madrid.
1932. tom.IV. Alonso Cano. Material reunido por el Centro de Estudios Histéricos y
publicade por Francisco J. Sanchez Cantén.
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El S. José de Peral esta ejecutado tan limpiamente, es tan sa-
na y alegre la interpretacion del tema y su expresion tan fresca y
espontanea que, a buen seguro, la talla del siglo XVIII ofrece po-
cos aciertos iguales. El Nifio viste una tunica que deja al descu-
bierto su pecho, camina digna y reposadamente y sus formas
redondeadas y su cabeza presentan grandes analogias con las del
Nifio de la Espina y con las de los titulares de la Iglesia grana-
dina de los Santos Justo y Pastor. En cuanto al Patriarca que lo
conduce con su mano derecha, mientras su izquierda empufia la
vara florida, es una de las mas nobles estatuas granadinas y su
cabeza recuerda las tipicas de Cano y de Mora. Todos los ropa-
jes estan movidos con la manera caracteristica de Peral, de lan-
zar al aire trozos rigidos de pafios que, de vez en cuando, presen-
tan sus acostumbrados cortes en bisel. El grupo esta ricamente po-
licromado, con gran sentido del color, dominandolo todo el rojo
intenso del manto, avivado por las notas de oro de las tunicas, es-
tofadas al grafito. Las figuras, de tamafio natural, ocupan el re-
tablo mayor de la Iglesia, construido para ellas en 1788 por D.
Ventura Rodriguez 2 y su influjo en la estatuaria granadina fué,
como hemos dicho, extraordinario. Citemos, como ejemplo, entre
otros muchos, una repeticion del tipo, muy parecido a este, en la
también Iglesia granadina de Santiago, otro analogo, aunque pe-
quefio, en la Iglesia de S. Matias, otro propiedad de nuestra fa-
milia, etc., etc.

Guapix (GraNaDA). CATEDRAL.—SAN ANDRES (FIG. 28)

Ya, en 1800, incluia Cean Bermudez 7%, esta obra en la lista
de las de Peral al que, desde entonces, viene siendo atribuida. Es-
cultura, apesar de los barbaros y odiosamente agrios repintes con
los que, modernamente, ha sido embadurnada, conserva en su tra-
za y modelado el sello de la mano de que procede, tiene una noble
apostura, esta movida con valentia y acusa el vigor de su realismo
en la mirada que anima su rostro, intensamente expresivo, como
avivado por la vision de su martirio en esa Cruz que le sirve de
atributo y que sus manos sujetan firmemente.

78. Gémez Moreno.—Guia cit. pag. 4s8.
79. Ceian Bermidez.—Diccionario cit.
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PurULLENA (GRANADA). [GLESIA PARROQUIAL.—SAN ANTONIO
y EL NINo. (FIGS. 29 Y 30)

Su filiacion es indudable, aunque hasta ahora no haya sido ci-
tado por nadie. Debe de estar, en cuanto a fecha, muy cerca de
las obras de Guadix y del S. Antonio de Baza, que después vere-
mos. Es obra esta que interesa mas en su conjunto que en su de-
talle, pues su modelado es de lo mas pobre de Peral, especialmente
la cabeza del santo que, aunque llena de expresion, es de una mo-
noétona planitud y sus cabellos estin tratados con excesivo conven-
cionalismo. Esos defectos se acusan atin mas en el Nifio, muy in-
ferior a los tipicos de Peral, rigido, duro y secamente tratado.

Baza (Graxapa). IGLESIA Mayor.—SAN ANTONIO Y EL NiNo
(F1G. 31)

De espléndida ejecucion, este S. Antonio, de tamafio natural
y por nadie tampoco atribuido hasta ahora a Ruiz del Peral, debe
registrarse como obra indubitada de este escultor y, sin duda, co-
rrespondiente a su época de plenitud, aunque la linea general de su
traza quebrante su pureza con cierto acampanamiento del habito.
1.a figura infantil.que el santo sostiene coincide en sus rasgos esen-
ciales con la del Nifio del S. Cayetano de la Iglesia de S. Joséde
Granada, aunque menos moérbida y graciosa, y la técnica de sus
cabellos es tan del modo de Peral, que todo induce a fiar en la le-
gitimidad de la atribucion.

Guabpix (GraNaDA). CoNVENTO DE S. FRANCISCO.—SAN ANTONIO

El mismo tipo del anterior se repite en este S. Antonio, de
rostro vigoroso y expresivo, mas humanizado, mas realista que
los otros. Le falta el Nifio y el habito tiene ese movimiento ses-
gado tan caracteristico en nuestro escultor.

Guapix (GraNaDpa).—SaN FiLix pe Canraricio (Fic. 32)

Una pequena y graciosa figura, que ocupa una de las capillas
de la izquierda de los piés de la Catedral accitana. Cuidadosamen-



te policromada toda ella, el interés de esta escultura se concentra
en la cabeza del santo, inclinada hacia el Nifio que tiene en sus
brazos. En esa cabeza, Peral recuerda las obras de Mena, aunque
los mechones de la barba, secos, duros y macizos, revelan también
influjos mediterraneos.

Baza (GrRANADA).—SAN JERONIMO

Una variante de esta misma cabeza nos ofrece el S. Jeronimo
de Baza, que acusa iguales virtudes y analogos defectos que la
obra anterior. Estatua muy noble y bien movida, su ropaje, en
cambio, presenta grandes zonas muertas por los cortes en bisei
que, a veces, aplastan el movimiente de la figura, hondamente
realista.

Baza (GraNADA). IGLESIA MAYOR.—SAN Francisco DE Asis
(F1G. 33)

He aqui una de las mas interesantes realizaciones de este tipo
de la imagineria espafiola, que bien puede resistir la comparacion
con sus analogos de la bucna época de nuestra estatuaria. Su’
inspiracion hemos de buscarla en los tipos franciscanos de Mena
y, aun también, en los de Mora, con los que guarda relacion es-
trecha y a los que este de Peral no tiene que envidiar nada en
cuanto a expresion, fuego interior y sobrio y honrado realismo.
Eso, sobre todo: realismo. Porque en esta obra de Peral no exis-
te la intima pasion encendida del S. Francisco de Toledo de Mena,
ni el suave arrobo mistico de los contados S. Franciscos de Mora
pero, a cambio de ello, hay una vitalidad, una animacion, un impe-
tu interior extraordinarios, puestos al servicio de la idea que encar-
na el Crucifijo que sus manos sostienen. No es este un S. Francis-
co mistico ni ascético. Es un guerrillero, un luchador apasionado,
ejemplar puro de los hombres de una.raza que, por su religion, da-
ban la vida. Un hombre del pueblo, fibroso, enérgico, fielmente re-
tratado, sin convencionalismo alguno, teniéndole por delante y co-
piandole con desnuda honradez. LL.as manos acompafian y acentilan
la fuerza expresiva del semblante, y el habito esta briosamente des-
envuelto, con una sobria y valiente caida de pafios en la que se huye
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de pormenorizar, para dar mas austeridad a esta figura tan espa-
fola, tan honrada, tan firme y tan dura, hija ultima de las creadas
por Mena y Zurbaran.

OTRAS OBRAS

Solo hemos registrado hasta aqui aquellas obras que, docu-
mentalmente, o por una absoluta claridad de sus caracteres, se nos
ofrecian como indubitadas de Ruiz del Peral. No es este, por lo
tanto, un catalogo completo de las mismas. Nos faltan atn elemen-
tos para realizarlo. Pero, sin duda, que con este punto de partida
podra llegar a formarse esa relacion y afiadir a la presente no po-
cas obras nuevas, algunas desconocidas hoy por nosotros y otras
dudosas, que no hemos podido estudiar con el detalle que reque-
rian. Tal ocurre, por ejemplo, con un S. Francisco Javier de la
Iglesia Mayor de Baza, que el Sr. Gomez Moreno nos indico co-
mo probable de Peral, después de visitar nosotros aquel pueblo:
un S. Cristobal de la Iglesia de Guadahortuna y un S. Benedicto,
un S. Francisco Solano y un S. Benaventura del Convento de S.
Francisco de Guadix. Quede el estudio de estas obras para mejor
ocasion o reservado para quien pueda realizarlo con mayor for-
tuna y mas tiempo.

GuaDIX.—CATEDRAL. (FIGS. 34 A 49)

De intento, hemos dejado para ultimo lugar tratar de las es-
culturas que decoran la silleria del coro de la Catedral de Guadix,
pues, aun comenzada esta obra en el periodo medio de la vida de
Peral, su realizacion se hace mas tardia y alcanza hasta el ultimo
instante de su labor.

D. Pelayo Quintero, en su estudio sobre las sillas de coros es-
pafioles *, apuntaba la idea de que las esculturas de ésta pudieran
deberse a Duque Cornejo o a alguno de sus discipulos. Por fortu-
na, el archivo de la Catedral accitana conserva documentacion
suficiente para probar lo gratuito de esta suposicion v fijar a quié-

8, Quintero, Pelayo.—Sillas de coro espasiolas. Madrid. 1908.
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nes son debidas esas imagenes que, por otra parte, Cean Bermu-
dez, ya atribuyo a Ruiz del Peral ®'.

La antigua silleria del coro de la Catedral de Guadix la hizo
en 1531, el entallador Martin Bello *?, artista que aparece traba-
jando en Granada, desde 1509 hasta 1529. En Octubre de 1741
el Cabildo de aquella Iglesia, atendiendo al mal estado de esa si-
lleria, acordod sustituirla por otra nueva * y, en esa fecha, encar-
g6 a Peral el disefio de un modelo de silla que le fué aceptado y
por el que se le pagaron 50 pesos. Sobre €l se concert6 la hechura
de la silleria con el tallista Pedro Fernandez Pachote, convinién-
dose el precio de 1400 reales por cada silla con su imagen, que de-
bia de ejecutar algun artista acreditado, de todo lo cual se otorgo
escritura publica en Abril de aquel mismo afio ¥. Concerté Pa-
chote con el escultor Juan José Salazar ® dichas esculturas, de las
que ya habia hecho cuatro en 1746 y, en este afio también, Pachote
se convino con Ruiz del Peral para trabajar juntos en la obra y
que €l se encargase de la imagineria, en unién de Salazar *.
En 1749 se confirmaba este acuerdo, ® decidiéndose que Peral
hiciese los doce Apostoles, dos Evangelistas y los Santos Domin-
go y Cristobal, y Salazar las doce estatuas restantes, a condicion
de que retirase las cuatro que ya tenia hechas pero, disgustado el
Cabildo con la ejecucion de otras dos nuevas presentadas por Sa-
lazar, se las rechazo igualmente diciendo que no hiciese ninguna
otra y que Peral se encargase de toda la obra . Desde entonces,
Peral aparece trabajando en ella sin interrupciéon, aunque muy
lentamente. A fines de 1750 habia terminado algunas estatuas,
pero no sabemos cuantas ni cuales ® y, dos afios después, en Di-

81, Cein Bermudez.—Diccionario cit.

82, Gbémez Moreno Martinez, Manuel.—Sobre el Renacimiento em Castilla. En
la Capille Real de Granada. (En el “ Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia”. Ma-
drid. 1928).

83. Cabildo de 24 de Octubre y 23 de Diciembre de 1741 (Archivo de la Catedral
de Guadix. Libro de Cabildos de 1741 a 1780) V. Documento IV n.os 1 y 2.

84, Cabildo de 10 y 17 Abril de 1744 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV
not 3y 4.

8s. V. nota n.o 27.

86, Cabildo de 13 de Septiembre de 1746 (Lib. de Cabildos cit). V. Documento
IV. no 1o.

87. Cabildo de 'z de Enero de 1749 (Lib. da ‘Cabildos cit.) V. Documento IV.

4.
88, Cabildo de 9 de Marzo de ¥7s0 (Lib. de Cabildos cit). V. Documento IV

nos 16 y 17.
89, Cabildo de 16 de Diciembre de 1750 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV.

no 20.
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ciembre de 1752, se dice que habia entregado once, sin que tam-
poco sepamos cuales eran éstas °°. Hasta el 5 de Julio de 1754 no
vuelve a entregar ninguna otra (la de Santiago) *' y pocas debid
de ejecutar en los afios posteriores pues, el 3 de Enero de 1701 %,
el Cabildo manifestaba que convendria que el escultor y preben-
dado de la Catedral D. Antonio Moyano * terminara los santos
de la silleria, en vista de la pasividad de Peral quien, por su par-
te, en 11 de Kebrero, solicitaba la ayuda de Moyano, alegando en-
contrarse enfermo y ‘“estar mui lastimada su caueza con la conti-
nua obra del ciprés” %, de tal modo que, en ese afio, solo pudo
ultimar las estatuas de S. Bartolomé y Santa Teresa ., Accedio
Moyano a estos deseos, pero poco eficaz debio de ser su ayuda,
pues hasta el 28 de Junio de 1708 °° no di6 terminada la estatua
de S. Cristobal (inica obra suya que figura en el coro), a la vez
que rogaba al Cabildo que le dispensase del compromiso centraido.
Entretanto, Peral habia terminado otras imagenes y en 12 de Ju-
lio del referido aiio 1768 solo le quedaban siete por hacer **. Para
ultimarlas f1j6 el Cabildo como plazo el final de 1770 pero, enfermo
ya en esa fecha, Peral se dirigio a aquél, en 28 de Mayo de 1771,
expresando que por lo quebrantado de su salud no podia cumplir
con la obligacion contraida “de los santos de madera de ciprés pa-
ra la silleria, habiendo experimentado gravisimos perjuicios a su
cabeza, no obstante de haber usado de quantos medios son posibles
para su alivio”, por lo que suplicaba se le admitiesen las siete es-

90, Cabildo de 1 de Diciembre de 1752 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV
n.’ 23.

91, Cabildo de 5 de Julio de 1754 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV n.® 26.

92, Cabildo de 3 de Enero de 1763 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento [V n» 28.

93. D. Antonio Valeriano Moyano era natural de Granada, donde nacié a comien-
zos del siglo XVIII, pasando luego a Madrid, donde dice Cean que fué de los prime-
ros discipulos de la Junta preparatoria para el establecimiento de la Real Academia
de S. Fernando, de la que Fernando VI le nombr6 Teniente Director en el 1 de Marzo
de 1754. Como premio a sus trabzjos, la misina Academia represent6 al Rey en 1701
los servicios y meéritos de Moyano que era sacerdote y el Monarca le concedié una
prebenda en la Catedral de Guadix, de la que se posesiond el 13 de Enero de 1762.
Muri6é en Madrid el 15 de Mayo de 1772 y, ademas de la estitua de S. Cristobal que
ejecutd para el coro de aquella Catedral, hizo también en 1765 para la fachada de la
misma un medallobn en marmo! con el relieve de la Encarnaciéon. Cean agrega que
hay otras obras suyas en los templos de Granada y pueblos de su reino.

94, Cabildo de 11 de Febrero de 1763 (Lib, de Cabildos cit.) V. Documento IV.
ne 29,

95. Cabildo de 12 de Agosto de 1763 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV.
n.e 3r.

96. Cabildos de 28 de Junio y 12 de Julio de 1768 (Lib. de Cabildos cit.) V. Docu-
mento IV. n.os 32 y 33.

97. Cabildo de 1z de Julio d¢ 1768 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV. n.o 33.
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tatuas que faltaban, de otra madera que imitase lo mejor posible
a la de ciprés, cosa que se le negd reiteradamente °. Entonces,
Peral, cuya salud empeoraba por momentos, renuncio a acabar la
obra °° que, en su nombre, se obligb a concluir, en 1772, su disci-
pulo Cecilio Trujillo **°, a quien el Cabildo encarg6 para probar
su suficiencia la estitua de S. Matias y, una vez aceptada, se le
encomendd la ejecucion de las restantes ™', Trabajo en ellas Tru-
jillo hasta 1775 —dgs afios después de la muerte de su maestro—
pero, fallecido é] mismo, cuando atin faltaban dos estatuas (las de
S. Cavetano y S. Pedro Gonzalez Telmo), el Cabildo las encargd
a D. Juan Antonio Arrabal * y no habiendo aceptado éste las
condiciones que se le imponian, se traspaso el encargo ** a D. Fe-
lipe Gonzalez ™* quién, en 1881, finalizaba ambas esculturas, dan-
do asi término a esta obra cuva ejecucion habia durado cuarenta
afos.

La silleria del coro accitano (figs. 34 a 36) se compone de dos
ordenes de asientos —de espaldar muy elevado el segundo— de-
corados con profusa hojarasca v de los que destacan repisas que
soportan las pequefas imagenes de los santos (fundadores y apds-
toles, en su mavoria), hechos en madera de ciprés y cobijados por
unos doseletes que rematan barrocos penachos. El niimero total
de estatuas es de cuarenta ' y de ellas deben ser de Ruiz del Pé-

98, Cabildo de g de Julio de 1771 (Lib. de Cabildo cit.) V. Documento IV n.o 38.

99. Peral habia concertado con Pachote el precio de las esculturas en 25 pesos,
aunque luego, a consecuencia de una reclamacién en la que decia no poder hacerlas
por menos de 50, e! Cabildo acord6 pagarle a 40 cada una. (Cabildo de 29 de Junio
de 1754. Lib. de Cabildos cit.). V. Documento IV no 2s.

100, Cabildo de 27 de Julio de 1772 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV n.o 39.
V. también nota n.o 28,

101, Cabildos de 21 de Julio v de 2 de Diciembre de 1772 (Lib. de Cabildos cit.)
V. Documento IV. no® 39 y 4o.

roz, V. nota n° 29,

103, Cabildo de 17 de Julio de 1780 (Lib. de Cabildos cit.) V. Documento IV. no 43.

104 V. nota n° 3o.

105, Las figuras estin dispuestas en este orden: A la derecha de la silla presiden-
cial: S. Pedro Apbstol, Santiago el Mayor, S. Andrés. S. Bartolomé. S. Juan de Dios.
S. Mateo. S. Simén. S. Matias, S. Elias Profeta, S. Jerénimo Doctor, S. Basilio, S.
Francisco de Paula, Santa Clara de Asis, Santo Domingo de Guzmin. S. Juan, de Mata,
S. Bruno. S. Camilo Lelis. S. Pedro Alcintara, S. Ignacio de Loyola v S. Tuan Nepo-
muceno. A la izquierda de la silla presidencial: S. Pablo Apéstol. S. Tuan Evangelista.
S. Felipe Anbéstol, Santo Tomds, S. Cristébal Martir, Santiago el Menor. S. Bernabé
Apéstol, S. Tuan Tadeo, S. Antonio Abad. S. Agustin, S. Benito, S. Bernardo, Santa
Teresa de Testis. S. Francisco de Asis, S. Pedro Nolasco. S. Tosé de Calasanz, S. Feli-
pe Neri, S. Cayetano. S. Francisco Caracciolo y S. Pedro Gonzilez Telmo.
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ral unas veinte y cinco, sin que pueda determinarse exactamente
pues, a pesar de lo abundante de la documentacion que en Guadix
existe sobre esta obra, rara vez se mencionan sus detalles, como he-
mos visto, ni se expresa si, al fin, fueron o no colocadas en el coro
las estatuas rechazadas a Salazar, aunque, a juzgar por el examen
detallado de todas, nos inclinamos a creer que alli figuran seis de
las de este escultor: S. Pedro, S. Pablo, S. Andrés (fig. 39), S.
Juan Evangelista (fig. 38), Santiago el Mayor y S. Felipe; otras
siete de Trujillo: S. Matias, S. Felipe Neri, S. Francisco Carac-
ciolo, S. Juan Nepomuceno, S. Bernabé, Apostol, S. José de Cala-
sanz y S. Pedro Nolasco; dos de Felipe Gonzalez: S. Cayetano v
S. Pedro Gonzalez Telmo (fig. 40); y una de Moyano: S. Cristdbal
(fig. 41). Excluidas éstas, serian, por lo tanto, de Peral, las si-
guientes: Santiago el Menor, entregado en 1754; S. Mateo y San-
ta Clara, en 1761; Santa Teresa y S. Bartolomé, en 1763: S. An-
tonio Abad, en 1764; S. Basilio, S. Benito, S. Pedro Alcantara
(fig. 43) y S. Camilo de T.elis (fig. 47) después de 1767 y, desde
aqui, hasta 1772, S. Juan de Dios (fig. 46), S. Sim6n, S. Elias
(fig. 45), Santo Domingo de Guzman, S.- Juan de Mata, S. Ignacio,
Santo Tomas, S. Tudas Tadeo, S. Agustin, S. Bernardo, S. Fran-
cisco de Asis (fig. 48), S. Bruno (fig. 44), S. Francisco de Paula
y S. Jeronimo Doctor (fg. 42). De ellas, las cuatro ultimas es-
tan firmadas por Peral, cuyo nombre, en grandes caracteres ro-
manos, se lee al pié¢ y todas, apesar de sus desigualdades de ejecu-
cion, manifiestan bien claramente su diferencia de las de los demas
autores. Las atribuidas a Salazar son estatuas achaparradas, fa-
tigosas, ahogadas en el confuso revuelo de sus pafios, sin aplome
ni linea y unicamente en los rostros se percibe algun que otro
acierto como, por ejemplo, en el de S. Juan Evangelista (fig. 38),
a pesar de la excesiva planitud con que estd modelado; las de S.
Pedro v S. Andrés quedan agobiadas por la marafa de sus en-
sortijados cabellos siendo, tan solo, la de Santiago el Mayor la
que se nos ofrece mas desenvuelta y mejor plantada. En cuanto
a las sefialadas como probables de Trujillo, especialmente las de
S. Felipe Neri y S. Matias. son figuras alargadas, frias e inex-
presivas, envueltas en pobres pafios movidos sin gracia, caidos
rigidamente, con monétona verticalidad, v esta pobreza de ins-
piracion v de ejecucion se manifiestan acentuadas en las dos de
Felipe Gonzalez, las de S. Cayetano y S. Pedro Gonzalez Telmo
(fig. 40), en las que no hav una sola nota plastica apreciable. So-
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lamente, el S. Cristobal de Moyano (fig. 41), presenta mayor aplo-
mo y dignidad, a través de su cuidada y académica ejecucion.

Por su parte, las estatuas atribuidas a Peral, pese a los graves
defectos de muchas, acusan notas distintas, peculiares de nuestro
escultor quien, sin duda, en muchos casos (en el de S. Ignacio, por
ejemplo) no debié poner mano sobre ellas y confiaria su ejecucion
a gentes de su taller. La labor de Peral en este grupo de obras
ofrece, pues, grandes desigualdades. Hay aqui sefialados errores
al lado de relevantes aciertos, pero su conjunto muestra excelen-
cias bastantes para estimarlas como una buena prueba del talento
de su autor que si, en casos, se entregd excesivamente a sus dis-
cipulos (probablemente a Trujillo, cuyos rasgos se perciben, amor-
tiguados por los toques del maestro), en otros, labra con carifio e
integramente la madera y atin, orgulloso en algtin instante de su
obra, la rubrica al pie, como hemos dicho. Sin embargo, en nin-
gun caso, Peral crea tipos nuevos ningunos. Ni crea, ni da de
ellos interpretaciones muy originales. El repertorio iconografico
de la escuela de Granada pesa siempre sobre él y le provee de te-
mas que traduce sin hacerles perder su viejo sabor. Otras veces,
el recuerdo de su contemporaneo Salcillo (alguna de cuvas obras
debié de conacer) le seduce y le lleva a seguirle: tal ocurre. por
ejemplo, con el S. Francisco de Asis (fig. 48), cuya cabeza es un
trasunto andaluz de la cabeza en barro del S. Francisco de Salci-
llo conservada en el Museo de Murcia (fig. 49).

Pero, el influjo que mas claramente se percibe en este conjunto
de obras de Peral, es el de Pedro de Mena. Sin duda, que Pera],
como antes indicamos, conoci6é y estudi6 el trabajo de Mena en
la silleria del coro de la Catedral de Malaga (fig. 37), pues, en
muchas de sus estituas, deja ver el claro rastro de aquella in-
fluencia que, coartando a veces su libertad, remite al modelo con
exceso v empequefiece el valor del original. Su S. Tuan de Dios
(fig. 46) esta inspirado en el de Mena *®, asi como el S. Antonio
Abad v el S. Benito, que recuerdan, no soélo al S. Basilio y S.
Benito del coro malaguefio **?, sino al S. Bernardo y S. Benito
del propio Mena, conservados en el convento granadino de las

106, Qrueta y Duarte.—Ob. cit. pag. 122 y fig. 1S5.
107, Orueta y Duarte—Ob. cit. pigs. 120 y 138 y figs. 22 y 35.
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Bernardas **%. Otro tipo de Mena, el de S. Elias **°, lo repite aqui
Peral, aunque en este caso supera casi a su modelo, con esta figu-
ra noble, atrevida, valiente, que a la belleza de su planta y su traza
une excelentes valores plasticos (fig. 45). Ese influjo de Mena se
cruzaotras veces y se confunde con el de Mora, norte y guia de to-
das las actividades artisticas de Peral: el S. Bruno que, orgullosa-
mente, firma (fig. 44) y el S. Pedro Alcantara (fig. 43) son el
fruto de este doble recuerdo y, en ambos, nuestro escultor vuelve
sus ojos a Mora, situando sus figuras en aquella posicion de ele-
gante fervor con que Mora situaba las suyas, acentuando el valor
expresivo de las manos, apoyadas en el pecho y buscando efectos
de silueta ™°,

He ahi, pues, las fuentes de inspiracion de nuestro artista.
quien en este grupo de obras de Guadix resume toda su evolucion,
todas sus preferencias y todos los influjos a que estuvo sometido
a través de su vida. A veces, saltando sobre esto, da su nota per-
sonal y caracteristica, como en la cabeza, tan intensamente sen-
tida, del S. Camilo de Lelis (fig. 47), que es uno de sus mayores
aciertos pese a lo poco simpatico del modelo, v que destaca con
valor singular en el coro accitano, en el cual las figuras de S. Jero-
nimo, S. Elias, S. Bruno, S. Pedro Alcantara, S. Juan de Dios
vy S. Francisco de Asis, bastan para acreditar de excelente escul-
tor a este modesto artista que, perdido en un rincon de Espafia v
casi borrado de las paginas de su historia, hacemos reaparecer hoy.,
reclamando el puesto que le corresponde en nuestro arte del sigle
XVIII, hasta cuyo final procuré mantener en su mayor pureza
la tradicion canesca.

Ruiz del Peral fué una de las mas nobles figuras de aquella
época, tanto mas noble cuanto mas olvidada y tanto mas digna
de atencion cuanto que en ella se dan por tltima vez las altas
notas que hablan en recio castellano a las almas espafiolas de
entonces, perdidas va entre brumas francesas que, desdibujan-
do las lineas madres de nuestras artes, les hicieron perder ese

108, Orueta y Duarte.—Ob. cit. pAg. 258 y figs. 143 v 144.

tog. Orueta y Duarte.—Ob. cit. pig. 129 ¥ fig. 22

110, Tal, por ejemplo, el S. Bruno de 1a Cartuja y ¢l S. Pantaleén de la Iglesia
de Santa Ana de Granada. V. Gallego y Burin—José de Mora cit. pags. 188 v 172 v
figs. 61 a 64 ¥ 41 ¥ 42.



fervor y ese apasionamiento que era carne de nuestra carne y
alma de nuestra alma y la traduccion mas veraz y exaltada de los
sentimientos que fueron médula de tres siglos gloriosos de la vida
de Espafia.
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DRGSR CRlUERMES SNSRI GRS

L
PARTIDA DE NACIMIENTO DE ToRCuATO Rufz DEL PERAL.

Torqt°| En' la villa ide Esfiliana y en veinte y ocho dias del mes de

} Maio de mil setezientos y ocho afios, yo D.» Manuel Fran.©
de la Pefia, cura de dha. Villa, bapticé en ella a Torqut® hijo de Nicolas
Ruiz y de Gerdénima del Peral su muger, v.°® de dicha villa. Nacié dicho
Baptigado el dia diez y seis de dho. mes como a las diez de la noche.
Fué su compadre Joseph del Peral v.° asimismo de fella a el qual adberti
el parentesco espiritual, a que fueron testigos Salvador Cano, Juan Pe-
ral y Torquato de Rienda, todos vez® desta villa y lo firmé. D. Manuel
Fran.c® de la Pefia, Cura.

(Archivo de la Iglesia parroquial de Esfiliana. Libro 3.°
de Bautismos folie 46.)

II.

RrciBo pE Ruiz DEL PERAL POR SU TRABAJO EN LOS
POLPITOS: DE LA CATEDRAL DE GUADIX.

Rezebi por mano del Sr. D. Manuel Mufioz maiordomo de las fabri-
cas de esta S.® Iglesia Catedral de esta Ziudad, dozientos sesenta pesos
de la esculptura de piedra, adornos de los pilpitos de dha. Iglesia. Y dteste
en diez y nuebe de Agosto de 1737. Torcuato Ruiz del Peral. Son 250
reales. ' {

(Archivo de la Catedral de Guadix—Cuentas).
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III.
PARTIDA DE DEFUNCION DE TorcuaTo Ruiz DEL PERrAL.

D. Torcuato Ruiz | En la Ciud. de Granada en seis de Julio de mill
del Peral setez.°® setenta y tres as. se enterr6 en esta ygl®
Parrogl. de Sor. Sn. Jph. ien esta Ciud. el cuerpo de D. Torcuato Ruiz
del Peral, marido de D.* Beatriz Trenco, feligrés de esta parroquia. Otor-
g6 su testamento por ante Fernando Gil Montalvo escri.® el niimero de es-
ta ciud. su fha. en veinte y dos de Abril del a.° pasado de mil y setez.™
setenta vy dos, por el cual se manda enterrar en esta su parroquia y que
se digan por su Alma e intenz.°" cinquenta misas rezadas, la quarta par-
te a su parroquia y las demas a boluntad de sus Albaceas, que lo fue-
ron D Antonio Moiano prevendado de la St* Igl® de Guadix y D.*
Beatriz Trenco su muger y a Cecilio Truxillo v por eredero a su hixo
Jph. Maria Ruiz Trenco. Se le hizo el oficio dq misa v vigilia v el no-
benario acostumbrado, su cumplimt.® a el folio ciento diez v nuebe (le! li-
bro de Colecturia y se enterr6 en el tranze sesto.—D.® Ignacio Jfph. Diez.

(Archivo de la Iglesia parroquial de S. José de Granada.—Libro
6.° de Entierros. folio 95).

IV.

DOCUMENTACION RELATIVA A LA SILLERfA DEL CORO DE LA
CatepraL DE Guaprx

1. Cabildo de 24 de Octubre de ry4r.

En vista de lo deteriorada que se hallaba la silleria antigua se acor-
do! hacer otra nueva y se di6 Comisién al Chantre de la Catedral ‘“‘para
que prevenga a Peral el esculptor haga un dicgeﬁo de peso de una silla
a cuia proporcion han de ser todas, el qual se presente en Cavildo para
determinar lo que mas convenga...
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2. Cabildo de 23 de Diciembre de 1741.

“Propuso el Chantre que... el costo de dibujar: la silla auia tratado con
el Maestro mayor y inteligenciado de los modelos de los cuales discu-
rrian, no podia exceder de SO pesos sin vajar mui poco; lo que ponia
en la consideracion del Cavildo para que determine lo que hallare por mas
conveniente y por dhos. sefiores... se acorddé que el Sor' Chantre mande
librar a Peral lo que le pareciese dentro de los limites de los cinyuenta
pesos, dandole las gracias por lo que se ha esmerado en disponer la cosa
y por lo que mira a silleria acordaron de suspender esta resolucion has-
ta el primer Cavildo”.

3. Cabildo de 10 de Abril de r744.

‘“...el Sor. Chantre, como obrero maior, inform6 de los costos ue ha-
bia tenido la silla de muestra para la silleria del coro nueva y en su
conseqiiencia tenia tratado aparte con Pedro Fernandez Pachote, maes-
tro de tallista, en que auia de poner todas las sillas del coro con la Ima-
gen correspondiente de buena escultura por la cantidad de un mil y
quatrocientos Rs, cada una con la obligacion de ser de su cargo el que
saliesen uniformes a dha. silla de muestra y de poner toda la madera
de nogal y demas necesarias para dha. silleria y ser de su cuenta y
cargo la Imagineria; lo que hazia presente a dhos. Sres. para que de-
terminaran lo que fueran servidos: Por quienes oido y entendido acor-
daron aprobar y aprobaron dho. ajuste con el que se incluie tambien la
obligazion por parte' de esta Sta. Igl® de dar a dho. maestro Pedro Fer-
niandez Pachote ademis de los un mil y quatro cientos rs. por cada silla,
la silleria vieja y demas madera de nogal que tiene en su armazéw, vajo
cujas condiciones dieron com.®® a dho. Sr. Chantre para que en nombre
del Cavdo. otorgue la escritura tomando las filanzas y seguridades a su
satisfaz.°® y que para sufragar los gastos de las ocho primeras sillas que
deberd formar primeramente, y no aver fondos en el caudal de Octaua,
se saquen de arca seis mil rs. de los que se le entreguen por aora los
tres mil y los otros tres mil se suspendan entregar hasta tanto que tenga
concluidas las dichas sillas...”

4. Cabildo @e 17 de Abril de 1744.

El Chantre expresa haberse hecho las condiciones de la escritura con
Pedro Pachote, para la obra de la silleria, a excepciéon de la Epistola.



5. Cabildo de 8 de Mayo de 1744.

Expone el Chantre que el Sr. Arzobispo le ha manifestado parecerle
cosa impropia que los brazos de la silleria nueva “fueran los de la anti-
gua, siendo lo. demas tan nioderno y tan preciose, incitandole para que
viera con el Maestro, si podria componer fueran otros brazos de moda
haziendo enmedio su honda: lo que auia propuesto a dho. Maestro y
cenvenido con éste' en executarlo pero que tamhién esto le parezia dig-
no de algin aprezio, lo que hazia presente para que el Cavildo diera su
aprobacion y oido por dhos. sefiores, despues de awerle dado muchas gra-
cias por su celo determinan que a dicho maestro despues de lo pestipulado
por el nuevo aumento, concluida la silleria se le atenderia y tendria pre-
sente.”’

6. Cabildo de 29 de Mayo de 1744.

““

. propuso el' Sor. Chantre de qué tamafio v madera gustaban los
Sres. que fuese la Imagineria de la silleria del coro para dar providen-
cia, lo que oido por dhos. Sres. acordaron que s¢ haga en la mism: con-
formidad que esta estipulado en la Escr.®”

7. Cabildo de 26 de Jumio de 1744.

Se presento un memorial del Maestro tallista de la silleria Pedro Fer-
nandez Pachote, espresando’ tenia concluidas va cuatro sillas totalmente v
dispuesta mucha mas obra, y pidiendo se le libraran otros 3000 reales,
acordandose ast.

8. Cabildo de 19 de Enero de 1745.

Se discutio si el coro deberia ser ovalado © cuadrado y oida la opi-
nion del Maestro. se acordd continuase la obra en cuadrado.

9. Cabildo de 10 de Mayo de 1746.

Se renovo el acuerdo anterior.

10. Cabildo de 13 de Septiembre de 1746.

Levose un memorial de Torcuato Ruiz del Peral, “maestro estatuario”
diciendo tenia hecho trato con Pedro Fernandez Pachote “‘p.* hazer los
santos de la silleria del Choro, que importa mas de 18 mil Rs. y nevesita
se le libren hasta 200 ducados para abreviar la obra”. El Cabildo acor-
d6 que Peral se dirigiese a Pachote que era con quien estaba concertado



el trabajo y que si éste no le atendiese, entondes el Cabildo accederia a
la peticion.

11. Cabildo de 22 de Nowviembre de 1746.

El maestro mayor de las obras de la Catedral Gaspar Cayon, informé
sobre la obra del coro, sus defectos y su mejor disposicion, acordar.dose
que “el coro se acorte ‘en la conformidad que ha propuesto el Mra. sin
angostarlo”.

12. Cabildo de 3 de Septiembre de 1747.

El Chantre dijo haber tratado con Pachote de las sillas del coro ba-
jo y haberle ofrecido hasta 500 rs. por cada una ‘“‘aceptando y aun dudan-
do, y el Cabildo acord6 se concertare con otro maestro que tal vez se en-
contrara con tanta o mayor equidad”.

13. Cabildo de 20 de Diciembre de 1748.

Tratose “si se podria componer que el maestro Peral trabaje las es-
tatuas o bultos de santos de la silleria que quedan por hazer” y se acor-
d6 ‘““que se concierte con Peral y Pachote el que se compongan y que
pagando' las que estuvieran hechas, haga Peral las demas ajustindose
con é”.

14. Cabildo de 2 de Enero de 1749.

El Deian propuso ‘“hagan las estatuas Peral y Salazar, acordandose
que Peral haga los 12 apéstoles 2 evangelistas y Sto. Domingo y S. Cris-
tobal, y las 12 restantes Salazar, con tal que éste ha de quitar los 4 he-
chos y poner el resto de Patriarchas a satisfaccion del Cabildo trayéndo-
los para que se reconozcan y si no agradan se han de volver...”

15. Cabildo de 14 de Febrero de 1749.

Se di6 cuenta de la conformidad de Peral y Salazar al anterior acuer-
do, enviando al segundo para madera, 50 ducados.

16. Cabildo de 9 de Marzo de 1750.

El Dein pregunta “si se han de recibir las dos estatuas que habia trai-
do Salazar, de Santo Domingo y San Agustin, con las que son seis, res-
pecto a las cuatro anteriores ‘‘y se acordd conforme a lo estipulado con
Pachote y Peral y a lo resuelto por el Cabildo y “lo que se diferencian
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las estatuas de Salazar de la perfeccion de Peral, que el Sr. Obrero di-
ra a Salazar no haga mads estatuas, que el Cabildo quiere sean‘ todas de
una mano y que dho. Sr. haga se liquide la quenta con el refdo. segin
lo ajustado con Pachote y se le pagws lo quc restare”.

17. Cabildo de 12 de Jumio de 1750.

Se da lectura a un memorial de Pachote en el que dice esta oonclu-
yendo la silleria del coro que ya sirvie jen la Iglesia y solicita que se le
libre lo que se le adeuda que son 3.885 reales y que se le dé una grati-
ficacion, acordando el Cabildo se le pague esa cantidad a condicion de que
st en el plazo de quince dias no empieza a trabajar y a perfeccionar el
remate de la silleria se le detendra el pago y se procedera contra él

18. Cabildo de 21 de Julio de 1750.

El maestro mayor de la Catedral Gaspar Caydn pide licencia para pa-
sar a Cadiz a seguir la obra de aquella Catedral acordindose que er su
ausencia le sustituya Pachote.

19 Cabildo de 1 de Diciembre de 1750.

El Dean expuso la insistencia de Pachote en su pretension sobre el
ajuste de los santos y las gratificaciones y que como parecia qu algunos
no estaban contentos con los Santos hechos por Salazar se ratifico el
acuerdo de que éste no hiciese mas y que no se diese gratificacion a Pa-
chote. aunque atendiendo a lo que habia tratado con Salazar, de poner
cada santo por 20 pesos, concluida la silleria a satisfaccion del cabildo
que los tiene ya a su cargo, se le abonaran a dicho precio los 29 santos
que aun faltan.

20. Cabildo de 16 de Diciembre de 1750.

Se da lectura a un memorial de Peral pidiendo 3000 reales a cuenta
del trabajo del Coro y que informen sobre los Santos que ha traido y lo
que tiene tomado.

21. Cabildo de 10 de Diciembre de 1750.

Se acuerda dar a Peral 125 fanegas de cebada a 24 reales, del caudal
de Octava, que son los 3000 reales, a condicion que haga nueva obliga-
cion hipotecando la casa que tiene en Granada al seguro de ellos y dal
resto que debe, de lo que ha tomado y portamiento ha de' hacer las esta-



tuas que faltan al cumplimiento de los santos de la silleria del Choro en
la misma conformidad y precio de los 29 anteriores a excepcién de los
dos de Sto. Domingo y Sn. Agustin que reserva el Cabildo para despues
de terminar.

22. Cabildo de 2 de Enero de 175I.

Se confirma el acuerdo anterior, aunque la escritura hecha para su
cumplimiento no se halla en forma decidiéndose que entretanto ésta se
arregle, se obligue en nombre de Peral su hermano el boticario.

23. Cabildo de 1 de Diciembre de 1752.

Se leyd el informe de los comisarios sobre la silleria del coro, acor-
dandose que, atendiendo a lo estipulado con Pachote en la escritura de
contrato con el Chantre, en nombre del Cabildo y haberse dado comision
plena a los sefiores Prior y Secretario, para que buscasen un maestro de
talla de su satisfaccién y de toda inteligencia que reconociese la silleria
v viese si estaba conforme con las condiciones de la escritura, en vista
de la declaraciéon del maestro Cabello, deciden que se cancele la escritura
y se “dé por libre al maestro Pachote y a sus fiadores, y teniendo pre-
sente la condicion de dicha escritura y lo ocurrido en Noviembre de
1750, de que, en virtud de la representacion hecha por Pachote v lo
que tenia estipulado de estatuas de Salazar... en que estaba resuelto que,
respecto a las tergiversaciones que habia habido con el maestro Peral
que habia hecho 11 santos a razon de 25 pesos de a 13 recales cada uno
y lo pactado por dicho Pachote con Salazar, de solo ser a 20 pesos a lo
que se le habian de regular concluida la obra, reservandolos hasta fi-
nalizar, por si la silleria no estaba segiin la contrata” se acuerda liqui-
dar la cuenta “a razén de 20 pesos y 5 mas en cada una de las 29 es-
tatuas y que, desde aqui, correra a cargo del Cabildo”. Y que, en cuan-
to “a brazos, asiento y codales de la silla de nuestra silleria antigua y
innovacién en los de la de presente, que se hizo asi por quererlo los se-
flores para mejor simetria y decoracion, y la diferencia de costos qu» ha
representado Pachote y ha hecho declaracién el tallista que ha venido
a reconocer, visto ser la tasacién de este de 200 reales cada silla, se acor-
d6 abonar a Pachote 100 reales en cada silla”.

24. Cabildo de 28 de Junmio de 1754.

Peral pide aumento en cada estatua hasta 50 pesos y que se lz libren
200 ducados para continuar, acordandose que, teniendo adelantados ha-
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ce tietnpo 3000 reales y haber llevado tan solo una estatua se trate con
él antes de resolver.

25. Cabildo de 29 de Junio de 1754.

Se acordé dar a Peral 40 pesos (600 reales de vellon) por cada {es-
tatua.

26. Cabildo de 5 de Julio de 1754.

Peraly dice que, en pago de los 3000 reales que tiene adelantados ha
entregado la estatua de Santiago y tiene otras tres estatuas medio forma-
das en madera de ciprés y dispuestas para el trabajo las restantes, cum-
plimiento de las 22 estituas que faltan.

2). Cabildo de 5 de Enero de 1757.

Se acuerda qite el Sr. Obrero se cuide de avisar a Peral part que
vaya entregando los santos que faltan de la silleria del Coro.

28. Cabildo de 3 de Enero de 1703.

Tratase de que afin estan sin concluir los santos de la silleria y que,
tal vez, el Prebendado de la Catedral D. Antonio Moyano, pueda con-
cluirlos “con alguna mis equidad que Peral y que convenia quitar fel
Sn. Torquato de la silleria” dandose comisiéon para que traten con el
Obispo sobre este punto, al Prior y al Candnigo Casasola, “y tanteen a
dho. Sefior Moyano a ver si con alguna conveniencia se quPere otligar
a esta obra”.

29. Cabildo de 11 de Febrero de 1763.

“Se leyé una carta de Dn. Torquato Ruiz y Peral, maestro de escul-
tor..., en que dize se halla miu lastimada su caveza con la continua obra
del ciprés y por tanto no puede concluir esta obra sino lo desempefia el
Sor. Dn. Antonio Moyano Prebendado de esta Santa Iglesia hazi‘ndose
cargo de ayudarle para lo que suplica al Cavildo medie con dicho sefior,
lo que oydo por dichos sefiores acordaron dar ocomision al Sor. Canoéni-
go Magistral para que esté con el Sr. Moyano, lo entere del contenido
de esta carta y vea si puede componer que el Sr. Moyano se encargue
de esta obra, entendiéndose en todo caso con Peral”.

30. Cabildo de 12 de Febrero de 1763.
El Magistral da cuenta de la comisién que se le habia conferido y



expresa que “Moyano dize se hara cargo de concluir los santos que que-
dan que hazer y asimismo, de visitar a Peral, para que de su parte haga
quanto pueda para ayudarle, a lo menos hasta extinguir la deuda que
tiene. Acordaron los Sefiores que los haga y que sean los que estin ano-
tados en el margen, comenzando por ‘el Sn. Cristébal para compafiero
de Sn. Juan de: Dios y que se pongan sobre los postigos del Choro v que
a Peral se responda por el presente Secretario a nombre del Cavilde co-
mo ha pasado el oficio que pretende con el Sr. Moyano y éste se ha he-
cho cargo de ayudarle y que no por esto dexe de trabajar cuanto pueda”
(Al, margen hay la siguiente lista: S. Benito. Sn. Basilio. S. Antonio
Abad. S. Romualdo. S. Norberto. S. Cayetano. S. Camilo de Lelis. S. Pe-
dro Nolasco. S. Vicente: de Paul. S. Francisco de Sales. Sta. Tneresa
de Jesus. Sn. Cristébal. S. Juan Nepomuceno. S. Joseph Calasanz™).

31. Cabildo de 12 de Agosto de 1763.

“Se leyo un memorial de D® Torquato Peral en que pide que de dos
estatuas que embiard en este mes de Agosto para el choro, la una de Sn.
Bartolomé y la otra de Sta. Teresa no se le rebajen los diez pessus que
esta mandado por el Cabildo rebajarfe de cada una hasta estirguir una
deuda que tiene a favor de esta Santa Iglesia sino es que se le dé .el
importe de ambas por entero, que son quarenta pessos de cada una obli-
gandose a que, en las sucesivas se le descuenten no sélo los diez nessos
que estd mandado se le rebaxen sino también a proporciéon estos diez
de cada una de estas dos primeras, el que oydo por dichos sefiores acor-
daron que respecto que tienen noticia que la estatua de Sn. Bartholomé,
estdi ya en poder del Sr. Moyano se le pague ésta por entero y aue en
embiando la de Sta. Theresa se dara providencia a lo que se deba hacer”.

32. Cabildo de 28 de Junio de 1768.

Moyano presentd concluida la estatua de S. Cristobal, expresando el
costo que habia tenido y regalando su trabajo al Cabildo y a la Iglesia,
pero pidid se le dispensase de hacer otra por serle muy gravoso. El Ca-
bildo acordd “se vea en este libro la obligacion que dicho Sr. hizo de
ayudar a D.® Torquato Pleral, en la construccién de las estatuas del cho-
ro... el que leydo acordaron dichos sefiores que precediendo las debidas
gracias a dicho sefior por su attencion se le libren los quarenta pessos
que por ajuste del dicho Peral debe el Cabildo dar por cada estatua y
si revajados los costos no quisiese ultimamente dicho Sr. admitir el res-
to que queda a beneficio de la manifatura, se aplique em quenta de pa-
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go de la deuda de Peral cuya causa hace y cuya obligazién cumple vy que
no pudiendo como expresa continuar -en ayudarle se le estreche a dicho
Peral y se le execute a que cumpla las suyas y pague”.

3. Cabildo de 12 de Julio de 1768.

“Se vi6 un memorial del Sr. Prebendado Moyano acompafiado de la
libranza de 600 reales que se le mandé despachar en el Cabildo de 28
del pasado, manifestando no querer aceptar cosa alguna por lo respecti-
vo a su trabajo v consagrandolo de nuevo en obsequnio del Cabildo de
ésta Santa Iglesia a que acordaron dichos sefiores que se recoja la ex-
presada libranza y se despache otra de los 446 reales vellon .que expre-
sa haver gastado en madera y salarios de oficial para la estatua de Sn.
Christéval y por lo demas el Cavildo le da muchas gracias por el traba-
jo que se ha tomado y consagra voluntaria y generosamente a esta Igle-
sia. Y que respecto a que el Sr. Moyano insinta no poder continuar en
ayudar a Peral en la construccion de los santos que quedan, se le escriba
a éste por el presente Secretario que se dedique desde luego a concluir
los que quedan que son siete en lo que queda de este aiio ¥ el signien-
te, cumpliendo con 1a obligaciéon que tiene hecha de dar hechos tres San-
tos cada afio y que, en lugar de Sn. Romualdo haga la estatua de Sn. Jo-
seph. Calasanz”.

34. Cabildo de 29 de Julio de 1768.

Se ley6 una carta de Peral pidiendo “se le adelanten doscientos duca-
dos en quenta de su trabajo para poder cumplir lo que se le avisai por
el presente Secretario, en orden a el tiempo en que se debe dar conclui-
das dichas estituas” acordandose “que, por ahora, se le adelanten cien
ducados y se le buelva.a escribir por el presente Secretario encargandole
el esmero y aplicacion para concluir esta obra y manifestindole que siem-
pre que el Cavildo advierta se aplica a ella con zelo y cuidado no dexara
de adelantarle para el inmediato afio los otros cien ducados”.

35. Cabildo de 16 de Agosto de 17686.

Se ley6 un memorial de Peral pidiendo se le libren los 200 du-ados
pedidos pues con los 100 mandados librar “no puede salir de los cuida-
dos que le obligan a cansar al Cavildo con esta suplica.” se acordd se
le libren haciendo Peral escritura de obligacion e hipoteca de dicha can-
tidad. no descuidindose en la construccién de los Santos.



36. Cabildo de 22 de Septiembre de 1770.

A una carta de Peral pidiendo ampliacion del plazo fijado para la en-
tlega de las estatuas referidas se acordd contestar accediendo a ello y fi-
jando el término de su obligacion “hasta e dia de Nuestro Patrén Sn.
Torquato dia quince de Maio del afio que viene de mil y setezientos y
setenta y uno para cuio dia ha de dar a lo menos, las tres estatuas que
ultimamente se estaban esperando advirtiéndole que las restantes las de-
vera remitir con la maior brevedad”.

37. Calnldo de 28 de Mayo de 1771.

Se leyé un memorial de Peral manifestando que por lo quebrantado
de su salud no podia cumplir la obligacion “‘contraida con esta Sta. Igle-
sia de los de madera de ciprés para la silleria haviendo experimentado
con los que hasta ahora tiene puestos en ella, gravisimos perjuicios a su
cabeza, no obstante de haber usado de quantos medios son posibles para
su alivio por lo que suplica se le admitan las gstatuas que faltan de otra
madera que imite lo mejor que pueda a la de ciprés mandindole librar
el socorro que xl Cavildo juzgue conveniente para acudir al salario de
oficiales ¥ concluir su obligacién con la mator brevedad”. El Cavildc acor-
do “negar a esta parte en un todo su pretension dandole un ‘mes de tér-
mino, dentro del qual ha de dar concluidos los expresados santos confor-
me a lo que esta estipulado...”

38. Cabildo de o de Julio de 1771.

“Se lei6 una carta que presenté Dn. Antonio Moyano de Dn. Tor-
quato Ruiz Peral vezino de Granada en que le manifiesta serle imposi-
ble cumplir la obligacion que dicho Peral hizo de dar concluidos de ma-
dera de ciprés todos los Santos que se han de colocar en el Choro de
esta Santa Iglesia por lo que, desde luego, si el Cabildo da licencia los
concluird de otra madera que no desdiga y no experimente en su salud
los dafios que en la de ciprés tiene conocidos, pidiendo asimismo algun
adelanto para su prosecucion, la que oyda por los Sefiores acordaron se-
gun lo mandado y acordado en el Cabildo de veinte y ocho dz Mayo
proximo pasado, usando de conmiseracion dar a dicho escultor pcr 1l-
timo término el de otro mes, dentro del qual ha de dar concluidas dichas
estatuas o las cantidades de maravedises que adelantadas tiene percivi-
das y que si pasado dicho término no hubiese puesto en execucidn una
de estas dos cosas, el Cabildo determinara artifice para la conclusiéon de
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los refcridos Santos y tomard las correspondientes providencias para la
restitucion de dicho adelanto”.

39. Cabildo de 21 de Julio de 1772.

Se leyé un memorial de Cecilio de Trujillo vecino y escultor de Gra-
nada, obligdndose en ciertas condiciones que fueron favorables al Cabil-
do, a seguir por su maestro Peral, la construccion de los Santos del Co-
ro que faltaban, dejando de los 40 pesos, precio convenido con Peral
por cada uno, 15 pesos para ir cubriendo el alcance de éste. Se acords
que Trujillo hiciese una estatua de las que faltaban y que en vista de
su habilidad se decidiria.

40. Cabildo de 2 de Diciembre de 1772.

“Propuso el Sr. Dein que D.» Cecilio Trujillo, Maestro de Esculter
de la Ciudad de Granada, a quien por el Cabildo se le tiene mandado
hazer un Sn. Mathias para prueva de su suficiencia... se havia presen-
tado en este dia con la expresada estitua de Sn. Mathias y que pnr evi-
tar gastos al dicho Trujillo y para que el Cabildo le viesse y diesse su
providencia havia en aquella hora citado a Cabildo que en atercion a
ello, si lo tenia a bien se podia mandar traher la dicha estitua para que
fucse vista de todos los sefiores y en efecto se acordd la entrasen v fué
reconocida..., después de lo qual retirése el Maestro y puesto todo el
Cabildo en sus respectivos lugares se determind, atento a que la estatua
havia parecido bien, que el mencionado D.® Cecilio Trujillo continuast
la formacion de los Santos de la silleria vajo el mismo precio de quaren-
ta pesos cada uno... arreglandose en todo al modelo presentado en la
estatua de Sn. Mathias y dexando quinze pesos de los quarenta de cada
Santo... en desquento del alcanze que dicho D.® Torquato ha contraido
¢n esta misma’ obra... advirtiéndose que debera ser el pago de cada esta-
tua después de su entrega... Y contemplando los sefiores los gastos de
el viaje que dicho Trujillo ha hecho para venir a presentar la expresada
estatua se acordd darle de gratificacion un doblon de a ocho”.

41. Cabildo de 2 de Mayo 1777.

Se ley6 una carta de Felipe Gonzilez, escultor y vecino de Granada,
solicitando que, por haber muerto Trujillo, se le adjudicase la corclusion
de los santos de silleria y la construccidny de cualquier otro que hubie-
ra de hacerse en la Yglesia acordandose que, en vista de que otro escul-
tor de Granada, Juan Arrabal, habia hecho igual peticién, se escribiese a



ambos, en atencién a que los dos se llaman discipulos de Peral, manifes-
tandoles la conformidad del Cabildo, siempre que, como el difunto Tru-
jillo, concluyan los dos Santos de ciprés que faltan en la silleria, bajo
el precio de 40 gesos cada uno, dejando de cada Santo 15 pesos para en-
jugar el alcance de Peral y encargandose cada uno de ellos de una de
las dos estatuas que faltan, enviando modelo, pues este primer encargo,
servira al Cabildo para decidir cual de los dos Maestros habia de hacer
los demas Santos que faltan en la Yglesia.

42. Cabildo de 16 de Septiembre de 1777.

Habiendo pasado unos meses desde que se escribi6 a Gonzilez y a
Arrabal, y habiéndose desentendido el primiero del encargo y respondi-
do el segundo qite no podia hacer ningin Santo por menos de 40 pesos
y que no tenia cuenta pendiente ninguna con su maestro Peral por la que
hubiese de sufrir descuento, el Cabildo acords, en vista de que varios
capitulares aseguraban tener los mejores informes de Arrabal, que este
“pussiese desde luego por obra los dos Santos que faltan, a saber, Sn.
Pedro Gonzalez Telmo y Sn. Cayetano, cada uno por el ptecio de qua-
renta pesos y el porte pagado desde Granada a esta Ciud. siendo de
cargo del escultor el encaxonarlo y entregarlo aqui sano y a satisf.o® el
Cabildo”.

43. Cabildo de 17 de Julio de 1780.

Nio habiendo enviado Arrabal los dos santos que faltaban y habiendo
solicitado hacerlos Felipe Gonzilez se acordd que el Dean se entendiese
con €l para que los hiciese cuanto antes.

(Archivo de la Catedral de Guadix—Libros de Cabildos
de 1741 @ 1780).
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