LAS PINTURAS ESQUEMATICAS DE LA “CANADA DE CORCUELA™, EN MOCLIN

M. GARCIA SANCHEZ. J. CARRASCO RUS

Durante los afios 1957 y 1958, exploramos en colaboracion con M, Pellicer, la zona de
Moclin (Granada) en una extension de unos 40 Km™~, descubriendo los siguientes yaci-
mientos prehistoricos':

- Tres sepulcros megaliticos, en Tozar.

- Una cueva sepulcral eneolftica, en Puerto Lope.

- Restos de dos poblados neo-eneoliticos, cerca de Moclin,

- Siete abrigos rocosos con pinturas rupestres esquematicas.

La localizacidn de los mismos puede observarse en el mapa de situacidn adjunto (fig.2).

En el curso de una prospeccion efectuada por uno de nosotros (M. Garcia Sanchez), el
dia 5 de junio de 1959, se descubrid en dicha zona el nuevo grupo de pinturas objeto del
presente estudio, habiendo realizado entonces los primeros calcos, fotos en blanco y
negro y diapositivas en color, pero intereses de otro tipo desviaron nuestra atencidn
hacia diferentes problemas,

Diez afios después, el 25 de septiembre de 1969, hicimos una nueva visita al abrigo?,
obteniendo fotografias con rayos infrarrojos y revisando los calcos S

SITUACION

El abrigo se halla emplazado a unos 900 m. al Norte del pueblo de Moclin, en la parte
baja de la ladera NE. del "Cerro del Castillo" (Cota 1117 m.) y a unos 870 m. de altitud
(fig.2). Sus coordenadas geogréaficas sonaproximadamente 3247' 3!' de longitud W. y
372 20" 71" de latitud N,

Bajando por el camino de la cafiada de Corcuela, se observan al otro lado del barranco,
hacia el Oeste, una serie de abrigos rocosos que descienden a lo largo de unos 200 me-
tros, en la parte inferior del tajo y proximo al final del promontorio calizo, se abre el
abrigo rocoso, orientado al Este (L&m.1). Sus dimensiones son de 6 m. de anchura por
unos 7 m. de altura y escasa profundidad, con el suelo fuertemente inclinado hacia el
exterior y sin ningan relleno, excepto en la entrada, donde se halld un fragmento de
azuela®,
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GEOLOGIA DE LA ZONA>

El pueblo de Moclin se encuentra situado en el mapa a escala 1:50.000 del Servicio To-
pogréafico Nacional muy cerca de su borde Sur, proximo al mapa n? 1009 (Granada).

Su situacidn, puede verse en los mapas geoldgicos confeccionados por Garcia Duefias®

y Gonzalez Donoso’. Los materiales sobre los que se sitla el pueblo de Moclin y su
castillo corresponden a la unidad que Garcia Duefias denomina del ""manto de Moclin"*,
Esta unidad, al igual que los materiales que la rodean pertenece a la zona Subbética, la
cual es una de las zonas externas de la Cordillera Bética. A su vez y segun los sectores,
la zona Subbética se puede dividir en varios dominios, segiin la posicion paleogeogréfi-
ca que ocuparon, De acuerdo con esto, la unidad de Moclin se atribuye al Subbético
Interno.

Esta unidad de Moclin se desplazd con una direccidon aproximada N 202W con un sentido
de avance hacia el N y cabalgd a materiales del dominio Subbético Medio, que es el que
fundamentalmente aparece en la region, asi al W. de Puerto Lope, en Benalla de las
Villas, E. de Colomera, etc. Este cabalgamiento cuyo valor de traslacion debe superar
con mucha olgura los 20 Km, se pudo producir quizés a partir del Cretaceo medio
(durante la parte superior del Secundario), pues no existe absoluta seguridad en los da-
tos observados, en una de las fuertes etapas compresivas que a lo largo del Terciario
(en el Oligoceno o en el Mioceno Inferior) producen la estructuracidon de la Cordillera.

Todos los materiales que forman esta uniddd son del Secundario, a excepcion de algunos
retazos muy pequefios de arcillas tridsicas que no son significativos, el resto de los ma-
teriales pertenecen al Juréasico y al Cretacico. Son los materiales jurasicos los que nos
interesan. En la parte inferior de la serie aparecen dolomias y encima de ellas calizas,
La potencia de estos materiales puede ser superior a 400 m. de los cuales, en ala(in
caso, 250 m. o més corresponden a dolomias., La edad atribuida a estos materiales es
la del Lias inferior y medio (Jurésico inferior) y sobre ellos existen calizas con silex
que tienen algunos niveles de margocalizas intercalados y que corresponden al Lias
superior, En algin punto de la unidad contintia la serie con téerminos més altos del Ju-
rasico, asi hacia Tiena Baja (en la hoja de Granada) o al NE de Limones (en el Cerro
Cauro).

MATERIALES EN LOS QUE APARECEN LAS PINTURAS

Pertenecen al Jurasico inferior, dolomias localmente muy trituradas y recristalizadas
y calizas en algunos casos con estratos muy potentes los que forman el relieve donde se
sitlia el castillo de Moclin. Estos materiales, salvo en el caso de que se encuentren
muy triturados, son bastante resistentes a los agentes de erosion fisica y por esto son
capaces de dar fuertes relieves e incluso pendientes extraplomadas que pueden resistir
a lo largo de mucho tiempo. Sin embargo frente al ataque quimico, fundamentalmente
por la accidon conjunta del agua y del anhidrido carbdnico, se disuelve con relativa faci-
lidad por lo que se dan cuevas y otras formas de disolucidon tan frecuentes en numerosos
puntos de la regidon., Estas cuevas y algunas otras formas del relieve han constituido a
lo largo de toda la Prehistoria, viviendas improvisadas o refugios que en alguno de los
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Fig. 2. Situacion del yacimiento en la Region de los ‘“‘Montes”.
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casos tuvieron un habitat prolongado. Por esto es 10gico que sus paredes fueran apro-
vechadas para la representacion de figuras, maxime cuando pueden ofrecer superficies
bastantes homogéneas tanto en color de fondo como en rugosidad.

Dado que desde aproximadamente la Gltima edad glacial, que afectd sobre todo al N. de
Europa, el clima del Sur de Espafia parece ser méas seco, ocurre que la evolucion de la
mayoria de las cuevas actualmente conocidas se ha hecho méas lenta (al menos las més
superficiales). De igual modo sucede con la evolucidn de los relieves calizos en cuyas
superficies el agua tarda muy poco en desaparecer por filtrarse rapidamente o por fluir
por simple arroyada. Al hacerse més lenta la evolucidn, se ha permitido que muchas
de las pinturas efectuadas en materiales similares a los que tratamos, se hallan con-
servado. Sin embargo no se ha anulado por completo la accidn del agua y asi atin en
algunas cuevas poco profundas existe, en alguna estacidn del afio, un alto grado de hu-
medad. Igual sucede con paredes extraplomadas y otras partes abrigadas en las que
aunque no alcance la lluvia, si les puede llegar cierta cantidad de agua, bien por fil-
traciones a traves de grietas o por simples movimientos peliculares muy lentos del
agua sobre las superficies de las rocas. Esta accidn del agua aunque puede limitarse a
pocos dias a lo largo del afio, es suficiente para poder deteriorar de manera muy nota-
ble las pinturas. De peores consecuencias atin, es que en los dias hiimedos y en sitios
abrigados donde da poco el viento y el sol, se desarrollan algas, muy efimeras pero que
combinan su accidn con la ya citada del agua y del anhidrido carbdnico. Este agua
ademéas puede formar patinas y estropear las pinturas al transportar cierta cantidad de
materiales disueltos, asi a veces se observan superficies en las calizas y ¢ lomias que
se ennegrecen o toman colores rojizos o pardos donde a lo largo del afio suele haber
periodos de humedad y que son debidos en algunos casos a precipitaciones de 6xidos de
manganeso y de hierro que llevaban disueltos dichas aguas y que precisamente habrian
tomado de las pequefias cantidades que de estos elementos (Mn y Fe) pueden existir en
la misma roca originalmente?’.

DESCRIPCION

En la pared derecha del abrigo, orientada gl SE., se aprecian, desde 1,10 m. sobre el
nivel del suelo y en una superficie de 13 m~ ., méas de una veintena de pinturas rupestres
esquematicas claramente visibles y numerosas manchas y trazos de figuras desvaneci-
das (L&m.1 y 4). Son de color rojo oscuro, excepto dos de ellas que son, una de un tono
rosaceo y otra de color violaceo, estando en buen estado de conservacidon, Sus dimen-
siones oscilan de 26 a 7 cm, de altura y unos 16 mm. del grosor del trazo, como media.

Las gamas de color, las creemos debidas a variaciones originadas por la accidn des-
tructora del tiempo, como lo demuestra la existencia en algunas figuras de dos tonos
distintos, que atribuimos a descomposicidn del color original, Portanto, dada también
la ausencia de superposiciones en el conjunto de figuras estudiado, no resultan de
utilidad como medio de datacidn relativa.

Las figuras seguras son veintidds, de ellas catorce son humanas y ocho animales (todas
son cabras del género "Capra Ibex"), Las pinturas tienen como tema general la caza,

distinguiéndose dentro de la unidad de su escena varios grupos:
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I) Figuras 1 a 5, regularmente conservadas. Hay cuatro humanas asexuadas, dos orien-
tadas hacia abajo y las otras dos hacia arriba., Todas presentan los brazos abiertos por
encima de la cabeza. Completando el grupo, aparecen una serie de trazos verticales de
grosor variable.

II) Figuras 9 a 12. Compuesto por un grupo de dos hombres y una mujer, con los brazos
y las piernas en alto.

III)Figuras 13 a 18. En el aparecen un hombre y una cabra montés mal conservadas y
debajo un conjunto de hombre y mujer que levantan los brazos al unisono, como preten-
diendo espantar al cuadrupedo anterior.

IV) Figuras 19 a 30, Conjunto compuesto por «uatro cabras monteées, en diferente acti-
tud y una serie de restos pictdricos de dificil filiacion,

V) Figuras 31 a 42. Hay dos hombres y una mujer junto con tres cabras monteses y los
restos de otra. Uno de los hombres, esta lanzando un venablo a una cabra, mientras
que la mujer pretende asustar a los cuadripedos con los brazos en alto, haciendo gesti-
culaciones. En este grupo aparece un hombre con el falo bien marcado y unas dimensio-
nes generales superiores a todos los que componen el conjunto del abrigo, aparece
rodeado de una serie de manchas ilegibles y parece presidir toda la escena que se
desarrolla a su alrededor.

VI) Figuras 43-48. Compuesto por un grupo ilegible de manchas en cuyo fondo aparece
una figura humana (a cruciforme?).

Observando todo el conjunto de la escena, hay que precisar que las cabras se hallan en
la parte central a la izquierda, mientras que los personajes aparecen rodeandolas,
excepto la n? 32 que se nalla en el centro.

a. Descripcion individual

1. Figura humana asexuada con los brazos en alto.

Situada en la parte superior, de color rojo oscuro, tiene los brazos en alto, piernas
abiertas, faltandole parte del cuerpo y casi la totalidad de una de las piernas. Dibujada
en trazo grueso, las proporciones de las piernas, lo mismo que el cuerpo de mayor
grosor, son normales.

Mide: 11,2 cm,

2, Figura humana asexuada con los brazos en alto.

Situada a la izquierda y algo inferior a la anterior, es de caracteristicas similares. De
color rojo oscuro, se diferencia por su mayor tamafio (posiblemente sea un hombre).
Tiene el cuerpo bien diferenciado de las extremidades, haciéndose perceptible la fuerte
contextura del torax., Los brazos los tiene en alto y las piernas ligeramente abiertas.
Mide: 16,8 cm,

3. Figura humana asexuada con los brazos en alto.
Similar a las anteriores. Aparece orientada hacia abajo, de color rojo oscuro. Précti-

camente le ha desaparecido el cuerpo y las extremidades superiores, quedando sdlo los
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restos insignificantes.
Mide: 13,6 cm.

4, Figura humana asexuada con los brazos en alto.

Aparece orientada hacia abajo, de color rojo oscuro, Tiene los brazos en alto formando
un angulo de 909; al igual que las piernas. Se halla perfectamente conservada y por sus
dimensiones y configuracion se podria afirmar que es un hombre, Su situacion es directa-
mente debajo de la figura n? 2,

Mide: 16 cm,

5. Grupo de trazos casi verticales.

Estd compuesto por cinco rayas y una pequefia mancha, todas de color rojo oscuro. La
mayor de ellas es de trazo grueso con unas medidas que oscilan sobre los 8 cm, ligera-
mente inclinado hacia la izquierda; las otras tres son de trazo fino y de dimensiones
algo inferiores.

6. Manchas ilegibles de color rojo oscuro.

A la derecha de la figura 3 y a unos 0,32 m. aparecen dos manchas de pequefias dimen-
siones (4 y 3 cm) dispuestas de una forma inclinada hacia la izquierda. El alcance de
su significado no lo conocemos,

7. Trazo casi vertical.

Se halla paralelo a la figura 4 y a unos 0,44 m, de distancia por su lado derecho. EI
color es rojo oscuro y su significado no lo conocemos,

Mide 10 cm,

8. Trazo casi vertical.
Directamente debajo, a unos 0,16 m, aparece otra linea similar a la anterior,
Sus dimensiones son ligeramente inferiores: 8 cm,

9. Hombre con los brazos y piernas en cruz,

Hacia la izquierda y en posicidn ligeramente inferior a la que ocupa la n? 4, aparece la
figura de un hombre que tiene los brazos extendidos en cruz ligeramente orientados
hacia arriba. Las piernas las presenta de igual modo, con el falo ligeramente marcado.
La conservacidn es buena, faltandole sbdlo parte de una de las piernas, El cuerpo lo tiene
desproporcionado, siendo el tronco méas largo que las extremidades. El color es rojo
oscuro,

Mide desde la cabeza hasta el falo 12,1 cm.

10. Mancha ilegible de color rojo oscuro,
Directamente debajo de la anterior figura, aparecen tres pequefias manchas unidas por
un trazo fino. No sabemos su significado.

11. Hombre con los brazos y piernas en cruz,

Situado en una posicidn inferior y a la derecha del n? 9, Tiene los brazos y piernas
extendidas en cruz y falo ligeramente marcado. La cabeza es la prolongacidn del trazo
que compone el cuerpo., Su color es rojo oscuro y la conservacidn es buena si exceptua-
mos que falta una de las piernas.

Mide desde la cabeza hasta el falo 12,8 cm,
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12, Figura humana asexuada con los brazos en alto y piernas abiertas,

En una posicién algo superior y a unos 16 cm. a laderechade la anterior aparece una
figura humana en color oscuro. El sexo no aparece muy claro, pues si bien presenta un
seno claramente marcado, también tiene falo. Esta con los brazos en alto, cabeza re-
dondeada hacia adelante, cuerpo grueso y piernas abiertas.

Mide: 14 cm.

13. Figura humana asexuada con los brazos y piernas extendidas en cruz.

Debajo directamente y a unos 12 cm. de la anterior, aparece una figura humana ccn
los brazos en cruz en forma de alas, cabeza redondeada marcada y piernas en cruz

estando una de ellas méas levantada. La posicidn que tiene es bastante violenta con la
cabeza forzada hacia adelante. El color es ligeramente roséaceo.

Mide desde la cabeza a la horizontal de las piernas: 6 cm.

14, Cabra montés.

Debajo y muy proxima a la anterior, aparece un cuadriipedo (cabra montés) en mal es-
tado de conservacidn, faltdndole parte de la cornamenta y cuerpo, presentando sola-
mente tres patas y un rabo indicado. Estd orientada hacia la izquierda. El color es rojo

oscuro,
Las dimensiones desde la punta del rabo hasta el hocico: 12,8 cm.

15. Mancha ilegible.

Se halla debajo de la figura 11, a unos 28 cm, De color rojo oscuro, no tiene rasgos
definidos,

Mide: 5,5 cm,

16, Trazo vertical,

Debajo y a la izquierda de la cabra n? 14 se halla una linea gruesa por su parte superior
que se afina por su parte inferior. Dada su proximidad a los cuadripedos y a un grupo
de figuras humanas, posiblemente se trate de un arpon lanzado por alguno de los compo-
nentes de este altimo. Su color es rojo oscuro.

Mide: 10, 4 cm,

17. Hombre con los brazos en alto.
A la derecha ycercano a la figura anterior, se halla un hombre en color rojo oscuro,

brazos en alto, cabeza bien marcada, piernas ligeramente abiertas y falo sefialado.
Parece ser el autor del lanzamiento del arpon anteriormente descrito.

Mide: 10 cm.

18. Figura humana asexuada con los brazos en alto.

A la derecha del n? 7, se halla una figura posiblemente de hombre, de color rojo oscuro,
brazos en a'to, cabeza pequeiia, fuerte contextura toracica y piernas ostensiblemente
abiertas. U.o de los brazos al igual que su pierna correspondiente aparecen muy
abiertos,

Mide: 10 cm,

19. Cabra montes,
En la parte izquierda del abrigo y a una altura intermedia aparece la figura gracil de

una pequeiia cabra, orientada hacia la derecha. De color rojo oscuro, bien conservada

189



M. GARCIA SANCHEZ. ]J. CARRASCO RUS

y proporciones perfectas. Tiene una fuerte cornamenta hacia atras, siendo sus cuernos
gruesos y acabados en aguzadas puntas. Se asienta sobre tres de sus patas, mientras
que la cuarta aparece levantada en un suave contrapeso, déndole a la figura este detalle
un aire de expectacidon como si observara la escena que se estd desarrollando a su
alrededor.

Mide: 12 cm. de altura.

20. Pequefia mancha roja ilegible,
Se halla debajo de la cabra n® 19, De forma estilizada, presenta una parte superior algo
més estrecha que la inferior. No conocemos su significado.

21, Cabra montes.

Orientada a la derecha de color rojo oscuro, aparece incompleta faltdndole las cuatro
patas. Tiene una fuerte cornamenta hacia atrds acabada en afiladas puntas. El rabo lo
tiene estirado hacia arriba. Su figura, guarda unas aceptables proporciones.

Mide: 15 cm. de longitud.

22, Mancha ilegible.

Se halla situada debajo de la cabra n? 19, Figura estilizada compuesta por una parte
superior algo més estrecha y una parte inferior que presenta dos trazos similares a
piernas, De color rojo oscuro,

Mide: 12,8 cm,

23. Trazo grueso vertical,
Efectuado en rojo oscuro, se halla inmediatamente debajo de la cabra n? 21,

Mide: 6 cm.

24, Cabra monteés.

Situada debajo de la n? 21, Pintada en rojo oscuro, estd parcialmente incompleta,
faltdndole parte de los cuernos. Orientada hacia la izquierda, Tiene una gran corna-
menta, estando el cuerpo y las patas desproporcionadas en relacidn con la gran cabeza,
Mide: 23 cm. de longitud.

25, Trazo grueso ilegible.
Situado a la derecha de la figura anterior, De color rojo oscuro, presenta en su parte
inferior dos cortos apéndices. No sabemos su significado.

Mide: 8 cm,

26 y 27, Trazos ilegibles.
Situados a la derecha del anterior, efectuados en rojo oscuro.

Miden: 2 y 4 cm.

28, Figura ilegible.
Debajo de la figura 24, aparece una pintura destruida parcialmente similar al mango de
un "callado" terminado en bota. El color es rojo oscuro y su significado nos es ilegible.

29. Grupo de manchas pequefias,
Se hallan a la izquierda del abrigo, en su parte inferior sobre una cabra, de color rojo

oscuro, El grupo lo componen tres pequefios puntos y una mancha.
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30. Cabra montés.
Situada debajo del grupo anterior. Pintado en rojo oscuro, esti orientada a izquierdas

con la cabeza mirando de frente en una postura muy escorzada. Los cuernos muy sinuo-
sos los tiene verticales hacia arriba. El cuerpo distorsionado se asienta tan sblc sobre
tres patas. La postura de esta cabra es expectante y de una gran quietud,

Mide: 22 cm. de altura.

31. Grupo de manchas ilegibles.
Compuesto por seis manchas de tamarfio similar, efectuadas en rojo oscuro. No conoce-

mos su significado.

32. Hombre con los brazos y piernas abiertas.
Quizés sea la figura més interesante del abrigo. Tiene el cuerpo desproporcionadamente

largo, compuesto por un trazo vertical. Cerca de la cabeza aparecen los dos grandes
brazos en cruz y de su parte inferior surgen las piernas muy atrofiadas en relacidn con
el cuerpo, abiertas y hacia abajo como si estuvieran en asa imitando un ancora.
Presenta falo claramente marcado. Por su situacidén en el contexto general del abrigo,
parece presidir y dirigir todo lo que ocurre a su alrededor. Aparece bien conservada,
aunque le falten partes en distintos sitios del cuerpo y extremidades.

Mide: 24 cm. desde la cabeza hasta el falo.

33. Cuadripedo imcompleto.

A la derecha de la figura anterior, aparece un cuadripedo, posiblemente cabra montes.
muerta, con el cuerpo muy estilizado y estirado, la cabeza con una cornamenta pro-
nunciada, Paralelo al cuerpo aparece un trazo del mismo grosor, Estéan pintadas en’
rojo oscuro,

34, Cabra montes.

Muy estilizada, Tiene el cuerpo muy fino, efectuado con un trazo horizontal, en uno de
sus extremos un engrosamiento configura la cabeza de la que surge un cuerpo despro-
porcionadamente largo. Tiene solamente dos patas y posiblemente junto con la figura
anterior sean las mas esqueméticas del conjunto. Orientada hacia la izquierda y pintada
de color rojo oscuro,

Mide: 12,5 cm.

35. Venablo.

Encima y a la izquierda de la cabra anterior, aparece una especie de arpdn o venablo
inclinado lanzado posiblemente contra ella. En su extremo superior aparece "Aquillado"
y continuado por una prolongacidn para ser asido. Pintado en color rojo oscuro.

Mide: 8,4 cm.

36. Hombre con un brazo hacia adelante y otro apoyado a la cintura. Aparece lanzando
un venablo a una cabra. El brazo que lo lanza est& extendido, como llevado por la fuerza
del lanzamiento, el otro se apoya en la cadera como contrarrestando la pontencia del
contrario, Las proporciones de este individuo asexuado son correctas, siendo quizas la
figura humana menos esquematica. La cabeza es redondeada y las piernas parecen estar
recubiertas por unos anchos pantalones o "zahones!", Pintado en color rojo oscuro.

Mide: 13,2 cm.
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37. Manchas ilegibles.
Serie de manchas en rojo oscuro, la mayor parte de las cuales parecen ser las patas
posteriores de un cuadripedo sin especificar.

38 y 39. Manchas ilegibles.
De una forma dispersa aparecen una serie de pequefias manchas en rojo, oscuro que
posiblemente sean restos de pinturas no identificables.

40, Cuadrupedo.

Entre las manchas anteriores, aparece el cuerpo de un cuadripedo no identificado, al
cual faltan patas y posiblemente cornamenta. Orientado hacia la derecha. De color rojo
oscuro,

41. Manchas ilegibles.
Grupo compuesto por siete manchas ilegibles de color rojo oscuro y tamafo similar

42, Figura humana asexuada,

Tiene los brazos extendidos y hacia arriba, atrofiados en relacidn con el cuerpo y pier-
nas. El cuerpo es méas ancho y las piernas estan ligeramente arqueadas., Medianamente
conservado. El color es rojo oscuro,

Mide: 12 cm.

43. Trazo ilegible.

Directamente a la derecha de la figura anterior aparece otra; parece ser un trazo elabo-
rado, de cuyo centro equidistante surgen unas suaves protuberancias. No sabemos su
significado.

44, Mancha ilegible.
De color rojo violaceo, compuesta por tres pequefias manchas unidas por trazos finos.
La central es la de mayores dimensiones,

45, Mancha ilegible
De grandes dimensiones, se halla en la parte inferior del abrigo. Su color es violaceo
y aparece junto con una serie de diminutos trazos, no estando claro su significado.

46, Grupo de manchas.,
De color rojizo, Lo componen més de una veintena de pequefias manchas de tamafio
diverso.

47, Trazos verticales,
Compuesto este grupo por diez pequefias lineas que forman un grupo informe. Son trazos
ligeros y breves y parecen ser una composicidon original, De color rojo oscuro.

48, Figura humana asexuada,

De tipo cruciforme. Aparece incompleta faltdndole una de las piernas, De color rojizo
oscuro,. Es la Gltima figura de toda la escena,
Mide 10,4 cm. de altura.
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CONDICIONES DE CONSERVACION Y TECNICA PICTORICA

Las pinturas estan realizadas con la técnica del trazo uniforme y pintura regularmente
absorbida, La tinta es plana y las pinceladas gruesas, noapareciendo aqui la consabida
tecnica, muy frecuente en las pinturas levantinas, de trazar primero el perfii de la figura
para rellenarlo a continuacidon. Todas las pinturas son esquematicas pero con un fuerte
aire naturalista, no hallandose en ellas ningan tipo de diferencias estilisticas.

Por el informe geolbgico de la regidn, podemos asegurar que gran parte de las manchas
ilegibles aparecidas en el abrigo de '"Cafiada de Corcuela", serian restos de composicio-
nes humanas y animales, desaparecidos por las condiciones de la roca sobre la que
fueron realizadas, Hay que destacar, que el abrigo no fue preparado exprofeso para ser
pintado. Su forma alisada es natural, debido a las condiciones particulares de la zona.

LAS FIGURAS HUMANAS

Las figuras humanas igual que los animales, del abrigo de "Cafiada de Corcuela",
siguiendo los estudios de P, Acosta, podemos considerarlas como esqueméticas'’ . Las
catorce estudiadas presentan una gran similitud en su forma, que sblo cambia segiin la
actitud de la que se le ha querido dotar. La que méas se diferencia del grupo es la n? 36
que parece estar ataviada'' . Podemos ver dos formas de disponer las figuras: una prime-
ra en la que englobariamos las n? 1, 2, 3, 4, 12, 13, 18 y 42, que estarian dispuestas
con los brazos en alto y las piernas ligeramente abiertas, exceptuando la n2 13 que las
tiene en su totalidad. Es un tipo que dado su esquematismo presenta un gran movimiento
siendo muy sugerente por su aspecto gesticulante. La segunda forma, de la que son
ejemplo los n® 9, 11 y 32, se diferencia del anterior por sus mayores dimensiones y a
la vez mayor esquematismo. Todas estas figuras aparecen con los brazos en alto y las
piernas abiertas, en movimientos gimnasticos muy forzados; de ellas podemos destacar
la n® 32 por su cuerpo filiforme y grandes brazos simulando alas. La n? 13 podemos
considerarla como un tipo intermedio entre las dos formas distinguidas,

Las diferencias de sexo, no son muy claras; excepto las que presentan un falo muy mar-
N J
cado y una fuerte contextura atlética.

Las figuras tienen la cabeza, unas veces como continuacion del cuerpo y otras solamente
indicada, El torax suele ser fuerte, triangulado y las piernas simples prolongaciones
laterales del tronco, sin diferenciarse en ellas ninglin tipo de musculatura,

Antes de indicar una serie de paralelos para nuestros tipos humanos, hacemos hincapie
en su esquematismo muy relajado por la expresion de movimiento que se les ha dado.
Las figuras humanas con los brazos en alto, sin que contengan ningiin tipo de armamento,
son poco frecuentes en la pintura esqueméatica espafiola y por lo tanto las anélogas en
otros yacimientos no han sido catalogadas, En la fig, 4 ofrecemos las mas similares que
han aparecido en los abrigos més proximos,

Entre las méas parecidas destacan las del "Covacho del Pallén'" (Batuecas), cuyas figuras
12, 15, 17, 10, 7, 18, 19, 20, 23 y 24 guardan cierta similitud con los nimeros 32 y 17
de las nuestras; asi como las n2 42, 18, 2, 1, 3 y 4 con las 29 y 30. En la escena de
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Fig. 3. Moclin. Tipos humanos del abrigo de “Cafiada Corcuela” (esc. 1:8).
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Fig. 4. Tipos humanos esqemadticos mas similares de la zona central del Subbético andaluz. 1: Limones
(Moclin) esc. 1:10. 2: Cuevas Bermejas (Moclin), esc. 1:10. 3: Pedriza Pefascal (Moclin), esc. 1:10;
Cueva de las Vereas (Moclin), esc. 1:10; Abrigo Julio Martinez (Iznalloz), esc. 1:10. 7: Vereda Cruz
(Diezma), esc. 1:8. 8 y 9: Cueva Colorada (Cabra. Cérdoba), esc. aprox. 1:12. 10 y 11: Los Cholones
(Priego. Cordoba), esc. aprox. 1:10; Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz), esc. 1:2.
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este covacho, destaca la digura 18, que tiene una importancia similar a la 32 de nuestro
abrigo'? . La n? 36, guarda cierta relacion (por sus "zahones'") con los arqueros de la
"Cueva dos Aguas"'' , Las fig.3 y 4 de "El Puntal" (Jaén) son similares a las nuestras,
con la diferencia de que las primeras tienen los brazos caidos'' . Los Paneles I y Il de
la "Covacha de Montfraglle" (Céceres), ofrecen figuras pictdricamente similares, salvo
que presentan la cabeza redondeada bien diferenciada y los brazos hacia abajo; algo que
ocurre también en el Panel IV'® del mismo yacimiento. Los grabados de "Piedras Hue-
cas'' (Jaén) tienen las figuras méas esqueméaticas y los brazos en asas'®, En la ""Cueva
de los Cholones'" (Priego), aparecen figuras humanas semejantes, diferenciadas sdlo
por su astatismo mayor grado de esquematismo y tener los brazos hacia abajo!” . En la
"Cueva Colorada" (Cabra-Cbrdoba)'® , aparecen antropomorfos efectuados con la misma
técnica pictdrica que los nuestros, siendo sin embargo mas esqueméaticos y teniendo
diferentes posiciones los brazos y las piernas. En el "Tajo de las Figuras'" (Casas Vie-
jas-Cadiz), hay una figura parecida a nuestro n? 36, diferencidndose sblo por tener
brazos en jarras'?, En la "Tabla de los Pochicos" 2" , "Cueva del Prado de Reches" y
de los "Mosquitos de la Cimbarra"?' |, "Barranco de la Cueva' 2?2 | yacimientos todos de
Aldeaquemada (Jaén), existen figuras humanas parecidas, diferenciadas principalmente
por tener los brazos caidos y por ser acéfalos, como ocurre en una de las figuras del
primer yacimiento mencionado. En "Pefia Tu'" (Llanes-Asturias)?’ y en la "Covacha de
Valdecaballos' (Soria)2?4 existen figuras humanas de este estilo, con los brazos caidos,
siendo parecidas las del Gltimo yacimiento a nuestras n? 32 y 17, Las de la "Fenellosa"
(Beceite)?® contiene figuras humanas (1,7,9) similares a la n? 17, pero con las cabezas
méas redondeadas. Las pinturas de la "Cueva de las Grajas" (Cieza-Murcia), tiene algu-
nas figuras semejantes a los n%: 1, 2, 3, 4, 18, 32 y 42, diferenciadas solo por tener
las cabezas més redondeadas, los brazos en cruz y los cuerpos mas estilizados?® . Los
grabados del ""Arquillo de los Porqueros" (Antequera) (Fig. 3) también guardan una cierta
similitud?’ ., En la "Cueva de las Figuras" (Casas Viejas-C&diz)?® , son mis esqueméti-
cas con la cabeza redondeada. En Pretina I (Cadiz) existe una similar??, En el "Tajo
Amarillo" (Cadiz) son més estilizadas, pero guardan un cierto parecido®® . Similares
son la de "Palomas III y IV" (Cadiz)*!' , "Ranchiles" (Tarifa-Cédiz)3? , "Betin en el
Barranco del Arco' (Cadiz)*? y "Peiidn de la Cueva" (Cadiz)?*!, cuyas diferencias aparte
de su grado de estilizacidn, estriban en la diferente posicidon de los brazos. En la
"Umbria del Canchal del Cristo" (Batuecas)?’ , igual que en los ddélmenes portugueses de
Jungaes?®® aparecen figuras humanas, pero con los brazos extendidos. Las de la ""Solana
de Nuestra Sefiora del Castillo" (Ciudad Real)?’ guardan similitud con la n? 17, pero con
los brazos caidos, igual que los de "Covatilla de Rabanero'" (Ciudad Real)?® , "Cueva
Meliton" (Escaleruela-Ciudad Real)?’ y Panel exterior de la "Cueva del Rabanero"
(Ciudad Real) *°, La fig. 13 de la "Cueva Vereda de la Cruz" (Los Villares-Granada) "'
es andloga a la n? 17. Los de la "Cueva de la Vieja' (Alpera-Albacete) difieren por ser
sus trazos méas gruesos y tener los brazos paralelos **,

Cercano al abrigo de "Corcuela', aparecen otros con pinturas en cierto modo similares,
como son ""Cuevas Bermejas'" (Mociin-Granada), en la cual hay una figura humana acefa-
la y una serie de trazos verticales, sin un significado concreto*} . Tambiénsonsimilares
las del "Abrigo de Julio Martinez" (Iznalloz-Granada)* ,
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FIGURAS ANIMALES

Solamente se han podido inventariar cabras monteses, de las cuales todas son diferen-
tes en cuanto a su actitud, siendo similares por el estilo empleado en su composicion.
Aparecen orientadas hacia la izquierda (n® 8,24,30 y 34) o hacia la derecha (21,19 y 14)
no siguiendo un patrodn fijo. Una de ellas (n? 33) aparece muy estilizada y tendida, lo que
nos sugiere que ha sido muerta. La n? 34, tiene un gran esquematismo, apareciendo
lateralmente y distinguiéndose por consiguiente sdlo dos patas y un cuerno. La n? 24,
presenta una gran desproporcidn entre la cabeza y el cuerpo. Tratada con gran natura-
lidad es la n? 19, que presenta una figura muy grécil, todo lo contrario de la n? 7, que
estéd fuertemente esquematizada y sin ningin sentido de la proporcién., La n? 30 se halla
de perfil con la cabeza orientada al frente en una actitud bastante extrafia, acentuada por
sus cuernos retorcidos hacia arriba, Gnica que los tiene de este modo.

En conjunto las figuras animales a pesar de ser bastante esqueméticas guardan en gene-
ral una mayor correspondencia con las formas reales que las figuras humanas*s ,

Cabras monteses aunque no idénticas a las estudiadas aparecen en multitud de yacimien-
tos, entre las que podemos destacar: las del grupo I del "Abrigo del Paso" (Frescuelo
Teverga-Asturias)* | aunque son méas amorfas y menos sugerentes. Los grabados de la
"Cueva de Penches'" (Barcina de los Montes-Burgos)*’ , son muchos més perfectas y
naturalistas. En la "Cueva del Arco" (Tajo de las Figuras-Céadiz), aparece una cabra
similar a las n? 14,19,24 y 21% , Las de la "Tabla del Pochico" % y "Prado del

Azogue'®® (Aldeaquemada-Jaén) son més naturalistas y perfectas, aparte de presentar

el cuerpo més diferenciado y grueso. Las que hay a la izquierda del "Barranco de la,
Cueva" (Fuencaliente-Ciudad Real)’' |, son parecidas a la n? 14, Similares alan? 30 vy
40 son las de la "Cueva de Felicitad" (En la Garganta de Hoz-Aldeaquemada)®? . Las del
abrigo n? 31 de la Garganta de Hoz presentan el cuerpo més grueso y las patas més

finas53 . En "Pefia TQ" (Llanes-Asturias) hay una parecida a nuestra n? 14,19 y 2454,

La n? 3 de la Gasulla (Castelldn) es de factura méas naturalista que las nuestras> ., En

las ""Cuevas de la Arafia" (Valencia)’® , hay una escena de caceria de cabras monteses,

de las cuales la n? 27 es muy parecida a las n? 14,19,21,24 de Cafada de Corcuela,
aunque son més toscas’’ , sin embargo la n? 37 que aparece corriendo es mucho més
perfecta y natural®® | habiendo restos de otra similar a la anterior® . Las de '"Mas del
Llort" (Tarragona), son més estilizadas® ., En el abrigo del "Castillo de Taibona" (Nerpio
Albacete)®' , tambiéen son frecuentes estos cuadriipedos. Con la cornamenta hacia atréas

y un terminado de patas y cuernos més perfecto, son las que aparecen en Pretina III
(Cadiz)®? . En '""Lecina" (Huesca) estan pintadas con trazos mas gruesos, siendo simi-
lares a la n? 14, pero sin tener tan sefialados los cuerpos® . Los de la '""Cueva del
Charco del Agua Amarga"® son méas naturalistas y perfectas. En el "Canchal de las
Cabras Pintadas' (Batuecas.Salamanca) hay similares a las n? 19, 21, 24, aunque
presentan actitudes diferentes®® . Las de la "Cueva de los Letreros" (Vélez Blanco.
Almeria), son més esqueméticas y menos naturalistas® . De un cierto parecido son
las de "Carasoles del Bosque" (Alpera. Albacete)®’ . De tipologfa més esquemética,
son las del "Friso de las Cabras'" de la Cueva de los Murcielagos (Zuheros.Cbrdoba
al igual que las de la "Solana de Nuestra Sefiora del Castillo" (Almaden)®® . Por Gltimo
el ejemplar més cercano a nuestro yacimiento, es la cabra que aparece grabada en uno
de los dolmenes de la necrdpolis de la Pefia de los Gitanos (Montefrio)”" .

)(:8 s
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LA CAZA

La escena que se desarrolla en las pinturas descritas, podemos incluirla en el gZnero de
caza, tan poco frecuente en el fendmeno de la pintura esquemética peninsular. P.Acosta,
cita escenas de este tipo, en una decena escasa de yacimientos’' , en los cuales se
realiza pero de una forma individual, habiendo desaparecido por lo tanto, los conjuntos
que recogian las grandes escenas de caza, tipicas en el arte pictdrico naturalista
levantino,

Las del abrigo de "Cafiada de Corcuela'" parecen salirse de esta tonica general. Aqui
se desarrolla una escena de conjunto, en la cual un grupo de hombres y mujeres pre-
tenden capturar o matar a un grupo de cabras monteses; para ello realizan una serie de
movimientos gesticulantes con el cuerpo, sin moverse del lugar, dando a entender unos
deseos claros: asustar a los cuadriipedos, para o bien arrinconarlos en una cueva o
cafdn sin saluda, o bien hacer que se despeiien por algin profundo desfiladero (muy
frecuentes enlazona); frente a la agitacidn y nerviosismo de las figuras humanas, es
significativa la actitud de reposo que se observa en las cabras, alguna de las cuales
estdn como perplejas, mientras que otras emprenden una tranquila marcha sin preocu-
parles demasiado todo los que se desarrolla a su alrededor. En esta escena destaca la
escasez de armas, reducidas a sdlo una (venablo o arpdn) lanzada contra una cabra, lo
que comprueba en cierto modo la modalidad cinegética empleada.

De importancia para el conocimiento de la sociedad de estas gentes es el hecho de que en
estas escenas de caza actiien en conjunto hombres y mujeres, cuando tr‘adlclonalmente,
se ha considerado ésta como una modalidad primitiva del sexo masculino,

La figura humana central (n? 32), tipo predominante que se repite en multitud de escenas
similares en otros yacimientos, dirige la accidn conjunta del grupo. Su posicidn y compo-
sicidn nos lositlian por encima de los demés, lo que le confiere un aire de supremacia
magico-religiosa y da a todo el grupo representado un trasfondo de ritual acentuado.
Creemos que se ha querido describir de una forma sencilla una escena que hubo de ser
muy frecuente, ya que este tipo de cuadriipedos era abundante en estas montafas, y la
caza seria un complemento importante dentro de su dieta alimenticia’? .

RESUMEN Y CONCLUSIONES

El abrigo de '""Cabafia de Corcuela" (Moclin) se halla situado en los Montes, regidon natural
que constituye el limite septentrional de la Provincia de Granada, siendo una zona geogréa-
fica frontera que nunca fue muy poblada, pero que evidentemente lo fue desde muy antiguo, -
como lo atestiguan los restos de Neandertal descubiertos en la '""Cueva de la Carigliela"
(Pifiar)’? . A su vez esta region se integra en las Sierras Subbéticas, las cuales separan
el Valle del Guadalquivir de la Alta Andalucia, constituyendo el borde septentrional de la
Depresion de Granada’* ,

Los asentamientos prehistoricos (en su mayoria cuevas) conocidos en estas sierras, son
abundantes, presentando gran parte de ellos unas caracteristicas especiales que les da

un matiz de autoctonia y aislamiento, aunque se ha comprobado en ellos una evolucidn
manifiesta en sus vestigios materiales, lo que sugiere unos contactos exteriores evidentes.
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Fig. 5. Cuadripedos del Abrigo de “Cafiada de Corcuela” (Moclin). (Escala 1:8).

Fig. 6. Tipos de cabras. 1: Friso de las Cabras (Zuheros). 2: Canchal de las Cabras Pintadas (Batuecas).
3: Barranco de la Cueva (Fuencaliente). 4: Garganta de Hoz: Abrigo nim. 31 (Aldeaquemada).
5: Abrigo del Castillo de Taribona (Nerpio). 6: Pefia Escrita (Fuencaliente). 7: Cueva del Arco del
Peiion del Tajo de las Figuras (Cadiz). 8: Canchal de la Pizarro (Batuecas). 9: Cueva Cimera del Tajo de
las Figuras (Cddiz). 10: Cabra grabada en el Dolmen 6. Grupo 25. Necropolis. Pefia de los Gitanos

(Montefrio). (Escala 1:8).
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Hace cerca de medio siglo, Obermaier, nos describia una serie de yacimientos paleoliti-
cos al aire libre?® . El perfodo Neolitico también aparece atestiguado igual que el
Eneolitico y Bronce, destacando la "Cueva de la Ventana' (Pifiar), "Cueva del Aqua' de
Padro Negro" (Iznalloz) 7% |, "Cariglela" (Pifiar), "Cerro de los Castellones" (Laborci-
llas)?7 , "Torrecardela" 7® , "Cueva de la Pintd" (Pifiar)’? y "Pefias de los Gitanos"
(Montefrio)® entre otros. Cercano a estos yacimientos pero ya en la provincia de Cordo-
ba, habria que citar la "Cueva de los Murciéelagos' (Zuheros)®' .

Los abrigos y cuevas con pinturas esqueméticas, aparecen intercalados entre los yaci-
mientos citados, completandolos en sus manifestaciones materiales y espirituales,
formando un conjunto homogéneo, en el que podemos destacar dos areas de dispersion:
Sierra ilarana y Moclin, en esta Gltima podemos incluir por su cercania algunos abrigos
y cuevas de Cbrdoba, como son: Cholones (Priego)® , "Colorada" (Cabra)® y "Murcié-
lagos" (Zuheros)® ,

Los yacimientos mencionados, estan situados a lo largo de uno de los ejes de progresibén
del fendmeno pictdrico esquemético: La Cadena caliza SubBética® . Comunes a gran parte
de ellos se podrian enumerar una serie de caracteristicas generales:

- Situacidn en abrigos poco profundos, no utilizados como habitat.
- Dimensiones reducidas de las pinturas,

- Monocromia, predominando el color rojo oscuro.

-~ Esquematismo bastante idealizado.

Ademés de estas caracteristicas podemos subrayar que las de '""Cafiada de Corcuela", tanto
por el nimerode figuras, como por el género de caza representado constituven un jalon
fundamental para el conocimiento del arte esquemético en la provincia de Granada. Teniendo
en cuenta su cercania a poblados prehistoricos conocidos, en un primer momento, inte-
tamos relacionar nuestras pinturas con ellos, lo cual no ha sido posible hasta la fecha,
por lo que para poder darles una cronologia lo més aproximada posible, tuvimos que
recurrir en un principio a los paralelos clésicos, o sea los objetos muebles bien fechados
del otro lado del Mediterréneo, que no vamos a ofrecer aqui, pues estudios ain muy re-
cientes loshanrecogido y expuesto admirablemente® . Tampoco creemos necesario
exponer los consabidos peninsulares, como son los vasos ceramicos de '"Las Carolinas"?®’
"Millares'"® o "Casado Pardo'?’ , etc. M&s cercanas geogréaficamente serian las
cerdmicas del nivel 11 de la Carigllela, pertenecientes a un Neolitico Final? , que no
tendremcs en cuenta, debido a la revision que de ellas ha efectuado nuestra compafiera

M@ Soledad Navarrete®' . Solamente hemos considerado como de verdadero interés por
su semejanza dos fragmentos de ceradmica impresa, procedentes de la "Cueva del Agua

de Prado Negro'" (Lam.3), pertenecientes a una misma vasija y que presentan como motivc
decorativo dos figuras humanas, hombre con el falo claramente marcado y una mujer?? ., Su
estilo artistico es esquemético y muy similar a algunas de las figuras humanas que
aparecen en los "Cholones" ?* | "Cueva Colorada"?* , "Abrigo de Julio Martinez", "Cuevas
Bermejas" y "Limones'"?" , De indudable parecido, aunque lejana geograficamente, son
algunas de las figuras descubiertas Gltimamente en las '""Batuecas"?" .

Los fragmentos aludidos, aparecieron en un contexto cultural, similar al Neolitico Inicial
de la "Cueva de Nerja'"?” , o al Neolitico Medio de la '""Carigllela" ?® , Para la primera de
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ellas el C 14 dio una fecha de 3115 A.C. ??, para los comienzos del Eneolitico, la cual
creemos que pueden estar en consonancia con nuestras pinturas, aunque pensamos que
estas son algo anteriores, pero considerando como tope las que ofrece la "Cueva de los
Murciélagos'" (Zuheros)'?’, y no llegando a las de la "Coveta de L'Or'" (Befiarres)!’, las
cuales consideramos demasiado altas para el complejo esquemético.

Ultimamente el yacimiento de las ""Pefias de los Gitanos' (Montefrio), ha ofrecido una
serie de fechas de indudable valor para el estudio del Eneolitico de la region y méas con-
cretamente para el conocimiento de la cronologia de su necrbpolis megalitica, uno de
cuyos megalitos presenta una cabra montés grabada, quizas la de mayor semejanza con
los cuadriipedos representados en nuestras pinturas. Estos sepulcros creemos que empe-
zarian a construirse y utilizarse en un momento cronoldgico correspondiente al nivel V

del poblado, fechado entre el 2300-2000 A.C.'02,

De todo lo expuesto, podemos concluir que la pintura esqueméatica en el Subbetico Andaluz,
habria que relacionarla con el primitivo asentamiento de las primeras poblaciones
Neoliticas, cuya cronologia estd atin por determinar, pero que sabemos, que '"por lo
menos' en un momento intermedio de este poblamiento (Neolitico Medio de Cuevas.
Finales del IV milenio a. C.) latécnica pictorica esquemética estaba plenamente
alcanzada, como se ha puesto de manifiesto en las ceramicas impresas de Prado

Negro (Iznalloz).

Respecto a su cronologia final, no creemos por el momento, que este fendmeno perdure
hasta un Bronce Tardio)'®,
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