
¿ ARPINO O PACHECO?. PROBLEMAS EN TORNO A UNA ATRI­
BUCION 

Mª Luz de Ulierte Vázquez 

Hace tiempo me llam6 la atenci6n una pintura que ocupa el centro. 
del retablo de la capilla de los Reinoso, en la iglesia de Santa Ma-. 
ría la Mayor de Andújar, entre otras razones (aparte de su bella 
factura) porque no encontraba relación iconográfica entre tal reta-, 
blo y la pintura. 

Se trata de un 6leo sobre Lienzo de 21 10 x 114 7 m. en que se repre­
senta en el centro de una muy equilibrada composición una joven y 
bella Virgen, con túnica rosa que es roja en los sombras, envuelta 
en nubes sobre la media luna por la que asoman graciosas cabecitas 
de querubes. Su ma�to, de vivo azul, se abre gracias a dos ángeles 
efebos de elegante compostura, mientras otros dos, niños, sostienen 
la corona sobre su cabeza. Bajo las figuras, en un suave paisaje 
idealizado, se representan los di versos símbolos marianos. 

Conocida hasta ahora sólo en circules bastantes estrechos como 11 La 
Asunción", se viene atribuyendo a Pacheco. Así por ejemplo, en el 
programa de festejos de la ciudad de 1971, se puede leer acerca de 
ella: 11 La Asunción de la Virgen, original de Francisco Pacheco, en 
la capilla de los Reinoso de la iglesia parroquial de Santa María la 
Mayor. Alguien ha apuntado la posibilidad de que, en esta obra, in­
terviniera Diego de Velázquez cuando ejercía su aprendizaje en el 
estudio del que luego fue su padre político". 

¿De dóndo podía proceder esta firme atribución a Pacheco? . Creo 
encontrar la respuesta a este interrogante en el Manuscrito que Ro­
mero de Torres escribiera sobre los monumentos de la provincia de 
Jaén. En él se explica cómo anteriormente este lugar del retablo era 
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ocupado por una Anunciación, mientras que sobre la puerta de la sa­
cristí a habí a 11un bonito cuadro que figura la Virgen rodeada de An­
geles, que parece por su estilo de Roelas o Pacheco11 1• No tendrí a 
desde luego nada de particular que una obra del cí rculo sevillano 
llegase hasta Andújar por cuanto esta ciudad, casi en el lí mite occi­
dental de Jaén, está muy emparentada con Córdoba y el Bajo Gua­
dalquivir en general, pero no hay tal identidad de estilo entre esta 
obra y las Inmaculadas de Pacheco. Así pues, ¿de dónde tomarí a 
tal parecer Romero de Torres? . Don Enrique era hombre aficionado 
a las artes desde luego, pero mientras sus opiniones sobre temas 
arqueológicos son a menudo acertadas, cuando emite juicios de va­
lor, académicos por supuesto, o atribuciones sobre obras más mo­
dernas, hay que ser muy cautelosos. Por regla general sigue en 
estos temas el V i  a g e d e  E s p a ñ a  de Ponz, pero Ponz no dice 
nada sobre este particular. Así pues, otras debieron ser sus fuentes. 

En efecto; en la Academia de San Fernando de Madrid hay un lienzo 
{nQ 16 del Inventario realizado por Pérez Sánchez en 1964) de pare­
cidas dimensiones. {2128 x 1126 m. ) y prácticamente idéntico. Tan 
sólo existen leves variantes en las tonalidades de la túnica {más 
clara en Andúj ar, buscando el contraste con el manto), en las telas 
que vuelan tras el efebo de la izquierda {cuyo rostro es también algo 
distinto), y en unos pudorosos velos que apenas cubren en Andújar 
los cuerpecitos de los ángeles niños, por lo demás posiblemente 
posteriores. Por contra, composición, contrastes lumí nicos, mo­
delos . . .  todos y cada uno de los detalles son absolutamente iguales. 
Procedente el madrileño de Sevilla, se le atribuyó a Pacheco o Roe­
las en los di versos C a  t á l o  g o s  d e  l a A e a d e  m i  a {de 1818, 
1819, 1821, 1824, 1829 y 1929) que indudablemente hubo de conocer 
Romero de Torres. De ahí pues esta atribución que ha prevalecido, 
llegándose incluso a hablar {que no a escribir más que en ese pro­
grama de fiestas antes aludido) de una ejecución del joven Velázquez. 

En cuanto a la identificación con la Asunción viene dada por una ma­
la interpretación iconográfica aplicada por el pueblo y recogida por 

' 

Torres Laguna en su obra sobre Andújar publicada en 1956-, que 
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vuelve a repetir la atribución, dada por él como segura ya, a Pa­
checo. Sin embargo no cabe duda de que se trata de una muy clara 
representación Trentina de la Inmacula da, según la visión apoca­
líptica de San Juan; ante los abismos, teniendo la luna a sus pies, 
coronada de estrellas, rodeada de ángeles y con los diversos símbo­
los a ella relativos (huerto, torre, árbol, fuente, espejo, dragón, 
etc. ). 

Estudiada la de Madrid por Pérez Sánchez 3, confirma su proceden­
cia sevillana, dando nüticias de otros cuadros similares en el Museo 
y Catedral de Sevilla y en las Mercedarias de Sanlucar de Barra­
meda; pero, siguiendo a Vos, atribuye con seguridad todos ellos a 
Giuseppe Cesari, el "Caballero de Arpino11, tomando como base su 
identidad con obras ciertas de Cesari en Ores de y Montecasino. 

A la luz de la igualdad entre el cuadro de Andújar y el referido del 
Museo de la Academia madrileña, hay pues que deshacer la errónea 
atribución a Pacheco y afirmarlo como obra del Caballero de Ar­
pino, fechable en los últimos años del siglo XVI, datación que Pérez 
Sánchez da para el de Madrid. 

El caso de Giuseppe Cesari (e. 1568, Arpino - 1640, Roma) es uno 
de los relativamente numerosos en la historia de artistas que en su 
día alcanzaron una gran y precoz fama que se fue apagando con el 
tiempo. Desde los 13 años en que trabaja en la decoración de un pa­
lacio en Piazza Navona, empieza a alcanzar gran celebridad, y dos 
años más tarde, en 1573, es invitado por Circignani a trabajar en 
las Logias de Gregario XIII con Roncalli, que posiblemente influyera 
en su pintura. A partir de aquÍ los encargos a Cesari por parte de 
la nobleza civil y eclesiástica se suceden con rapidez. Hacia 1588 
decora las bóvedas del coro y de la sacristía ( 1596) de la Cartuja de 
San Martino en Nápoles. En Roma trabaja a la par ( 1591-1593) en 
la capilla Contarelli de S. Luis de los Franceses ayudado por Ca­
ravaggio, su ayudante en estos momentos 4 • Otros muchos encargos 
eclesiásticos le seguirían: la capilla Paolina en Sta. María Maggio­
re de Roma ( 1609- 1611) que decora con Guido Reni entre otros pm-
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tores, los cartones para los mosaicos de la cúpula de San Pedro en 
Roma, la decoración de la sacristía Certosa de San Martina en Mi­
lán. Aparte de estas obras, la nobleza civil ofrecía otros muchos 
encargos al pintor, Óleos en su mayoría, de temática mitológica y 
religiosa entre los que habríamos de incluir la obra que nos ocupa. 
Conocida era también su habilidad de dibujante y retratista que nos 
comenta Pacheco 5, y que hiz o que se extendieran sus diseños por 
toda Europa, entre otros moti vos gracias a la primera edición ilus­
trada de la I e o n o  l o  g Í a de Ripa (Roma, 1603), en la que casi to­
dos los dibujos que aparecen son de originales suyos. 

Inmerso desde luego en la elite cultural del Manierismo tardo ro­
mano, es nombrado Príncipe de la Academia de San Lucas en 1629, 
cuando su producción era ciertamente conservadora, cuando no re­
tardataria, en comparación con otros pintores ya muertos como 
Caravaggio o los Carracci, que habían llevado la pintura por otros 
derroteros. 

Este encumbramiento de Cesari nos lleva de la mano a otro aspecto 
en que el pintor fue interesante, y a propósito del cual siempre se 
le menciona aunque con cierta discreción. Me refiero al debate sobre 
la consideración de la Pintura y los pintores que se desarrolla en 
la España del XVII y que en Italia tenía más tradición (además de 
vuelos más altos y teóricos, justo es reconocerlo). El problema 
tiene una base fundamentalmente económica para l os pintores espa­
ñoles (el pago o no de alcábalas) 6, no exenta desde luego de otras 
implicaciones ideológicas y sociales. A este respecto es pues muy 
interesante el hecho de que Cesari, desde el momento en que recibe 
el título de Caballero anejo al hábito de la Orden de Cristo, no sea 
conocido ya por su apellido, sino por su título de Caballero de Ar­
pino. La casi segura exigencia de Cesari a este respecto le hace 
ser claro defensor y paladín de los pintores como ejercitantes de un 
arte liberal, pero a la vez da muestras de un orgullo personal, ba­
sado en su temprano éxito sin duda, que le hace cambiar de hábito 
cuando el papel había sido concedido a otros pintores y ya no le dis­
tinguía como él creía merecer. Es Pacheco quien comunica la noticia 
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cuando a propósito de este tema de las honras y favores que reciben 
los pintores de Papas, Reyes y nobles, dice: 11 Atado a esto por re­
lación de mi yerno desde año de 1632 que estando el cavallero lose­
fino descontento de su abito por ser como los demas, lo mejoro con 
otro, que con una cadena de oro i una espada le envio el Rei de Fran­
cia: yo pienso que es de San Miguel" (F. 95). 

De este párrafo se desprenden varias notas de interés además de la 
apuntada, Primero que Veláz quez lo conocía (lo que es desde luego 
natural) y estaba al tanto de su vida en unos momentos en que Arpino 
ya no tiene nada nuevo que decir. En segundo lugar podría plantear­
nos la posibilidad de un viaje de Arpino a España, incÓgnita aún no 
despejada, Y por último que, aún en sus últimos años, gozaba del 
favor de la Corte francesa cuyo Rey apreciaba la obra del Caballero. 

No es pues aventurado asegurar que G. Cesari gozó de amplia di­
fusión y aprecio por toda Europa; y sin embargo, sus aportaciones 
a la pintura en realidad nunca fueron desorbitadas, aunque sí exten­
sas. La historia de su obra parece ser la de un cierto miedo a a­
pearse de un lenguaje elegantemente manierista, apreciado por la 
nobleza que le malcrió con el éxito temprano en exceso. Y sin embar­
go, hubo momentos, sobre todo en la década final del XVI, en que 
Arpino intuía en sus frescos una claridad de formas y volúmenes, 
una vitalidad y detalles realistas que le hací an aproximarse a los 
Carracci y a Caravaggio más que al puro manierismo. 

Estos caracteres, con continuas referencias a Rafael y Miguel Angel 
(caso de la capilla Olgiate de San Práxedes por ejemplo), no llegaron 
a convertirse en total realidad, cosa que la crítica posterior nunca 
le perdonó. Llegó realmente a convertirse en un hábil repetidor de 
fórmulas ya vacías que podría haber encajado perfectamente en el 
Renacimiento a menudo, a no ser por ese recreamiento de que hace 
gala de los pintores antes aludidos. ¿No son miguelangelescos los 
fuertes, aunque agradables, cuerpos de los angelillos de la pintura 
que nos ocupa? ¿No hay reminiscencias de las suaves Madonnas del 
de Urbino en la Inmaculada? ¿Acaso esta composición totalmente 
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simétrica de la pintura no se desarrollaba ya a prmc1p10s del XVI 
en las obras de Juan de Juanes del mismo tema? . 

Esta repetición de imágenes de Arpino, evidente en el nÚmero d� 
Inmaculadas a que antes hicimos referencia por ejemplo, no es de 
extrañar en un· hombre que pinta de memoria, o sea, sin modelos 
del natural. Este modo de hacer alejándose de la naturaleza, en prin­
cipio no tuvo para la crítica sentido peyorativo: muestra de ello es 
la carta que escribe sobre el tema el Marqués de Giustiniani: "De­
cimos que es el modo de pintar, como dicen, di maniera, o sea, que 
el pintor con mucha práctica en el dibujo y en colorear, realiza en 
pintura de su fantasía, sin ningún modelo, lo que tiene en la imagi­
nación (, . .  ) , modo en el que en nuestra época han pintado Barocci, 
Romanelli, Pasignano y Giuseppe d 1 Arpino (, .. ) , y de este modo 
muchos otros hicieron al óleo obras 'muy bellas y dignas de alaban­
za" 7 

Pero a Arpino en su larga vida le tocó v1v1r una época de cambio y 
unos posteriores teóricos que combatieron tanto esta falta de apoyo 
en el natural, el "dipingere di maniera", como el 11naturaliesmo11 
caravaggiesco. Ambas escuelas artísticas son criticadas por Bellori 
con parecida intesidad x , aunque haciendo más hincapié en la grave­
dad del abandono del estudio de la naturaleza 9 , ya que reconoce a 
Caravaggio al menos la utilidad para la historia de la pintura de ha­
ber vuelto a poner de moda lo natural -aunque en exceso a su pa-

lO recer-

No otro hubiera sido el juicio de Pacheco y la crítica española de la 
época de haberlo e mi ti do, pues Pacheco se atenía al natural 11 para 
todo, i si pudiesse tenerlo delante siempre y en todo tiempo, no solo 
para las cabe9as, desnudos, manos i pies, sino también para los 
paños i sedas, i todo lo de mas seria lo mejor. Assi lo hazia Micael 
Angel Carvachi ( ... ), assi lo haze Iusepe de Ribera ( ... ). I mi yerno 
que sigue este camino" 11 

En su época, y a pesar de su fama oficial, tuvo pues que competir 
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en el enjuiciamiento de la crítica especializada con Caravaggio y los 
Carracci, de lo que no salió muy bien parado. Tampoco en el nuestro 
el Caballero de Arpino ha corrido mejor suerte: poco polémico, poco 
atrevido, agarrado a su fama, no han corrido precisamente rios de 
tinta sobre él. A pesar de la Exposición que sobre él se hciera en 
Roma en 197 3, ni su obra ni su nombre se conocen en exceso, en­
juiciándosele como un pintor mediocre, o más bien, reiterativo y 
hueco, sobre todo en su obra del siglo XVII. 

Es significativa a este respecto la opinión que de él da Pérez Sán­
chez, y que puede resumir el estado de la cuestión: 11 Aunque en ge­
neral hoy se desdeñan la mayor parte de sus creaciones, acusándolas 
de rezagado rafaelismo, amanerado dibujo y tonalidades agrias, es 
artista que, en sus aciertos, merece mayor consideración y tuvo 
evidente importancia como colaborador en la creación de ciertas 
formas iconográficas de la Contrarreforma, como, por ejemplo, la 
Inmaculada11 12 • 

Sin embargo, en la ob¡�a que comentamos, no hay agrios tonos, sino 
bellos y suaves rosas, azules, rojos y verdes opacos. Por cierto 
que, aun y cuando influyera sobre Pacheco y su círculo esta compo­
sición iconográfica de Arpino, las Inmaculadas de esta escuela siguen 
por lo común más las directrices que sobre ellas diera el sevillano 13 

que no toma de Arpino ni los colores simbólicos de la vestidura de 
la Virgen ni el tipo de media luna, aunque sí la disposición de los 
atributos marianos. 

Otra aportación iconográfica directa de Arpino en España podría ser 
San Jerónimo, según el dibujo que de él se conserva en la Biblioteca 
Al bertina de Viena 14 , y que conocieron El Greco y Borgianni, lle­
vándolo al óleo. Por lo demás no son muchas las obras de Cesari 
en España. En el Catálogo de la Exposición de P i n t u r a  i t a  1 i a ­
n a  d e l  s i g l o  X V I I ,  conmemorativa del 150 aniversario de la 
fundación del Museo del Prado, se da, además de la Inmaculada de 
la Academia antes citada, una Sagrada Familia con S. Juan (nQ 7). 
Anteriormente Pérez Sánchez mostraba unos Desposorios de Santa 

326 



¿ARPINO O PACHECO'' PROBLEMAS EN TORNO A UNA ATRIBUCION 

Catalina que podía ser la pintura que de él se recogía en un Inventario 
de la época de Carlos IV publicado en 1934 por el Padre Zarco 15 , 

pero que al no ser incluida en esta Exposición del Prado podemos 
suponer no fuera la inventariada. Esta Inmaculada de Andújar viene 
pues a enriquecer la escasa obra conocida en España de este pintor 
que en Italia dominó una época. 
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