PROBLEMAS ARQUITECTONICOS EN LA CAPILLA REAL DE GRANADA

Juan A. Garcia Granados

Por real cédula dada en 1504, los Reyes Catdlicos mandan que ‘“‘en la iglesia cathedral de Nuestra
Serora Sancta Mariadela O,de laciudad de Granada se fagauna honorrada capilla ala mano derecha
delacapillamayordeladichayglesia,enlacual sean,quandolavoluntad de Nuestro Senor fuere, nues-
tros cuerpos sepultados™.

Esta decision supuso plantear un problema inédito en la arquitectura de su época cual es la concepcion
de una capilla para enterramiento real. Sus antecesores habian elegido para esta finalidad catedrales o
iglesias de monasterios, reservandose las capillas para la nobleza que adquieren en el siglo XV dimen-
siones y riqueza extraordinarias. Una capilla real no podia serinferior a estas grandes creaciones porlo
que se planteaba un problema de disenio; en €l no era problema pequeno conectarlacapilla conla Cate-
draldelaque formard parte. Hastaentonceslas grandes capillas funerarias se habianconstruido violen-
tando la primitiva estructura de las catedrales; en Granada, por el contrario, existia la posibilidad de
crearunconjuntohomogéneoy Enrique Egas ! noladesaprovechd. Unahipdtesis detrabajoque vamos
adesarrollaraquies que Catedral y Capilla Real son un unico proyectoy porlo tantola segunda no cons-
tituye un edificio adosado sino parte de una gran estructura.

Y laidea originaria: ‘““‘una capilla a la mano derecha de la capilla mayor” obliga necesariamente a tener
en cuenta un esquema genérico de distribucion de la futura Catedral,que en este caso se trata de un pro-
yecto acabado al que se alude en el primer contratode la Capilla, 2 indispensable para justificaruna serie
de caracteristicas formales de la misma en base a su interdependencia estructural con la Catedral. Un
incidente de la época nos confirma este hecho.

Se conoce y ha sido ampliamente comentada la oposicion que hubo al cambio de proyecto gotico por
otrorenacentista para la Catedral de Granada,trazado por Diego Siloe, hasta el punto de que el arqui-
tecto tuvo que ir a defender sus ideas ante el propio Emperador. Las fuentes de esta noticia son las actas
capitulares catedralicias y una carta del Emperador. Las primeras en la reunion del dia 23 de enero de
1529 informan que su “‘magestad...manda que el edificio desta iglesia no se haga aloromano por el per-
juizio de la Capilla Real”. 3 La interpretacion que se ha dado a este texto es de confrontacion entre dos
estilos arquitectonicos. Damian Bayon llega incluso a deducir una actitud “reaccionaria de Carlos V
frente al Cabildodela Catedral y parte de lanobleza espanola,como los Mendoza,que habian aceptado
plenamente el estiloromano”. 4 Creo que estoes llegardemasiado lejos y que debemos buscar una inter-
pretacion mds coherente.
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D. Manuel Gomez-Moreno planted con mayor acierto el tema, aunque quizad sin lograr llegar total-
mente al fondo del problema. Las dificultades, indica, estaban en la medianeria de la Catedral, que
podria suponer ‘“‘detrimento’ para la Capilla Real, > recogiendo el texto de la cartadel Emperador enla
que sedicelosiguiente: ‘““Yohe sidoinformado que el hedificio de la yglesiamayordesaciudad se quiere
labraral modoromanoestandoacordadodesdeeltiempo que se tragaron las obras de ladicha yglesiae
laCapilla Real que entramas se labrasen almodomoderno, e comola Capilla estd edificada a aquel pro-
posito ha parescido e paresce a oficiales e maestros que el juntura de la postreranavede ladicha yglesia
que vernd a juntarse con la dicha Capilla e paredes della avrd tanta cargazon de edificio que la dicha
Capilla podria recibir detrimento por no estar labrada ni edificada a aquel proposyto™.® Queda resal-
tada de manera clara la relacion Capilla Real-Catedral y que el problema no era estilistico sino
estructural.

Siobservamos un plano general de ambas construcciones (fig. 1) veremos que en el costado Norte de la
Catedralhay capillasentre estribos,que no existen enellado Sur en los tramos abarcados porla Capilla
Real, portanto el contrarrestode lasbovedascatedralicias solo puede ser ejercido porlaestructurade la
Capilla.Entenderemos entonces que en la carta del Emperador se manifiesta el miedo a que el cambio
de proyectoefectuado por Siloe no tuviera en cuentaesta circunstancia tan especial y se ocasionaraun
grave dano a la Capilla. La interdependencia estructural mediatiza inevitablemente cualquier modifi-
cacion del proyecto original de la Catedral, sobre todo si tenemos en cuenta que, segliin Roseenthal, su
perimetrovienedefinido porel proyecto gotico 7 (fig. 2). Consecuenciainmediataeslacorrespondencia
de lostramos de la Catedral conlos de la Capilla Real. Enbase a estas circunstancias y a los datos obte-
nidos enel primercontratode la Capilla vamos a intentarreconstruirlasdiversasetapas constructivasy
las consiguientes modificaciones del proyecto original.

A través de las medidas indicadas en el primer contrato observamos la existencia de un sistema de pro-
porciones que nos remite a un proyecto ideal. Asila anchura total interior es de 78 pies con un grosor de
muros de cinco pies. 8 Lanave tiene de ancho lamitad de la anchura total, siendo los espacios laterales la
cuerta parte, comprendiendo muros, profundidad de las capillas y arcos perpianos, que miden respecti-
vamente 5,14,5y 2,5pies. Sidividimos estos 22 piesentres partesiguales vemos que dos de estas partes
corresponden alaprofundidad de las capillas,conunaminima variacionque esredondear 14,66en 14,5
por lo que la parte restante mide 7,5 pies, que vuelta a dividir en tres partes dos corresponden al grosor
del muro exterior y una al arco perpiano.

Ateniéndonos a este sistema podemos hallar la longitud tedrica de la Capilla, para ello hemos recurrido
alanormativa de Simon Garcia que mas se ajusta a las caracteristicasde laobragranadina? (fig. 5). Un
cuadrado nos dalalongitud de la nave, que mide por tanto 88 pies dividida entres tramos de 29,33 pies
de ancho.Considerados los estribos de seis pies de ancho, el de las capillas hornacinas esde 23,33 pies.
Elcrucero,cuadrado, mide por tanto 44 pies de lado, pero los brazos tiene 38 pies de ancho debido ala
penetracionde los estribos. Lalongitud totalinteriorseriade 167,33 pies.De estamanerabuenniumero
delasmedidasdelprimercontrato tienen sentido, pero paraobtenerel proyecto total a partirdel trazado
canonico propuestodebemos admitiruna serie de modificaciones necesarias paraadaptarloala estruc-
tura de la Catedral a que pertenece.

Es necesario ante todo modificar la anchura de los tramos de la nave, pues ya dijimos que debe existir
correspondencia entre los mismos y los de 1a Catedral, por ello en lugar de los tres tedricos se proyectan
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Fig. 2.- Obra gotica Capilla Real-
Fig. 1.-Planta general Catedral-Capilla Catedral, segun Rosenthal.
Real (Gomez Moreno).

Fig. 3.-Planode Ambrosio de Vicode la Fig. 4.- Plano de Prieto Moreno de la
Capilla Real. Capilla Real.
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solodosdesiguales,pero la anchura de las capillas no se modifica excepto pararedondear la cifraen 23
pies,elespaciosobrante se utiliza para disponer unostabucos comunicadosconunosconfesionarios. El
tramo de los pies de la Capillamediria 40pies de ancho y el inmediato,correspondiente al crucerode la
Catedral,debe tener suanchura: 51 pies,mas ancho por tanto que el crucero de la Capilla. !9 El espacio
sobrante en los extremos del tramode los pies es minimo, por lo que se decide comunicarlo conla capilla
hornazina, aunque diferenciandolo tanto en planta como en alzado. (Fig. 6).

Mas dificil es reconstruir el primer proyecto a nivel de alzados ya que el texto del contrato es menos
explicito en este aspecto. Seindicalaexistenciade ocho pilares de dospiesde saliday cuatrode anchoy
otros seis de menores dimensiones ‘‘los quatro dentro de las capillas hornacinas e los dos en la capilla
ochavada”.Lascapillashornacinasde la cabecera carecen de pilares en su interior, totalmente innece-
sarios por otra parte, y la nota diferenciadora supondrian hacer pensar que no se refiera a las de la
nave. A nuestro parecer launica solucion aceptable es considerar que se refiere como ‘“lasdos capillas
hornacinas colaterales alacapilladonde ha de serlasepultura’,cuyospilaresdelasesquinas sonligera-
mente menores que los de la nave y permite agruparlos con los otros dos del ochavo de la cabecera. E ste
proyecto, con modificaciones obligadas, al parecer, por el cardenal Cisneros!! es el que
comienza a construirse.

Quejas llegadas al rey Fernando cuando habia transcurrido mas de la mitad del tiempo previsto para la
construccion de la Capilla hacen que solicite un informe al Conde de Tendilla, a quien Egas reconoce
que la obra tiene defectos, pero noimplicables a negligencias en el transcurso de laobra, sino que asise
habia consertado que se hiciese a pesar de su oposicion. El Conde insta entonces al arquitecto a que
emprenda las modificaciones oportunas a lo que, segin Tendilla, Egas se niega.!?

Deseosode encontraruna solucion al conflicto,el Conde de Tendillamandallamaral maestromayor de
la Catedral de Sevilla, Alonso Rodriguez, y al de su monasterio, Lorenzo Vdzquez, 1 asicomo a Pedro
de Morales y Cristobal de Adonza, !4 para que entre todos emitan un informe sobre lo que conviene
hacer; en base a estos datos envia un escrito al rey en septiembre de 1509 informandole de los resulta-
dos. !5 A través de esa carta podemos ver que por parte del Conde se habia pedido a Egas dos tipos de
reformas: uno, la correccion de los errores que se indicaban en la carta del rey, principalmente ser
angostaybajay que las capillas hornacinas resultarianigualmente bajas,defectos que Egas se compro-
metiaremediar siempre que se le pagase ;otra serie de reformas erande cosechaparticular del Conde de
Tendilla, posiblemente apoyadas por los maestros que mando llamar y suponen meros cambios de
diseno, a estas reformas se opone el arquitecto a menos que se rehaga por completo el
proyecto

Enlaproblematica de la Capilla Real creemos que no se puede soslayar la dimension politica que con-
lleva.Entre 1504y 1507 se suceden una serie de acontecimientos que no podian dejar de tener su reflejo
enlamarchadelasobrasde unafundacionreal como la Capilla granadina.La muerte de Isabel la Cato-
lica, el breve reinado de Felipe de Anjou con lamarcha del rey Fernando a Napoles,la intervencion de
Cisnerosyelregresode Fernando,que ejercerdlaregenciade 1507a 1516 nos marcanel ritmo de cam-
bios y sucesiva influencia de grupos diferentes que justifican tanto el papel preponderante de Cisneros
en la firma del primer contrato de la Capilla Real como la posterior intervencion de Fernando.

Para el conde de Tendilla son éstos anos dificiles en los que tiene que soportar la lucha sorda de grupos
queintentan socavar su extraordinario poder e influencia en las cosas de Granada,y elrecelo e incluso
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enemistad de Cisneros que no ve con buenos 0jos su posicion en el problemamorisco. Es ademds unode
losultimos representantes delbandoisabelino en unmediodominadoporlos aragoneses,los “fernandi-
nos”’ o “‘conversos”,!7 de ahi que el Conde tenga que desarrollar su habilidad politica en el tema de la
Capilla para no aparecer como cabeza de laoposicion a Egas y como parte interesada en una determi-
nada solucion, que no obstante plantea. Previendo actitudes contrarias en su carta al rey incide en la
correccion de los defectos indicados por €ste, pero simultdneamente envia una carta a Juan Lopez de
Tdrregaque junto con Cisneros y Egas firmaba el primer contrato,informéandole de losucedidoalavez
que leindica las reformas que pretende efectuar: la construccion de uncimborrioy la eliminacion de los
confesionarios;tanto en uno como en otro caso insiste en la posibilidad de llegar a un acuerdo econo-
mico conEgasyhacereferenciaindirectaalinforme favorable de los maestros consultados,cuidandose
muy bien de apostillar al final “los que por su mandato (del rey) aves dentender en ello escogereis lo
mejor”.

Las principales objecciones puestas a la obra eran que el interior iba a ser angosto ‘‘pues tenia ciento y
setenta piesde largoy XLVIIInomds de ancho™,ybajo *“...y paraestalarguray aunel anchuraerabaxa
ensetentapies”’. Debemosindicarel error que se comete al expresaraanchuradelanave,queeraorigina-
riamente y es en la actualidad de 44 pies, '8 bien claro estd en el primer contrato,lo que pasa es que D.
Manuel Gomez-Moreno cometio un error al transcribir el documento,como puede verse comparando
con las modernas lecturas efectuadas del mismo. !° Podemos afirmar por lo tanto que la Capilla era
largaen exceso,aunque apenas unmetro ateniéndonos al proyectocanonicocomentado,y las anchuras
totalmente correctas.

Respecto al segundo punto, la relacion con la altura, se indica que deberia ser superior a setenta pies
paralanave central y treinta y dos para las capillas laterales. (Cudl deberia serla altura correcta? Egas
apunta que estaria dispuesto a anadir ocho o diez pies mds, ambigiiedad que no nos permite sacar con-
clusion segura. Como hipdtesis voy a proponer una proporcion “ad triangulum” usando un tridngulo
equildtero de 88 pies de lado,que nos da una alturade 76,21 pies para lanave centraly 38,11 pies para
las capillas delanave,lo que supone una diferencia de seis pies aproximadamente con las medidas indi-
cadas en el primer contrato,siendo la altura de lanave doble de la de las capillashornacinas.Mads ade-
lante volveremos sobre este punto.

Las reformas a través de las diversas fuentes existentes podemos deducir que se propusieronen 15090
fueron consecuencia de las mismas son las siguientes:

1.— Elevacion de la cabecera, ocupando el presbiterio el ochavo de la misma.
2.— Construccion de un coro a los pies de la nave.

3.— Ensanchar la nave y capillas hornacinas.

4.— Elevar un cimborrio.

5.— Aumentar la altura de los bovedas.

La elevacion del presbiterio en 1509 sdlo es serialada por Rosenthal 20 y aunque no conozco documen-
tos que atestiguen esta reforma creo que hay motivos suficientes para suponer que fue asi. En primer
lugar hay unargumentode tipo practico: primitivamente el coroibaenlacabecera?!2 que de tenerladis-
posicion actual seria totalmente inadecuado;aparte, el distinto concepto espacialde la cabecera en uno
uotrocaso.Elpresbiteriosinelevarestablece una relacion armonica con lascapillashornacinaslatera-
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Fig. 7.- A) Trazado patron, B) Trazado 1° proyecto, C) Trazado definitivo.
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les inmediatas, que sugiere una cabecera muiltiple en contacto con el crucero manteniendo la continui-
dad espacial independiente de la nave, division que se vera posteriormente reforzada por la reja. Se
produce asiesa acentuacion espacial de la cabecera que ha destacado Chueca Goitia como una mani-
festacion de la tendencia al espacio compartimentado en la arquitectura espanola. ?? Se trataria, por
otrolado,seguiruna caracteristica muy extendida en suépoca que yaapareceen la iglesia del Monaste-
riodel Parral y que se muestraclaramente en S.Juan de los Reyes de Toledo,donde llega al extremo de
crear una solucion de continuidad entre nave y crucero-cabecera doblandolos arcos fajones como si se
tratase de dos partesindependientes que se hubiesenunido,apartedeldiferente tratamiento decorativo.
En contra de la posibilidad apuntada tenemos la poca visibilidad del altar cuando se dispusiesen los
sepulcros, pero lomismosucede en laiglesia de la Cartuja de Miraflores sin que parezca haber sido un
inconveniente. Al elevar el prebiterio se anula por completo la idea espacial seialada,las capillaslate-
ralesdelacabeceraquedancomoelementos de untramo interpuesto entre el cruceroy el prebiterio, inco-
nexos excepto por la escalinata de subida al altar. En vista de ello parece mds ldgico relacionar la
elevacion del prebiterio conla construccion del coro alos pies,decididaenel contrato de 1510en susti-
tucion del ensanchamiento de la nave propuesto por el Conde de Tendilla. 23 Al no haberse previsto
cimentacion para el mismo se aprovecha ladel pilar de lanave, apoyando el arco fajon correspondiente
sobre una ménsula. Con ello no se hace mds que seguir,como en algiin otro aspecto,el modelo estable-
cido por la iglesia de S. Juan de los Reyes. (Fig. 10).

Nose modificalaanchurade lanave ni la profundidad de las capillas,que continuan midiendo 14,5 pies
ocuatro metros,perosivariala anchura delas segundas, aunque no exactamente de la forma que seriala
el profesor Rosenthal, quien supone que crecen mas de un metro las capillas inmediatas al crucero y
mas de doslas que estdn bajo la tribuna, crecimiento que se haria a costa de los tabucos intermedios. En
realidad todas las capillas crecen lo mismo, algo mds de tres pies (entre 3,10y 3,39 pies). La aparente
diferencia entre ellas se debe a que los espacios laterales no se cierran en las capillas de los pies. Las
actualesdimensiones de las capillasdela Sta.Cruz ydeacceso ala Catedralson 7,35y 7,27 m.delargo
respectivamente, mientras que lacapillade los piesmide 9,49 m.,medidaque puede descomponerse de
la siguiente manera: 1,08-7-39-1,11 m. correspondiendo el espacio central a la boveda de cruceria,
mientras que losespacios laterales contituyen hornacinas cubiertas con boveda de canon apuntado sin
ningun tipo de moldura. En el tramo anterior varia unicamente la anchura de los tabucos.

Parece que sise modificéla alturade las bovedas 25 dandountotalde 21 m.paralanavey 10,66 m.para
lascapillaslaterales. Expresadas estasmedidas en piescastellanosson 75,40y 38,2 pies, aproximédn-
dose bastante a esos seis pies de méds que deberia llevar si seguimos la proporcion “‘ad triangulum’* pro-
puesta. Lo sucedido es que se habia cortado de una manera simplista la base en una altura de seis pies
(fig. 6). La modificacion posterior no haria sino volver las aguas a su cauce.

Otros cambios menores deben producirse, dos de los cuales podemos detectar.

Eltexto del primer contrato especifica que “‘encima de los quatro arcos perpianos de las dichas quatro
capillashornacinasse han de hacerquatroarcos,encada unoel suyo,loscualesquatroarcos hande ser
secretos porque sobre ellos se han de ganar los ginco pies de grueso que hade tenerlapared™. 26 Se trata
por tanto de arcos de descarga. Hoy solo podemos ver este tipo de arco en la capilla de acceso
a la Catedral.

Elsegundocambiovienedadoporelensanchamientodelaluz delosarcos perpianos de lascapillas,que
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Fig. 8.- Croquis acotado de la Capilla Real.
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suponen, manteniendo el mismo trazado y proporcion, mayor altura. Debido a ello los escudos reales
situadosencimadelaclavese desplazanhaciaarriba,sobreponiéndose al derrameinteriorde las venta-
nas, que comienza en el borde superior de la faja epigrdfica, dando una impresion de falta de espacio.
Senalemos que en el resto de la Capilla los escudos estdn por debajo de la faja referida. (Fig.
12).

Pudiera ser que estas iltimas modificaciones se hubieran decidido hacia 1512,al mismo tiempo que la
eliminacion del cimborrio que, contra lo que se ha venido afirmando, pienso que si se habiaprevisto al
levantarse lospilaresdel crucero,proporcionalmente mas gruesosquelosde laiglesiade S.Jeronimoen
Granada, compuestos por dobles estribos en dngulo recto de seis pies de grueso.Se justificaasila pre-
senciaen Granadaese anio de Juan Gilde Ontanon,Juande Ruesgay Maestre Martin,que reconocen y
tasan los trabajos efectuados, volviendo a ser reconocida en 1513 por Juan de Alava y Juan de
Badajoz.?7

Tras las modificaciones efectuadas las obras continudan y hacia 1518 se labran las portadas. Gallego
Burin seriala a este respecto que laportadade los pies se manda abrir endicho aro, 28 enrealidad parece
claroqueloque seordenaabrires unhuecoen el murodelamezquitacatedral de Sta.MariadelaO para
comunicarla con la Capilla, puesto que la portada de los pies ya habia sido prevista en 1506.

Durantela mayor parte del ano 1518 1a obra estd paralizadadebido a que Egas se niega a continuarla
mientras no se le page la construccionde los cimientos de la nueva Catedral, 2° acordada en el contrato
de la Capilla. Solucionado el problema, la obra esta finalizada en sus lineas generales en 1519; sin
embargo, un episodio ocurrido afios mds tarde obligard a una nueva serie de reformas que afectaran
principalmente al exterior de la Capilla.

En 1526 Carlos V envia una carta al corregidor de Granada en la que ordena que se abra una portada
alexteriorde la Capilla Real “paraque el pueblopudiese gozar de las oras e oficiosdivinosque enella se
celebran... a la parte de 1a Lonja por donde 1a gente concurre ala casa de Cabildo de los veinticuatros e
jurados e las otras gentes de aquella parte ques la principal poblacion de la dicha ciudad”. 30

Abrir una puerta en este lugar no era empresa secundaria como al primer momento pudiera pensarse.
Con ella se rompe el cardcter de capilla catedralicia para convertirse en una construccion autonoma.
Hay, ademads una circunstancia de tipo técnico dificil de resolver. En el primer contrato se especifica
que “‘la pared de las capillas hornezinas de hazia el algibe an de tener a quatro piesde grueso’’. Esto se
debia,al parecer,alaexistenciadeunalgibeque seintentaconservar atodacosta,hastael puntode obli-
gar a una orientacion defectuosa de la Capilla y de la Catedral, 3! de ahi el recelo a intervenir en este
lugar.Paraestudiar el problema el Emperadormanda elaborar un informe sobre losinconvenientes que
presentala apertura de la referida puerta a una comision formada por el oidor de l1a Audiencia, el prior
del Monasterio de S. Jeronimo y el Alcaide Medrano, que al parecer da argumentos desfavora-
bles al proyecto. 32

Analicemos el problema.La nave de la Capilla Real tenia cuatro capillas hornacinas,una de ellas ocu-
pada por la portada principal dando acceso al crucero de la futura Catedral; al construirse el coro se
modifican las capillas de los pies; si se abre otra puerta en la capilla de 1a Sta. Cruz se inutilizan para
el cultolos principales espacios previstos en lanave paraello. Lapuertadebierasituarse por tanto enla
capilla de los pies, pero aqui se encuentra el brocal del pozo del aljibe que tanto se estima,ademas de
estar ocupada en parte por la Lonja recién construida.
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Laordende Carlos Vnodejalugaradudas:la puerta debe abrirse ‘‘debajo de la tribuna de la dicha capi-
1la”, pero con una matizacion que debe ser fruto del informe recibido: “donde a los dichos maestros
paresciere que menos perjuicio se haga al edificio de las paredes’’. La solucion adoptada,aundentrode
sudefectuosidad eslanica que puede salvarlas dificultades existentes. Se descentralaportadadel eje
del tramo de los pies a costa de enfrentarla con el estribo que separa los dos tramos de la nave, por ello
ante la imposibilidad de socavarlo, se hace necesario levantar un nuevo muro avanzado hacia la plaza
donde sesituala portada;trasel arco se crea un corto pasadizo en esviaje paraevitar el estribo, (fig. 15)
abriéndose por el interior a la esquina de la capilla de los pies, cortando el arco de la hornacina lateral,
que se tiene que apoyar en una mensula (fig. 13). Las dimensiones de esta puerta interior son minimasy
cabria utilizar el espacio de la capilla para culto religioso.

El muro exterior antepuesto se prolonga hasta alcanzar el costado Oeste de la sacristia de la Capilla,
dejando un pasillo intermedio que se utilizard posteriormente para construir una escalera de subida al
coromds ampliaquela primitiva,cuyoaccesooriginal se tapia. Se crea asiun pequeno problema al que-
dar tapiada la ventana de la capilla de la Sta. Cruz; este inconveniente re resuleve abriendo otra ven-
tana algo mds elevada y de mayores dimensiones en el nuevo muro. El hueco asidispuesto tiene que
sobrepasar la linea del entablamento general transgrediendo una de las normas del primer contrato. 33
Se aprovecha esta circunstancia para sobreponer a la ventana los escudos reales, contribuyendo a
aumentar la riqueza decorativa del exterior de la Capilla. El resultado, si estructuralmente es defec-
tuoso, tiene a su favor una mayor movilidad y riqueza de los volimenes exteriores. (Fig. 14).

Elrasgomads caracteristicodelaarquitecturadela Capilla Real granadina quizds sealasustituciondela
planta octogonal por la de cruzlatina, comun a las iglesias de su época. Un factor ateneren cuenta en
estadecision es,a nuestro parecer,lanecesidad de buscar un elemento diferenciador con las capillas de
lanobleza.Después de lasgrandescreaciones del siglo XV eramuy dificil hacer unaobra superior tanto
en tamano como enriqueza decorativa,de ahique se optara por una solucion nueva,que en esencianoes
masqueunaiglesiapequeria, ** deestamenerase facilitabalasfunciones de una pequefiacomunidadde
capellanes y el ceremonial especifico de su caracter real.

Otrorago distintivo son las dos capillas anejas al presbiterio que muy posiblemente tiene su origen en la
supresion de untramo de lanave de los tres que debiera tener si nos atenemos al trazado “‘canonico’’que
hemos propuesto, la solucion dada era sin duda la mas coherente y permitia aportarnovedades sobre un
tema propio de la arquitectura del siglo XV. Estos elementos nuevos hicieron que la Capilla Real de
Granada, a pesar de todos los defectos que se le han supuesto, no dejara de influir en la
arquitectura de su €poca.

La capilla como enterramiento real va a tener su continuacion en la de los Reyes Nuevos de la Catedral
de Toledo, adoptando la planta en forma de nave cuyas capillas hornacinas estdn ocupadas por los
sepulcros. 3 Dentrode logranadino el tipode la Capilla Real se repite en la iglesia del Monasterio de S.
Jeronimo, cuyas trazas debemos considerar posteriores a 1509, mostrando rasgos especificos tantoen
la cabecera como en las proporciones (Fig. 9¢). Laiglesia de Sto. Domingo en Granada sigue el tipo
Reyes Catolicos pero la modificacion delacabeceraen el siglo X VII nos impide precisar si tuvo capillas
laterales en la cabecera.

Lainfluenciade la Capilla granadina culmina,anuestro parecer,enotracapilla funeraria,magna crea-
cion del Renacimiento espanol: el Salvador de Ubeda. En esta obra se desarrolla con todas sus conse-
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F1g. | 1.-Ventana exterior sobreelevada

10.- Ménsula del ultimo trat

Fig.

sobre la cornisa.

de la nave.
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cuencias el tipo de capilla funeraria iniciado por Enrique Egas, que es asimilado por la nobleza tras
regresar Carlos V alusode las Catedrales como pantednreal. Adquiere ahora todo su valorcomo obra
exentay autosuficiente parasusfuncionesde cultosinnecesidaddeunacatedral aneja,y ensucabecera,
contodaslasreservas que sudistintoconceptoespacialy estéticorequiere,no deja de recoger sugeren-
cias granadinas en su doble espacio anejo al presbiterio. (Fig. 9a).

De la comparacion con el Salvador de Ubeda y con S. Jeronimo en Granadapodemos ver que las pro-
porciones de la Capilla Real no son tan erroneas como se ha querido hacer creer. La diferencia entre la
CapillaRealy el Salvador reside exclusivamente enla cabecera 36 (Fig. 9) mostrandonos su concepcion
como elemento independiente de la nave, caracteristica que no es exclusivamente siloesca como
comentamos mds atras. La relacion ancho de la nave / largo total interior es la siguiente en las
obras referidas:

— Salvador (Ubeda): 1/3,45

— S. Jeronimo: 1/4,37

— Capilla Real: 1/3,86

— S. Juan de los Reyes: (Toledo) 1/4,80

Como puede verse la Capilla Real se aproxim mds en la proporcion de lanave alaobrade Siloe que a las
construcciones goticas relacionadas con aquélla; con ello queda bien patente loinjusto de las acusacio-
nes del Conde de Tendilla,con las que —como ha seialado Rosenthal-loinicoque pretendiaera que se
aumentara el tamano de la capilla, pues en vez de pedir que se acortara ligeramente optaba por que se
ensanchase apesardelostrastornos muy superiores que se producirian. Enestaocasionpesariaquizdla
incapacidad de aceptar el hecho de que una simple capilla fuera unida al esplendor real. Esta misma
incomprension de la idea generadora, que no necesariamente de los valores estéticos de 1a obra efec-
tuada,es la que expresariael Emperador Carlos cuando, segiin los documentos catedralicios del siglo
X VI3 afirmé que la Capilla era mds propiade mercaderes que de la gloriade sus abuelos; opinién que
plantea el temadel cardcter “burgués’ de la Capilla, que pienso estaba mds que enlos aspectos forma-
les, en la idea de concebir como capilla un enterramiento real.

Por otra parte, en los rasgos mas austeros de la Capilla se manifiesta un momento de la historia grana-
dinadel siglo X VI. Atribuidodichocaracteralaintervencionde Cisneros,no debemos ver en el mismo
una tendencia genérica de las obras del Cardenal sino una decision meditada. Tal vez, como algunos
han indicado, por una interpretacion rigurosa del testamento de Isabel 1a Catolica, pero ademas no se
puede olvidar que esa Capillaiba a levantarse en una ciudad islamizada. Si en la Esparia de comienzos
delsiglo X VI Toledorepresentabael esplendorde laiglesiacatolica,Granadaeraladuratarea evange-
lizadora por realizar. En la ciudad recién conquistada las manifestaciones religiosas debian mostrar
toda su purezay virtud,acentuando el rigor dogmatico;la Capilla Real, en este contexto,representaria
elideal cristiano visto a través de lamentalidad de unfranciscanoobservante que en 1504 ha culminado
lo que Marcel Bataillon denomina ‘‘la prerreforma espanola™.
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Fig. 13.- Puerta principal de la Capilla Real. El pilar a ha sido cortado y suspendido sobre
una ménsula.
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Fig. 14.- Aparejo del encuentro del
muro de la portada y. muro primitivo.

Fig. 15.- Portada'exterior abierta mos-
trando el pasadizo en esviaje.
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NOTAS

1. Laatribuciona Enrique Egas parece suficientemente aclarada después del estudiodel profesor Rosenthal sobre el primer
contrato de la Capilla Real de Granada. Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada. XI, 21. Granada 1973-74.

2. Rosenthal,E.:Art.cit. Fragmentos del primercontrato fueron publicados por D.Manuel Gomez-Moreno como apéndice
a su obra “Diego Siloe”. Granada.
Eneltextodel contratoes muy facilla confusion entre laantigua mezquita y lafuturacatedral pues se refiere aambasde la misma
manera. Asien el preambulo se hablade *'cierta capitulacion e escritura para hazer edificar la Capilla Real que su alteza mando
edificarenlaiglesia de Nuestra SerioraSncta Mariadela Odelaciubdadde Granada para suenterramiento...e eso mismo hazer
los servicios (no acabamos de entender el significadode esta palabra, ;nohabra erroren la transcripcion y enrealidad quiere decir
“cimientos”’?)de la yglesia CATEDRAL de Sancta Maria dela O’. Mas adelante se indica que ‘‘an de abrir las ganjas... enel
lugarque le fuere mostratoen el sitio de Santa Maria de la O caboel aljibe’’. Al referirse alos cimientos de la Catedral la confu-
sion es total: ““Que capytulos de los cimientos de la yglesia de Nuestra Seriora de la O que se ha de hacer en la cibdad de Gra-
nada...eestohadeserel suelode ladicha yglesia abaxo,el cual suelose entienda al pesodel sueloqueoyestaenladicha yglesia de
Sancta Maria de la O”.
Al referirse a la sacristia de la Capilla y “‘la escalera para subir engima de la sacristia’’ indica que ‘“‘esta escalera ha de ser de la
manera que esta enla traca mayordonde estd layglesiadela Capilla conjuntamente, enocomoestaenlatragadelaCapillaReal
sola”. Sibien cabe laposibilidadde que esta “‘yglesia’ se trate de la primitiva mezquita, las circunstancias técnicas del proyecto
hacen pensar enla Catedral a construir. La referencia a la futura Catedral como iglesia se explicita mas adelante cuando hablade
dosportadas ““laque hade saliral cruzerode la yglesia que se ha de fazernuevamente ylaotraque salealayglesia vieja queagora

9

es”.
. Rosenthal, E.: “The Catedral of Granada”. Princeton, 1961, pag. 178.

. Bayon, D.: “L’Architecture en Castille au X VI siecle. Comande et realisations”. Paris, 1967, pag. 139.

. GomezMoreno, M.: “Diego Siloe”. Granada, 1963, pdg. 29.

. Gomez-Moreno, M.: Ob. cit. Apéndice, pag. 81, doc. 10. Ignoramos a qué “‘Oficiales e maestros’ se refiere.

<)
4
5
6
7. Rosenthal, E.: “The Catedral of Granada”, pag. 17 y fig. 2.

8. Enelcontrato se especifica que elmuro Sur debera tener un grosor de cuatro pies, peroconsiderando que se trata de una ano-
malia sobre la que se tratara mds adelante tenemos en cuenta exclusivamente la norma general de cinco pies de grueso.

9. Simon Garcia: “Compendio de arquitectura y simetria de los templos”. Edicionde J. Camon Aznar. Salamanca, 1941,
pags.44-45yfig.21.Enestecasocorresponde aunaiglesiade tres naves peroel sistema general es el mismoque cuandose tratade
una nave, solo que en este segundo caso la profundidad de las capillas de la nave es la mitad de la profundidad de los bra%os delcru-
cero. El adosamiento a la Catedral en el caso de la capilla granadina y sobre todo el problema de cimentacion creadoobligana
darle a las capillas laterales la misma profundidad que a los brazos del crucero.

10. Estoesalgo que nosereflejaentodoslos planosdela Capilla Real que conozco. El madsantiguoes elque hizo Ambrosiode
Vico (fig. 3) para reflejar la nueva disposicion de los sepulcros reales (A. Gallego Burin, “‘La Capilla real de Granada’’,M adrid,
1952, pag. 170, nota 96y fig. 1),donde si se refle ja esta nomalia aunque representa mal detalles como las embocaduras de las
capillaslaterales de la cabecera, el grosor de los muros de cierre de los tabucosinmediatos a los pilares del crucero y ladesemboca-
durainteriorde laportada construida frente ala Madraza, asicomo el estribocentral del lado Surde lasacristia,que enrealidad es
mas grueso que los extremos. Enla planta general del conjunto de Catedral, Capilla Real y Sagrario (fig. 1)publicada por Gomez-
Moreno (véase p.e. “‘Diego Siloe”, fig. 1, pag. 25) la correspondencia de los tramos de la Catedral con los de la Capilla es muy
defectuosa, representando el crucero de la Capilla sensiblemente mas ancho que el tramo de 1a nave,lo mismo sucede en el plano
de detalle de la cabecera de la Catedral (fig. 4) “Diego Siloe” fig. 2, pag. 28). El plano publicado por Rosenthal en su estudio del
primer contrato de la Capilla Real (ob. cit.fig. 2, pdg. 19)es ain mas defectuoso pues si bien se refle ja laanomalia del crucero, la
cabecera es incorrecta, al disponerse dos lados mas de los que realmente tiene, al mismo tiempo que el acceso al coro no es el
actual, por el tabucoinmediato al crucero; también son incorrectos los accesos a las capillas laterales de la cabecera y la disposi-
cionde la entrada principal desde el lado Sur; nos parece que en parte se siguio el plano de Vico mecdnicamente. Debemos decir
que actualmente laCapilla Real carece de un planoque refle je con fidelidad todas suscaracteristicas. Pornuestra parte of recemos
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uncroquis acotado con las medidas tomadas personalmente y reiteradamente comprobadas paraque se pueda seguir conmayor
facilidad nuestro razonamiento. (Fig. 8).

>

11. Rosentahl, E.: “El primer contrato...”, pdg. 18.

12. Gomez-Moreno, M.: “En la Capilla Real de Granada”. A.E.A. I, 1926, doc. II.

13. Gomez-Moreno, M.: “En la Capilla Real...”, documentos I y II.

14. Pi y Margall: “Recuerdos y Bellezas de Espana. Reino de Granada”. Madrid, 1850, pdg. 404 n.o 1.
15. Gomez-Moreno, M.: “En la Capilla Real...”, documento III.

16. YaRosenthalllamala atencion sobre este aspecto.Lanegativade Egas no se produce hastaque el Conde de Tendilla pro-
poneunaserie de reformas que noobedecenaningtnsupuestoerrorde traza. En lacartadel Conde se dice *“...nos confesolos dos
defectos que tenia ... y que las capillas hornezinas serian baxas pero que las algaria y honderia y que algaria la Capilla ocho o diez
pies pagandogelo, lo cual hallamos que costaria ITU ducados’’. Como se ve no hay ninguna oposicion por parte del arquitecto,
peroacontinuacionseindica ““...y masvenimos ahablarenalgunasenmiendas quea mi parescieron que se podia hacer. Puisonos
todos los inconvenientes que pudoy en fin se resolvio que sila Capilla se habia denmendar latomase a haser quien la enmendase,
quel no sentia otra enmienda ninguna si no se eligiese de nuevo”.

17. SmolkaClares,Jose:““Loscomienzosdelacastellanizaciondelreinode Granada(1492-1516)”. ActasdelI Congresode
Historiade Andalucia. Andalucia Medieval, T. II, pdgs. 405-412. Cordoba, 1978. Pierre Chaunu: “‘La Esparia de Carlos V”’.
T. I, pag. 135 y ss. Barcelona, 1976.

18. Sobre estamedida ver Rosenthal: *“‘El primer contrato...”, pdgs. 19 y 20. Afirma que lanave media desde el principio 40
piesyqueincluso sedisminuye algo, midiendo actualmente 10,70m.envez 11,14m.Lo ciertoesqueeltextodel primercontrato
nodejalugaradudas: “Item que estaobrahade tenerdende el hastial hasta la pared del altarmayorcientoe setentapies de hueco,
adetenerlanavedeanchoquarentapiesy cuatropiesde huecoehadetenerlosarcos perpeariadosdelascapillas hornecinas ados
pies y medio de grueso”.

Laanchuradelanave medidapormi,esexactamentede 12,26 m.Loserrores sedeben ahaberse tomadolasmedidasdelplanode
F. Prieto Moreno (segun nos informo el profesor Rosenthal), muy defectuoso como indicamos mas arriba.

Otroerror que encontramos en Rosenthal es laheterogeneidaden la medidadel pie castellano, pues apesarde aclarar que ‘‘un pie
es la tercera parte y un palmo es la cuarta parte de la vara castellana, que vale 835, 5mm.” se utilizan valores para el mismo que
oscilan entre 33,3y 25,8 cms.

19. Véase,p.e.J.SmolkaClares,J.:““Lapreocupacion porlaculturade unCapitan General”’. Estudios sobre literatura y arte
dedicados al profesor Emilio Orozco Diaz. T. III, pags. 401-415. Granada, 1979, donde transcribe como XLIIII°. Sobre la
correspondencia del Conde de Tendilla”’: Emilio Meneses, ‘“‘Correspondencia del Conde de Tendilla”. Madrid, 1972.

20. Rosenthal, E.: “El primer contrato...”, pag. 2.

21. “‘Seis capellanes en ambos lados del altar”. Rosenthal, art. cit. pag. 20 y nota 20.
22. Chueca Goitia, F.: “invariantes castizos de la arquitectura espanola”. Madrid, 1971.
23. Rosenthal, E.: “El primer contrato...”, pag. 36.

24. Rosenthal, E.: “El primer contrato...”, pag. 20.

25. Tomamoscomomedidade las alturasinterioresde la Capillalas dadas por Rosenthalensuestudioantelaimposibilidad de
comprobarlas por nuestra parte.

26. Rosenthal, E.: “El primer contrato...”, pdg. 28.
27. Gestoso Pérez, J.: “Sevilla monumental y artistica”. Sevilla, 1889-1892, pdg. 78.

28. Rosenthal, E.: “The Catedral of Granada”, documento 9.Gallego Burin, A .: ““La Capilla Real de Granada”. Madrid,
1952, pag. 50.

29. Gomez-Moreno,M.: “Diego Siloe’’,documento V,pdg. 78.Rosenthalindica quedichos cimientos parece que habiansido
eliminados en el nuevo contrato de 1510 (““El primer contrato...”, pdag. 22. nota 28), este incidente y la propia estructura de la
Capilla nos indican lo contrario.
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30. Rosenthal, E.: “The Catedral of Granada™, doc. 25, pag. 177.

31. Elrazonamiento queda el Conde es falso. Respecto al algibe afirma que en caso de destruirse “no se haria otro tal con
mucha costa ni creemos que hay agoramaestros que lo supiesenhazer”. Lociertoesqueen 1509 se encontrabaen Granada Fran-
cisco el Valenci, maestro en hacer algibes, que hara el enorme del Castillo de la Calahorra y por el que Tendilla mostraba gran
admiracion: “‘estoy tan atado a este que pienso que no ay otro en el mundo que sepadeaquellonada”.Yaen 1494se le habia encar-
gado la construccion de los algibes de la Alhambra,donde entre 1512y 1513 aparece como obrero. Sobre este tema ver Smolka
Clares, J.: “La preocupacion por la cultura...”, pag. 411; Gomez-Moreno, M.: “‘Sobre el Renacimiento en Castilla. Hacia
Lorenzo Vazquez”. A.[E.A. T. I, Madrid, 1925.

El principal problema que se plantea es economico y estructural. Ladestruccion del aljibe, aparte de su reconstruccion, supone
importantes cambios en la cimentacion de la capilla donde se producird una discontinuidad de asentamiento que no era deseable
desde un simple razonamiento técnico.

32. Rosenthal, E.: “The Catedral of Granada”, doc. 25 pag. 177.

33. “Han de hazer todas las ventanas debaxo del tablamento e coronamiento de las capillas hornezinas™. ““El primer con-
trato...”, pag. 30.

34. Quiza en el momento de concebirse pesar el recuerdo de S. Juan de los Reyes en Toledo, primitivo panteon real.
Frenteatanto menosprecio como ha sufrido laCapillame parece oportuno recordar la opinion de Navagero: “‘junto ala Catedral
nueva hicieron los Reyes Catolicos una hermosa capilla que bien pudiera llamarse iglesia’.

35. Recordemosque enelinforme realizado por Siloe sobre la posible disposicion de los sepulcros en la CapillaReal también
los situa, entre otros sitios, en las capillas hornacinas de la nave. Gomez-Moreno, M.: “Las Aguilas del Renacimiento
Espariol”. Reedicion de 1983, pag. 206

36. Basandonos enlasmedidas indicadas en el contrato de ejecucion. Chueca Goitia, F.: ““Andrés Vandelvira Arquitecto™.
Jaén, 1971. Apéndice documental, doc. 1.
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