EL TRATADO DE ARQUITECTURA Y PERSPECTIVA
DE SALVADOR MUNOZ (1610-1636)

Ramoén Gutiérrez

RESUMEN

La aparicion en Argentina de una copiadel tratado de arquitectura y perspectiva de Salvador Munoz (1610-1636),
es un ejemplo de los numerosos tratados que mediante copias pasaron a Hispanoamérica ante la falta de ediciones
concretas. El arquitecto y escultor Salvador Mufioz realiza su obra entre Madrid y Extremadura localizandose fun-
damentalmente en Zafra. Su actividad conocida se centraba fundamentalmente, en la realizacion de retablos lo que
permite estar en contacto con artistas de primer orden en el Madrid del seiscientos. El andlisis del manuscrito revela
junto a la tradicién de Vignola la presencia de otros tratadistas, lo que nos habla de la formacién del autor, asi como
opiniones personales que aumentan el valor del manuscrito.

SUMMARY

A coy of the treatise on architecture and perspective by Salvador Mufioz (1610-1636) has been found in Argen-
tina. This is an example of the great number of studies copies of the great number of studies copies of which found
their way to South America, due to the lack of publishing opportunities in Spain. Salvador Muros, architect and
sculptor, worked in Madrid and Extremadura, based principally in Zafra. His best-known work consists mainly of
altarpieces, and this work enabled him to maintain contacts with artists of the first order in 17th century Madrid.
Analysis of the manuscript shows evidence of the presence of other treatieswriters, together with signs of the Vignola
tradition: we thus have a picture of the author’s artistic training, and samples of his personal opinions, which enhance
the value of the manuscript.

Hemos llamado la atencién sobre la particular circunstancia de la circulacién de textos manuscritos de
arquitectura y perspectiva en la Espaiia de los siglos XVI y XVII'".

La principal razén pudo ser sin duda la escasez de los textos, pero con mayor certeza la inexistencia de
traducciones castellanas de varios de los principales tratadistas (Scamozzi, Cattaneo, Barbaro, etc.) o la
edicion parcial de muchos otros como Serlio, Palladio o Vignola®.

Cuad. Art. Gr. N° XXI1, 1991, 41-62.
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Esto no significa que no existieran estas traducciones, sino que realizadas por diversos autores no tuvieron
la fortuna de ser editadas.

Asi dimos a conocer traducciones manuscritas de Palladio realizadas en el siglo XVI que evidenciaban
la circulacion e intencién de edicion de este texto mas alld de su difusion en las ediciones originales ita-
lianas®.

Recientemente analizamos la existencia de traducciones manuscritas de la “Perspectiva de Vignola™ a raiz
de la localizacién en Lima de un manuscrito del siglo XVII que evidenciaba la preocupacion por transmitir
sus propuestas®.

Esta traduccion realizada por Luis Carduchi en Madrid entre 1635 y 1650, fue copiada por uno de sus
discipulos, probablemente Ingeniero militar quien llevd a América los manuscritos®.

Otros intentos como los realizados por Felipe Lazaro de Goiti quien trabajo los textos de Daniel Barbaro
y Vignola en 1643, también permanecieron inéditos®.

Otros textos mds proximos al ejemplar que vamos a comentar, vinculan estrechamente el tema de la
perspectiva con la Arquitectura y permiten un encuadre diferente del sesgo geométrico predominante al
que apuntan textos como el de Carduchi’.

La reciente localizacion en la Argentina de un manuscrito del siglo XVII (en copia del siglo XVIII),
permite recuperar un texto que ya fuera reconocido por Juan Agustin Cean Bermidez a fines del siglo
XVIII e incorporado como referencia a la literatura cientifica espafiola.

En efecto, la noticia dada por Cean Bermiidez en sus acotaciones al trabajo de Eugenio Llaguno y Amirola
fueron retomadas por Menéndez y Pelayo y nuevamente recogidos en textos recientes®.

Asi conocemos que el autor del texto, Salvador Mufoz, era escultor y arquitecto y residia en Madrid en
el ano 1642.

“Entonces tradujo del toscano al castellano y comentd las Reglas de Perspectiva practica de Jacome
Barroci de Vignola; obra manuscrita de letra regular y clara que consta de 83 hojas de pliego espafiol; en-
riquecida con 48 disefios manejados con mas destreza del lapicero que del tira-lineas imitando el grabado
de madera”.

“Manifiesta el traductor de este obra que entendia muy bien la materia de perspectiva, y en el prélogo hay
bastante condicidn, pues da a entender que conocia el comento de Vignola hecho por el P.M. Ignacio de
Anti; habla del instrumento de Durero; y dando a conocer el objeto de la perspectiva, ofrece suposiciones
de Euclides. Conoce la obra de Serlio y otros; y concluye su trabajo con el elogio de la pintura, escultura
y arquitectura, que ilustra con ejemplos de varones célebres que se honraron con el dictado de pintores”.

Agrega Cean Bermidez “conserva en Sevilla este precioso cddice, con la estimacién que se merece el Dr.
Juan de Dios Gil de Lara™.

La investigacion que realizamos a partir del manuscrito localizado en La Argentina, nos evidencio la
existencia de, por lo menos, cinco copias de la obra de Mufoz.

En efecto, identificamos una de ellas en la Biblioteca Colombina de Sevilla realizada en 1642 (aunque la
fecha de la portada esta modificada y dice 1702) y otra similar en la Biblioteca Nacional de Madrid"’.

Sin embargo ninguno de los manuscritos incluye el texto con el “elogio de la pintura, escultura y ar-
quitectura, que ilustra con varones célebres que se honraron con el dictado de pintores” que mencionaba
Cean Bermiudez, remitiéndose exclusivamente a la traduccion del Vignola con los comentarios de Danti.
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Por lo tanto no fue ninguno de éstos los manuscritos que consulté Cean y que poseia Gil de Lara sino
otro mds préximo a la copia que aparecid en La Argentina ya que los manuscritos de Sevilla y Madrid
solo tienen coincidencia a partir del capitulo VI de este manuscrito, el cual a su vez carece de las
ilustraciones que presentan los existentes en Espafa.

Llama de todos modos la atencién la coincidencia entre el nimero de hojas (83) y el de dibujos (48)
mencionado por Cean y la similar cantidad de los textos de Sevilla y Madrid, lo que harian presumir una
identidad de texto, a pesar de la falencia senalada.

Pero aiin mds, sabemos que Mufoz realizé dibujos para este manuscrito que no estdn presentes ni en la
copia argentina ni en las de Sevilla y Madrid.

En efecto, en los dibujos arquitectonicos realizados por D.Z. en 1663 la figura 29 reproduce una planta,
alzado y corte de una portada en la que aclara el autor: “Aunque reducida esta traza viene de Salvador
Mufioz y en el corte, que no se puso, se conoce no estar ajustada al arte”''.

Todo ello nos demuestra la importancia que tuvieron estos manuscritos y traducciones en la transferencia
del conocimiento arquitectonico a través de innumerables copias que iban pasando de una a otra mano
entre los artesanos y arquitectos.

De todas las copias, la tnica que incluye el discurso sobre la arquitectura que prepara Salvador Muiioz
es la de La Argentina aunque, como hemos dicho, carece de todos los dibujos que Muiioz copiara del
Vignola/Danti. Quizds futuras investigaciones permitan localizar el texto original con las ldminas de
portadas y ampliar la informacion sobre este “desconocido” Maestro del siglo XVII.

1.— El maestro escultor y arquitecto Salvador Muiioz

Las referencias sobre el autor del manuscrito de arquitectura y la traduccion de la Perspectiva de Vignola
han sido muy limitadas, aunque en los ultimos afios diversos estudios nos permiten delinear un perfil claro
de su actividad.

Salvador Mufioz nacié aparentemente en Badajoz a fines del siglo XVI, siendo hijo del pintor Sebastidn
Salguero y hermano del también pintor Gonzalo Sdnchez Picaldo'2.

A principios del siglo XVII residia en Madrid, pero en 1609 estaba radicado en Zafra. Esto se desprende
de una carta —poder que Salvador Muioz envia en 1615 a Domingo de la O donde dice estar avecindado
en Zafra pero “antes de agora lo he sido en Madrid”, autorizandolo a vender las casas que tiene en la Calle
Hermano Pedro de la Santisima Trinidad en Madrid por “una obra tocante a mi oficio que no hice ni
entregué y me vine a vivir a esta Villa de Zafra™'"*.

Es evidente que si Mufoz prepard sus textos entre 1610 y 1636, esto se hizo mientras residia en Zafra,
atun cuando es probable que los textos y tratados que sirvieron de base para sus estudios los hubiera
obtenido o consultado en Madrid.

Al montar su taller en Zafra y debido “a sus trabajos iniciales en Madrid”, se le adjudica a su accion “la
pronta irrupcion de los modelos escurialenses” en la Baja Extremadura'®.

En su taller colaboraban los pintores-doradores Francisco Gomez y Juan Montano que en 1609 hacen la
pintura y el dorado del altar Mayor y Colaterales de Santa Marina de Zafra, cuyo retablo se atribuye a
Murioz.
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Con el mismo Gémez habra de contratar luego en 1613 el retablo Mayor de Salveleén que atin se con-
serva'®,

La obra mds importante es sin dudas el retablo Mayor de Almendralejo que ejecuta en sociedad con el
escultor de Mérida Francisco Morato. Justamente esta tarea de Morato y Mufioz se ha considerado como
la mas importante de cuantas obras se acometen en Extremadura en el primer tercio del siglo XVIIL.

El retablo de Almendralejo fue contratado en Zafra el 2 de noviembre de 1612 y la obra se completé en
1627, un ano antes del fallecimiento de Morato.

Francisco Gonzdlez Morato, que ha sido considerado ‘el escultor extremefio mas famoso e inspirado de
todos los tiempos™ disefi6 el retablo que habria de ensamblar Mufioz'®.

El retablo, que fuera destruido durante la guerra civil, en 1936, se conoce a través de una fotografia que
sirvié de base para su reconstruccion'’.

Con un lenguaje clasicista, pero de licencias manieristas, el retablo tenian imdgenes de madera de peral
y el cuerpo de pino de Segura de la Sierra.

Con tres grandes estructuras que incluian un apostolado compleio, los cuatro evangelistas, los didconos
San Esteban y San Lorenzo, un calvario y cinco tablas en relieve de la vida de Cristo, el retablo con-
formaba una espectacular escenografia de cierre en la cabecera del templo.

La tarea de Morato y de Muiioz fue retribuida por partes iguales, lo que evidencia una pareja respon-
sabilidad en la obra.

Navarro del Castillo adjudica a Gonzalez Morato los retablos mayores de Zafra y Villafranca por su-
puestos parecidos en sus tablas talladas con las de Almendralejo. Sin embargo, el retablo Mayor de Zafra
se realiza entre 1656 y 1683 por el escultor Cristébal Romero y el carpintero Blas de Escobar cuando tanto
Morato como Muifioz ya habian fallecido'.

La fama de la participacion de Mufioz y Morato en Almendralejo es tal, que Pascual Madoz recoge la
version de que fueran los autores de la Iglesia y los sitda como artesanos del siglo XVI'.

Este error fue correctamente aclarado por Manuel Garrido que acotd la participacion de ambos Maestros
a la fabricacién del retablo®.

Por la similitud de la traza y estructura con el retablo de Salvaledn, nos permitimos sefialar la posibilidad
de que sea obra de Muiioz, el retablo mayor de la Iglesia Parroquial de Bienvenida. Esta obra realizada
en 1613 altera los 6rdenes usados en Salvaleén apelando al jonico en lugar del ddrico en el primer cuerpo.

En el afno 1624, Salvador Muiioz se presenta a la Subasta para realizar el retablo Mayor de la Catedral
de Plasencia (Caceres) en oposicién a Martinez Montanez, Gonzdlez y a Gregorio Ferndndez que resulta
el adjudicatario?'.

222

La chance que podia haber tenido Mufioz se remitia al hecho de “ser escultor conocido en la zona ™, en
el retablo intervendria finalmente Alonso de Balbds*.

Luego del fallecimiento de Morato en 1628, Salvador Mufioz continiia su tarea de ensamblador, traba-
jando con su hermano Gonzalo Sdnchez Picaldo y otros artesanos. Es asi como en 1630 sale de fiador de
las pinturas que su hermano hace para la parroquial de Santa Maria de los Barros y en 1630 realiza el
Retablo de Azuaga contratado por Pedro Cabeza de la Tabla.

Es asi como a Salvador Mufioz le toca un papel protagonista en el principal periodo de desarrollo de las
manifestaciones artisticas en Extremadura, desde el dltimo tercio del siglo XVI hasta 1640 cuando se
declara la guerra en la frontera.
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En este periodo del predominio del centro artistico de Zafra fue notorio y la presencia de. Mufioz se
adscribe a la influencia del nicleo madrilefo.

Asi en la Alta Extremadura se detecta en la primera mitad del siglo XVII la presencia de “artistas de gran
categoria, correspondientes a los tres focos sobresalientes en ese momento: Toledo-Madrid, Valladolid y
Sevilla™,

Curiosamente la accién de Mufioz parece haberse limitado en el periodo a la Baja Extremadura (salvo su
intento de obra en Plasencia), pero no por ello dej6 de tener contacto con los Maestros procedentes de
Salamanca, Toledo y Madrid que marcan una huella notoria en la produccion del periodo®.

Es muy probable que el éxodo de Salvador Mufioz a Madrid pueda deberse a la cadtica situacion que vivia
Extremadura a partir de 1640 en oportunidad de declararse la guerra con Portugal®®.

En efecto el conflicto bélico generd un rdpido proceso de despoblamiento, ruina y empobrecimiento
general que afectd a las actividades civiles.

En Zafra, donde el predominio artesanal era importante, los carpinteros alcanzaban en esta época casi el
5% de la poblacion activa, pero el retraimiento de los grandes encargos profesionales, como consecuencia
de la crisis econdmica, debid definir el éxodo de Mufioz*.

Tenemos la certeza de que en 1642, Mufioz ya estaba residiendo en Madrid, pues los manuscritos de la
Biblioteca Colombina y Nacional son explicitos al respecto.

Aparentemente en 1640 le fue encomendado a Salvador Muiioz el retablo de Nuestra Sefiora de la Paz,
del lado de la Epistola, de la Iglesia Parroquial de Getafe, en la Provincia de Madrid®.

Harold Wethey sefiala su participacion en los dos retablos colaterales pero a la vez es dubitativo: “des-
graciadamente se sabe tan poco de este hombre que es imposible precisar su estilo personal”. Es asi como
desliza la posible autoria de Alonso Cano para los retablos quien habia hecho con certeza las pinturas™.

A pesar que la documentacion que aporta el Libro de Fédbrica de Getafe no deja dudas, ya que menciona
el retablo “que estd haciendo” Mufioz, son varios los autores que ponen en tela de juicio esta autoria®'.
Mds atin, en oportunidad de realizar su testamento en Madrid, en 1645, Salvador Mufoz declara que ‘“hice

232

un colateral para la Iglesia de la Villa de Getafe y de resto de ello se me deben 223 reales”.

La obra de Getafe mantiene las caracteristicas del lenguaje clasicista que identifica a Muficz y su vin-
culacién a Alonso Cano ratifica su prestigio profesional™.

En el momento de testar, Salvador Munoz tenia en obra el retablo de la Iglesia de Barajas de Hueta que
“estd ahecho en gran parte y se va prosiguiendo con éI” y estaba acabando el retablo del Angel de la
Guarda del Convento de las Trinitarias Descalzas de la Villa de Madrid*.

El hecho de que Salvador Mufoz, a pesar de autodenominarse escultor y arquitecto, haya ejercido con
exclusividad, hasta donde sabemos hoy en dia, el oficio de ensamblador-entallador, explica quizas su
omision en los textos referentes a la arquitectura madrileia del siglo XVII*.

También es cierto que su residencia en la Villa de Madrid apenas superd un lustro en esta tltima fase en
la que vivié probablemente ajustado ya que en su testamento solicita “atendiendo a que soy pobre” le
dispensen el pago de legitimas de su hijo Fray Vicente que ha entrado en la orden mercedaria.

Por la fecha del testamento debemos descartar que nuestro Salvador Munoz sea el mencionado en do-
cumentos de 1656 en una reunién del Cabildo Eclesidstico de Sevilla que da a conocer Llaguno en sus
documentos sobre Alonso Cano™.
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De todos modos es notable que Mufioz esté realizando tres retablos con poco mds de cinco afos de re-
sidencia en Madrid, sobre todo atendiendo que las crisis econdmicas de aquella época “afectaron al ramo
de la construccion™.

Fray Lorenzo de San Nicolds sefalaba entonces la falta de mano de obra cualificada y el muy elevado
costo de los materiales, y quizds en aquel primer aspecto podamos encontrar razones adicionales para la
migracion de Mufioz a la corte y el éxito de su trabajo.

Muioz expresa en sus obras la transicion desde el denominado *“clasicismo purista” de influencia he-
rreriana hasta el barroco, acentuando los aspectos manieristas de una libertad compositiva que no desdice
la estructuracion cldsica de su propuesta, tal cual sucederd con muchos arquitectos y ensambladores ma-
drilefios de la época®.

Entre 1640 y 1645 se habian con todo comenzado obras importantes como la Iglesia de Nuestra Sefora
de Loreto (1641-1656), las Benedictinas de San Placido (1641-1661), San Ginés (1645) y la Capilla de
San Isidro en San Andrés (1642-1666) requerimientos de la Villa que desde 1606 habia sido constituida
como Corte por Felipe I11%.

Entre este Madrid de cierta dindmica y la crisis extremefa, es claro que las opciones de Salvador Mufioz
se encaminardn hacia la corte, donde habria de fallecer en 1645, luego de una intensa actuacién que sin
embargo no ha sido recogida en bibliografias especializadas*.

2.— EI manuscrito de Salvador Murioz en la Argentina

Como se ha dicho este manuscrito no es el que conociera Cean Bermudez sino una copia que fuera re-
alizada por Manuel Joseph Ximénez y concluida el 30 de noviembre de 1713.

La portada del manuscrito indica: “Libro de perspectiva de varios autores, con varias reglas, curiosida-
des y juguetes particulares. Reducido en latin y de otras varias lenguas a Romance. Por Salvador Mufoz.
Ano de 1610. Y nuevamente copiado a la letra por Don Manuel Joseph Ximénez para Don Alonso Miguel
de Tobar en 30 de noviembre de 1713,

Puede observarse desde el titulo que menciona Cean Bermidez “reglas de perspectiva practica de Jacome
Barroci de Vignola” que no se trata del mismo encuadre, aunque esta referencia podria ser genérica del
Tratado de Vignola (aunque haya sido escrita en cursiva), como asi también la fecha mencionada de 1642
que figura en las copias de Sevilla y Madrid.

Esta fecha puede ser objeto de un equivoco, ya que, en rigor, lo que Cean menciona es que Mufioz vivia
en Madrid en 1642 y agrega “entonces tradujo del toscano al castellano”. Esto no significa que ne-
cesariamente el manuscrito fuese de 1642 como se ha supuesto, sino que puede entenderse mas laxamente
que fue realizado durante la estancia de Munoz en Madrid.

Sin embargo el ejemplar que estamos comentando es mds explicito, en la portada menciona la fecha ano
1610, pero en su hoja 224 acota con precisién “En el afo de 1636 a 26 de abril acabd de traducir este
libro Salvador Mufioz y por septiembre del afio de 1637, se puso en limpio y estd firmado por el dicho
Salvador Mufioz”.

Es decir que este texto fue traducido en 1610 y 1636, lo que explica la presunta contradiccion de la fe-
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cha de la portada (1610) con la cita de algunos textos como el de Vicenzo Scamozzi que fueron editados
posteriormente*?.

No caben dudas en las referencias de Cean Bermidez que el manuscrito que consulté y poseia Juan de
Dios Gil de Lara, asi como los de Sevilla y Madrid son similares al que hoy analizamos en lo que se re-
fiere a la traduccion de la Perspectiva de Vignola y a las notas y comentarios del Padre Danti.

Sin embargo en el manuscrito localizado en La Argentina, el tema de la perspectiva recién conforma el
capitulo VII del tratado, siendo precedido por un extenso texto sobre arquitectura*.

Tampoco parece evidenciarse su contenido, exactamente con la mencién de Cean de que “concluye el
trabajo con el elogio de la pintura. escultura y arquitectura que ilustra con ejemplos de varones célebres
que se honraron con el dictado de pintores™.

Por un lado este texto de arquitectura precede al de la perspectiva y no “concluye™ el mismo.

Es cierto que el capitulo III se refiere a “‘los arquitectos que mds célebres fueron en la antigiiedad”, pero
en el mismo no hay preocupacion por resaltar a pintores y escultores, salvo los que especificamente
actuaron también como arquitectos™.

El tema de los dibujos es el que seiiala otra diferencia crucial con el texto que conocié Cean Bermidez.
Alli menciona la existencia de 48 disefios de no muy buena calidad pues Mufioz parece que “tenia mas
destreza del lapicero que del tira-lineas™.

El manuscrito de La Argentina incluye escasos dibujos, en general de cardcter geométrico y son de muy
mala calidad, seguramente realizados por el mismo escribiente Ximénez, e intercalados en el texto.

No se irata de reproducciones de los grabados de madera del tratado de Vignola, que aparentemente
ilustraban el original que vio Cean Bermudez. Aqui cabe plantearse si el original tenia las ilustraciones
y el que copiaba las obvid por sus dificultades de reproducirlas o si habian sido eliminadas en aquel origi-
nal.

Nos inclinamos por la hipdtesis de que los tendria y que serian similares a los que tienen las copias de
Sevilla y Madrid. los que no son de tan mala calidad como para merecer los comentarios negativos de
Cean Bermudez.

Lo que es evidente es que Mufnoz no reprodujo en ninguno de los manuscritos que hoy conocemos los
dibujos mds complejos que aparecen en las paginas 61, 81, 88, 95, 96, 143 y 144 de la edicién de Vignola
de 1611 que compulsamos. Esto haria presumir una cierta limitacién para el dibujo como la que apuntaba
Cean, pero no debemos olvidar que en su cardcter de Escultor y de “Arquitecto”, Muiioz debia manejar
en forma por lo menos aceptable las técnicas del dibujo.

Es evidente que Munoz, adscribible al circulo artistico de Madrid, mantuvo desde Zafra contactos claros
con Sevilla. Alli vio el manuscrito Cean y quedd una copia en la Colombina, alli consultd sus portada el
Maestro D.Z. y ademds tuvo una polémica *“‘con cierto artifice andaluz”, a la vez que su texto circulaba
junto con los primeros trabajos impresos en Sevilla de Juan de Arfe y Diego Lopez de Arenas®.

Es precursor incluso al manuscrito “*Dibujos de Arquitectura™ que diera a conocer Antonio Sancho Corbacho
y que ya menciondramos?*®,

El destinatario del manuscrito copiado en 1713 era el pintor Alonso Miguel de Tobar, nacido en la Villa
de la Higuera, cerca de Aracena, en 1678.

Su actuacion principal se desarrollé al comienzo en Sevilla donde fue discipulo de Juan Antonio Faxardo
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y se destacé como un notorio y excepcional copista de las obras de Murillo. En 1703 por encargo de Fray
Isidoro de Sevilla pint6 el cuadro de La Divina Pastora que popularizé la devocion. Fue designado luego
por el Rey, Pintor de Camara, reemplazando a Teodoro de Ardemans, lo que lo obligd a radicarse en
Madrid en 1733. Alli fue autor de numerosas obras y retratos hasta su fallecimiento acaecido en el afio
17587,

Es evidente que la copia argentina fue realizada durante la permanencia de Tobar en Sevilla, lo que in-
dicaria que el original de este manuscrito estaria alli localizado.

El interés de Tobar por el texto de Mufioz apuntaria probablemente mds hacia el tema de la perspectiva,
que a lo referente a la arquitectura aunque esta parte tienda a su vez a facilitar criterios informativos
generales antes que desarrollos conceptuales o de propuestas de disefio.

3.— El contenido del manuscrito

Si bien Salvador Mufioz parece seguir predominantemente los textos base de Vitruvio en Arquitectura y
de Vignola/Danti en perspectiva, sin embargo utiliza —en el primer caso con mayor frecuencia— otros
tratados del siglo XVI y XVII que sefalan su dominio de las fuentes tedricas.

Asi veremos que al referirse a la arquitectura acude a citas de los cldsicos recogidos por Vitruvio pero
a la vez incluya a Vicenzo Scamozzi, Sebastiano Serlio, Alberti, Vignola, Daniel Barbaro, Palladio o
Pietro Cataneo.

Parecia que Muifioz hubiese consultado estas obras asi como los trabajos de Durero, Vasari, Vredeman de
Vries, Philibert De I’Orme o Jacques Androuet du Cerceaun pues al referirse a Dieterlin sefiala que sabe
de la existencia de su tratado pero que no ha alcanzado a verlo®.

Esta circunstancia nos indica la disposicion en Espafa de fuentes de arquitectura muy amplias que se
pueden ratificar en algunos inventarios de Bibliotecas calificadas de los siglos XVI y XVII¥.

Un elemento sumamente importante y que le confiere valor agregado al manuscrito es que Mufioz, mas
alld de su erudicién y su sentido de transcriptor-traductor, introduce en algunos momentos sus propios
comentarios y los vincula a la realidad espariola.

Quizas lo mds interesante del manuscrito radique no tanto en las recopilaciones que Mufoz realiza sobre
la opinion de diversos tratadistas sino en sus disquisiciones y la incorporacién de referencias espafolas
que sefialan su preocupacion por trascender la mera traduccion.

Asi las comparaciones de lo que dice Viturbio al mencionar a Aristarco “que es lo mismo que dijésemos
en estos tiempos de ahora Antonio de Lebrija” permiten apreciar su busqueda de aproximar el texto
histérico a una comprension local mds vasta y generalizable™.

Al referirse a los arquitectos mds célebres del periodo moderno, Muiioz indica “Criése Jacome Barozi en
la Gran Fabrica de San Pedro con Michael Angel y asimismo un famoso espafol que se llamé Juan
Bautista Toledano que por dar gusto a nuestro Catholico Rey Phelipe Segundo, se lo envié el Sumo
Pontifice para que hiciese la maravillosa Fabrica de San Lorenzo o del Escorial el cual le dio principio
y por su temprana muerte no lo acabd. Sucedidle otro no menos famoso y singular arquitecto espafiol Juan
de Herrera,..., natural de la Villa de Camargo que prosiguié la fébrica. Este se crié con Juan Bautista y
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como hombre de claro ingenio apercibi6 el buen modo de edificar, el que alcanzé también Francisco y

de todas las otras obras™'.

Ademds de estas referencias explicitas Salvador Mufioz enfatiza algunos conceptos que le parecen claves
en el proceso de valoracion de las arquitectura.

Asi suscribe las ideas de Scamozzi en el sentido de que en el dibujo **se encierra toda la filosofia que para
el conocimiento de la Arquitectura se requiere”.

Al adoptar esta postura contradice de hecho las definiciones candnicas de Vitruvio donde se localiza al
dibujo como una de las ciencias que debe conocer el arquitecto en un pie de igualdad con la Geometria,
la Aritmética, la Perspectiva, y en un rango apenas superior al de la Historia, Gramdtica, Musica, Medicina,
Leyes, Filosofia y Astrologia™.

Mas atin, Mufoz recurre a sus propias fuentes contemporaneas para salvar la contradiccién que se presenta
en su discurso respecto de Vitruvio sobre cuya “doctrina fundamos toda nuestra obra”.

Asi escribe mencionando taxativamente “‘pues viene a propdsito una razon que hallé en unos papeles
manuscritos de Dominico el Griego, de Toledo. Si acaso por ser suyos no se admite, digo que dice: Que
Vitruvio nos enseia a los hombres a ser filésofos, médicos, musicos, astrélogos y demds ciencias que
Vitruvio obliga, que a ser Arquitectos, sabiendo que la arquitectura consiste en dibujar y mds dibujar —
cada uno sentird de esto conforme alcanzara y le pareciese, solo digo, (como el mundo sabe) fue gran
pintor e inquiridé las cosas de arquitectura y hombre de exquisito ingenio™™,

Sobre el cuestionamiento del Greco, se siente Mufioz con autoridad para introducir su opinién y afirma
“El Serlio, Vignola y Palladio y otros muchos que podemos nombrar no sabemos que hayan sido orador
con las condiciones que dice Vitruvio, pero por los menos de todos reconocen haber sido gedmetras,
aritméticos y perspectivos pues sus obras lo manifiestan y de Palladio dice el sobredicho Dominico que
fue falto en lo que Vitruvio dice, pero no se debe entender de la Aritmética y la Geometria porque en eso
y en el dibujo todos han sido muy cientificos porque se han visto dibujos diestrisimos de todos los mds
y de gallarda San Lorenzo el Real y su sucesor Juan de Herrera, me han certificado personas de crédito
que vieron sus dibujos que fueron muy grandes dibujantes™.

Es curioso constatar que con las propias dificultades que tenia Salvador Mufoz con el dibujo, segtin Cean
Bermidez, privilegie de tal manera esta condicion.

Pero ella va implicita en la valoracion de su esfuerzo y su deseo de superacién pues al realizar el
ordenamiento de los principios de Perspectiva sefiala Mufioz:

“Por lo poco que en Espana se estiman estas cosas y lo poco que de ellas se trata, hay pocos en la lengua
castellana y muchos se quedaron escondidos sin salir a la luz, por no haber quien los favorezca, porque
lo que mds aumenta el dnimo de los hombres es la estimacidn igual al don de sus obras que muchos con
el grande gusto y aprecio que a estas artes del dibujo tienen se animardn a ilustrar esta lengua y su tierra,
como Italia y otras naciones lo hacen”,

La citade Mufioz sobre la existencia de “unos papeles manuscritos™ del Greco con relacion a los criterios
de Vitruvio nos permite confirmar que tuvo acceso a todos o parte de los “zinco libros de Arquitectura
manuscritos el uno con trazas” que figuran en el inventario de libros de 1621 de Jorge Manuel Theoto-
copuli.

Salvador Mufoz, que utilizé asimismo la edicién de Bdrbaro incluye en estas apreciaciones uno de los
temas troncales de la diferencia de opiniones entre el texto vitrubiano y el pensamiento del Greco; el eje
del dibujo como elementos protagénico central de la profesion de Arquitecto.
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Para el Greco, como para Muioz, la “esencia del arte arquitecténica’ esta alli. El Greco “parte del mitico
dicho de Miguel Angel que, preguntado e importunado hasta la saciedad sobre lo que era la pintura,
siempre respondié “dibujar y mds dibujar”. Esto es el alma de la Arquitectura. Al sentar al dibujo como
nervio de dicho arte, el cretense vuelve a la mds pura tradicién albertiana, dando la espalda a la mera
tendencia desarrollada en Italia con Antonio de Sangallo il Giovane, Vignola y Palladio de arquitectos
técnicos™™ .

Si el Greco valora aqui su propio oficio pictérico no sucede lo propio con Munoz, de quien sabemos que
en cuanto a retablista sabia dibujar pero cuyos méritos quizds no serian demasiados.

También es necesario hacer notar que las transcripciones de Mufioz se encuadran en el concepto general
de las ideas del Greco pero ellas no aparecen textualmente expresadas en las apuntaciones al ejemplar del
Vitruvio que hoy se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid.

Por otra parte la preparacion del texto de comentarios que realizaria el Greco, se inscribiria en los términos
de un debate distinto del que pudiera plantearse un arquitecto del primer tercio del siglo XVII, época en
que no sélo Muiioz estd haciendo su traduccién sino que estdn a punto de salir los dos tomos de la obra
de Fray Lorenzo de San Nicolds.

Menéndez Pelayo que toma la noticia del trabajo de Llaguno-Cean sobre el manuscrito de Salvador
Muiioz die que “la bibliografia del siglo XVII no nos ofrece mas que una mera traduccién del Vignola,
que quedd manuscrita y dos tratados originales”, seialando la limitada produccion espafiola”.

A pesar de su adscripcién al clasicismo postherreriano la obra de Mufioz parece avanzar a una heterodoxia
primaria que expresa la preocupacién de una apertura desde el campo tedrico al técnico-constructivo.

Este proceso de la valorizacion del dibujo y el conocimiento tedrico en el arquitecto se produce en.un
momento en que la inclusion de la arquitectura dentro del campo de las ciencias matemdticas es pleno.

Estamos en visperas de la edicién del tratado de Caramuel y la misma copia del manuscrito se realiza
contempordaneamente casi a la edicién del “Compendio Matemdtico” de Vicente Tosca (1712) cuyo quinto
tomo aborda el tema de la Arquitectura Recta y Oblicua®.

En esta dimension sorprende la insistencia de Mufioz en el tema del dibujo cuando la gravitacion de los
artesanos y sus gremios en el plano de la arquitectura es muy acentuada y la transmisién de conocimientos
constructivos y ejercitaciones de esta indole predominan en los otorgamientos de “Cartas de Examen™.

Pareciera casi una actitud vanguardista que se adelanta a los reclamos de los iluministas de la Corte de
Carlos IIl que desde mediados del XVIII privilegian el dibujo en la capacitacion de los. artesanos®.

De la misma manera la gravitacion del tema en la ensefianza de la Arquitectura en la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando y luego en las de San Carlos de Valencia, San Carlos de México, San Luis
de Zaragoza, etc. marca la distancia con este proceso que sin embargo a mediados del XVII no estaba nada
claro®'.

Quizds por estar a medio camino del redescubrimiento renacentista de Vitruvio y del academicismo
neocldsico, Salvador Muiioz tenga el dudoso privilegio de poder de ser tomado como un anacrénico o un
vanguardista.

La subordinacién del Maestro de Obras, del Arquitecto que era clara en el XVI o pretendia esclarecerla
la Academia en el XVIII, estaba por demds desvanecida en el XVII. Tal es asi que era frecuente deno-
minar “Profesor de Arquitectura” a quien sabia dibujar, que con frecuencia era un Entallador, Retablista
o Escultor, pero no el arquitecto constructor.
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La mayoria de los Maestros de Obras no dibujaban o lo hacian muy mal, e inclusive muchos de ellos no
sabian escribir ni firmar. Sobre este estado de cosas es que clamaban los prohombres de la ilustracién,
mas alla de las capacidades técnicas de estos Maestros en el ejercicio de su oficio.

En este sentido pueden parecer marginales las observaciones vitrubianas que recogen Mufioz al decantar
el rol del Arquitecto.

“No se dird que al arquitecto toca hacer obra de manos, como del Carpintero, Albanil, Cantero, ni otro
oficio alguno, que para efectuar la obra fuese necesario, porque el oficio de arquitecto no es mas que dar
el orden y gobernar los dichos oficiales™.

En esta perspectiva el encuadre de Mufioz coincide plenamente con el contraluz que pretenden ejercer un
siglo mds tarde los arquitectos académicos de los Maestros de Obras y Artesanos, pleito que tendra otro
siglo de duracion.

Quizas la preocupacién por el dibujo que plantea Mufoz deba ser analizada a la luz de su interés por la
perspectiva, que constituye de alguna manera la articulacién con el mundo de geometria y matematicas
que conformaba la base del estamento arquitecténico de matriz “constructiva” frente al de las “bellas
artes”.

En esta posible lectura, la perspectiva tenia un sesgo de “comiin denominador” que podria introducir una
suerte de terreno habil para “tecnificar” a los “artistas” e introducir el dibujo entre los “constructores”.

Quizds por ello estos rudimentos de perspectiva aparecen vinculados a “Tratados Geométricos” como el
de Carduchi, pero también la escasa fortuna de la perspectiva como ciencia en su difusiéon impresa nos
hacen dudar de esta posibilidad. En idioma castellano solamente textos en el XIX se ocupan explicitamen-
te de ella aunque aparezcan incorporados parcialmente a tratados del XVIII.

Si bien el eje del textc de Munoz sobre perspectiva es el de la “Perspectiva Practica” de Vignola con los
comentarios de Danti; es evidente que también consulté el texto del Libro 11 de Serlio que a la vez habia
usado Herndn Ruiz “el joven” en sus manuscritos®.

Asimismo cita la Perspectiva de Daniel Barbaro, los textos de Euclides (seguin Tartaglia), Onderiz, Couzin,
Durero y Baltasar Peruzzi de Sena, aunque es probable que de este tltimo no haya consultado la fuente
sino transcripto meramente el texto de Ignacio Danti que lo menciona®.

El texto de Vignola que pudo utilizar Mufioz para su transcripcién fue una de las tres primeras ediciones,
las de 1583, 1602 y 1611, aunque deberiamos descartar esta tltima si es que realmente la traduccién de
esta parte del manuscrito se comenzé en 1610.

La cuarta edicion, de 1642 ya esta fuera del tiempo de la redaccion del manuscrito localizado en Argen-
tina®,

Si bien el texto de la perspectiva y sus comentarios toma desde la foja 74 del manuscrito hasta la foja
224, donde se cierra con la fecha de 1636, hay una adicién de la foja 225 hasta la 244 que corresponden
a Notas de Resumen.

En la foja 244 el manuscrito presenta una “advertencia” que dice textualmente:

“Adviertese que las quince hojas blancas que siguen después de esta y las otras quince blancas que
empiezan desde la foja 180 hasta el fin se han dejado de intento a prevencién por si se ofrecen algunas
notas que hacer o demostracién de algunas figuras que conduzcan al trazado de este libro por no tener
que afiadir después de encuadernado™®.
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Es obvio que este texto también estd copiado del manuscrito original por no coincidir la numeracién de
la foja mencionada (180) con las de esta copia. Pero lo cierto es que las quince paginas en blanco fueron
dejadas en ambos casos.

En la copia de 1713 que manejamos desde la pagina 244 vuelta se han incluido con otra letra de copista
del siglo XVIII unos breves textos sobre “algunos principios de Matemadticas” y una especie de “Cartilla
Agraria™®.

El resto de las hojas en blanco que completarian las quince anunciadas (correspondientes a las fojas 250-
260) estan eliminadas.

Desde la foja 260 en adelante el manuscrito retoma temas originales con la letra del copista como un
“Tratado de Perspectiva Especulativa” (f. 260) y el “camino de mostrar la proporcion natural segtn el ver
del ojo”. (f. 278) que recuerdan la polémica de Mufoz con el “artifice andaluz”.

De la foja 280 a la 295 estan las quince hojas en blanco que también han sido eliminadas y que la foja
296 aparece la “Tabla de todos los capitulos que se contienen en este libro” y que llegan hasta la foja 300
del mismo.

La traduccion del texto de Vignola/Danti no es literal sino selectiva, pero marca un mayor COmpromiso
con la version original que los resimenes que conocemos de Carduchi y Goiti. Esto es quizds lo que llamé
mas la atencion de Cean Bermudez al ponderar el texto de Mufioz y explica el prolongado esfuerzo y
entusiasmo del traductor.

No es que la obra del Salvador Mufioz constituya una pieza clave de la arquitectura y la perspectiva del
XVII, pero si es un eslabén sumamente valioso para comprender la gravitacion que el pensamiento teérico
podia tener en un periodo de transicion y la voluntad de un sector importante de profesionales de la
arquitectura por hispanizar y difundir los tratadistas cldsicos con referencias y acotaciones locales. que
iban mas alld de la mera tarea mimética.

El esfuerzo de Salvador Munoz, resabio del tratadismo del XVI y precursor de la formacién académica
del XVIII, parece en este cuadro de situacién como una articulaciéon importante para rescatar el pensa-
miento y el conocimiento espanol de su época.

Asi lo vislumbré Cean Bermudez y asi lo podemos ratificar hoy con una copia del manuscrito en la mano.

NOTAS

. GutiErrez, Ramon. Notas para una bibliografia hispanoamericana de Arquitectura (1526-1875): U~nne: Resistencia. 1972.
Recientemente Marias, Fernando: BustamanTe, Agustin; Apuntes arquitecténicos madrilefios de hacia 1660; Archivo Espanol de
Arte n” 229: Madrid. 1985.

2. De Serlio sélo fueron editados los libros 1l y IV, de Palladio el Primero y el Tercero quedé en Manuscrito preparado para
editarse. Recientemente fue dado a prensa en facsimil por Rivera, Javier. Libros 1y Il de Andrea Palladio. Traducidos por F.C.
de Pravés en Valladolid (1625). Colegio Oficial de Arquitectos de Valladolid. Valladolid, 1986. La Perspectiva de Vignola no fue
editada nunca en castellano.

3. GuriErrez, Ramén; ViNnuaLEs, Graciela. La fortuna del Palladio en Espana. Boletin del Centro Internazionale di Studi di
Architettura. Vicenza. 1971.
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Artes de San Fernando. Madrid, 1984.

5. BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU. Lima, Manuscrito F-97.

6. BIBLIOTECA NACIONAL. Madrid. Manuscrito n® 9.177. Se trata de una traduccién del libro Segundo de Serlio de la
Perspectiva (XVII). Anénimo.

8. GenTiL Bavprich, José Maria. PEraLTA HUERTA, Jesus. Bibliografia para la Geometria Descriptiva. Escuela Técnica
Superior de Arquitectura de Madrid; Madrid. 1986. Pag. 96. N° 764. Muroz, Salvador. Reglas de Perspectiva Practica de Vignola.
Manuscrito. 1642.

9. Lracuno v AmiroLa, Eugenio. Noticias de los Arquitectos y Arquitectura de Espafia desde su Renacimiento. Imprenta
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