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RESUMEN

En el presente trabajo se ofrecen una serie de reflexiones sobre la problemadtica actual de la restauracién arquitect6-
nica. A partir de dos intervenciones recientes en importantes monumentos histéricos artisticos de Granada: La Real
Chancilleria y la casa de Castril, hemos podido comprobar en qué medida la practica de la restauracién es llevada a
cabo teniendo en cuenta o no las nornas de cardcter general que, a lo largo del siglo XX se han ido formulando, unas
veces con cardcter internacional, otras en un dmbito mds restringido —nacional—, pero cuya repercusién ha sido mucho
mas amplia. Se pone especial énfasis en lo referido a las pdtinas y a los tenidos en las dos fachadas de los citados
ejemplos.

SUMMARY

In this article we will give our views on present-day problems in architectural restoration. Taking as examples two
recent cases of work done on important buildings in Granada —The Royal Chancellery and The Casa de Castril— we
can observe to that extent the restoration have taken into consideration the general criteria established in the 20th
century, both at national and international levels. Special emphasis is placed on the patinas and the dyed parts of the
facades of the two buildings.

Cuando en noviembre de 1989 el Patronato de la Alhambra y el Colegio Oficial de Arquitectos de
Andalucia Oriental, en colaboracion con la Scuola di Specializzazione per lo Studio ed il Restauro dei
Monumenti de la Universidad de Roma, organizaban los // Encuentros en la Alhambra, bajo el titulo ge-
nérico de Conocimiento y Restauracion, no se hacia otra cosa que poner de manifiesto ---quiza por primera
vez en el ambito granadino- la ineludible necesidad de no disociar nunca estos dos conceptos: conocimiento
y restauracion.

En efecto, quienes tuvimos la oportunidad de asistir a dichos encuentros, pudimos oir las propuestas que en
este sentido hacian los profesores Miarelli Mariani, Benedetti, Boscarino y Paricio, en las que se defendia
la necesidad de vincular la restauracion al conocimiento histdrico, artistico, historiografico, cientifico y de
la propia cultura restauradora, y, como consecuencia de ello, la necesidad del trabajo multidisciplinary en
equipo, ya que es imposible que el restaurador sea un compendio de todos esos saberes cuyo conocimiento
se exige.
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Paralelamente a estas propuestas de cardcter tedrico, se presentaron una serie de intervenciones puntuates
sobre monumentos concretos, y a modo de casos practicos, en las que los autores explicaron sus trabajos de
restauracion, exponiendo la metodologia seguida y justificando la adopcidn de los criterios empleados para
llevar a cabo la obra. Inmediatamente se pudo comprobar, en algunos de los casos expuestos, la total
dicotomia entre la teoria y la practica en la restauracion arquitecténica.

En efecto, el andlisis de numerosas intervenciones de restauracién —que, como en este caso, continuamente
se exponen en cursos especificos, encuentros o reuniones sobre el tema— sirve para corroborar esta
dicotomia; y aiin mds, el desconocimiento y a veces el desprecio intencionado de esa teoria y de la cultura
de la restauracién de los ditimos sesenta afos. La frivolidad en la actuacion queda puesta de manifiesto. Se
pueden oir frases como «Destruimos para investigar», o, «Nosotros no queremos que se nos llame
arquitectos restauradores» —;tal vez habria que denominarlos «creadores geniales»?— que son exponente
de la ignorancia, por parte de quienes las pronuncian, de lo que en realidad significa la restauracién como
disciplina cientifica; son igualmente exponente del desprecio por la historia que conlleva la no comprensién
del monumento y, en consecuencia, la falsificacién del mismo una vez intervenido.

En este sentido se expresaba el profesor Miarelli Mariani'; se lamentaba de la poca familiaridad que mu-
chos restauradores tienen con el mundo de la historia, de los bienes culturales, y sefialaba lo peligroso que
podia resultar la pretension, por parte de algunos, de «acreditar postulados y legitimar ‘catecismos’ que en
realidad s6lologran calificarse como manifestaciones peligrosas de ideologismos desviados y protagonismos
absolutamente interesados». Es necesario, segun €l, replantearse los términos y los instrumentos sobre los
que se fundamenta la teoria de la restauracion y, en consecuencia, la prictica, para ser coherentes. De ahi
que, antes de realizar cualquier intervencién restauradora, sea absolutamente imprescindible adquirir los
conocimientos necesarios para permitir dominar los instrumentos y métodos mds adecuados, que serdn
siempre multiples y diferenciados; a continuacién realizar la exégesis de los conocimientos adquiridos, lo
que conducird a la posesion de un claro sistema conceptual que, finalmente, permitird poner en practica
esos conocimientos, lo que sin duda va a exigir una familiaridad con los conceptos de la cultura de la
restauracion propia de nuestro tiempo.

Y esto hay que plantearselo seriamente, sobre todo en este momento —apenas iniciada la década de los
90— en el que existe una auténtica «pasién» —no sélo la necesidad-— por restaurar; casi se podria hablar
de que se ha convertido en una «moda». El interés por la tutela de los bienes culturales asumido por los
poderes piublicos en los ultimos afios en nuestro pais, y, sobre todo, las importantes partidas de dinero
libradas de los presupuestos (del Estado, de las Autonomias, empresas privadas...) con destino a la
restauracion de los mismos es un hecho real. Y esto, que en principio es un hecho muy positivo, se estd
convirtiendo en un peligro amenazante. Hoy se tiende a restaurarlo todo, en la linea de lo que Mario
Benedetti denomina «la teoria de la restauracion absoluta y total», como consecuencia de una concepcion
cultural-consumistas propia del mundo de hoy, que no hace valoraciones; pero es que, ademds, todo el
mundo restaura.

El desarrollismo arquitectonico de las pasadas décadas, de pingiies beneficios econémicos para propietarios
de solares, promotores y profesionales de la arquitectura, y que agredié brutalmente, sin contemplaciones,
a numerosas ciudades monumentales, cuyos centros histéricos y entornos paisajisticos se vieron tan
negativamente afectados —es el caso de Granada—, ha dejado paso a esta febril actividad restauradora —
a la que hay que dar la bienvenida, sin duda, pero a la que también hay que controlar— cuyos resultados
dejan a veces mucho que desear y donde la especulacion se pone igualmente de manifiesto. El restaurar
hoy arquitectura da dinero.
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La construccién de una metodologia de la restauracion a lo largo del siglo XX

La situacion es, sin duda, un tanto cadtica: bastard con echar una ojeada sobre el amplisimo campo de la
restauracion arquitecténica actual en Espaia, para poder darse cuenta de la diversidad de tendencias que se
siguen a la hora de establecer métodos y criterios de intervencion, incluso a la hora de seleccionar qué
monumentos se deben restaurar.

Es cierto que es imposible que la disciplina de la restauraciéon pueda tener un fundamento cientifico
univoco en el espacio y en el tiempo; un conjunto de reglas fijas que puedan servir para todo, en cualquier
momento y lugar. Antes bien, deberd basarse en la continua interpretacién de los hechos en constante
devenir y en constante transformacion, y se caracterizara por la consideracion de cada caso particular, 1o que
debera conducir a un estudio apropiado, especifico para cada uno de ellos. La pluralidad de casos que se
pueden presentar, su irrepetibilidad y la conviccién de que si se comete un error puede conducir a
desvirtuarlos e, incluso, a su pérdida definitiva, exige una investigacion exhaustiva de cada uno de ellos en
su singularidad.

El primer paso lo constituird la investigacion histérica. Desde el campo de la teoria italiana de la
restauracion se propone el método semioldgico-estructuralista?, como el mas apropiado para esta investi-
gacion previa —sin que ello suponga el rechazo de los deméds—. Y ello porque, a través del estudio de los
signos, es posible hacer emerger las partes constituyentes del edificio, o, dicho de otra forma, las palabras
del discurso arquitectonico, sus caracteres invariables, que serd lo que la restauracién deba conservar en su
proceso técnico de intervencion; sélo asi se estard en condiciones de conocer el proceso légico estructural
que se inserta en el constructivo, en el de uso y en el de su transformacion a lo largo del tiempo, y no
quedarse solo en la valoracion de lo superficial, de lo que se ve. El segundo paso serd la adquisicion del
conocimiento material de la obra, que hard posible establecer los métodos y operaciones concretas de
intervencion.

No obstante la afirmacién hecha mds arriba, sobre la imposibilidad de establecer unas reglas fijas que
puedan servir para todo en el tiempo y en el espacio, las preocupaciones surgidas a lo largo de este siglo, en
torno a los problemas planteados por los monumentos de la arquitectura del pasado, han ido proporcionan-
do una serie de documentos en los que se ha ido fijando una normativa, unos criterios de caracter general
(cartas, declaraciones, recomendaciones...) y en las que Italia ha participado de manera muy activa.
Criterios que deben estar siempre en el horizonte cultural del restaurador de arquitectura, independiente-
mente de la atencién exigida por cada caso particular.

Consideramos conveniente, pues, llegados a este punto, hacer un breve recorrido sobre algunas de las
principales normas, elaboradas en los tltimos sesenta afios, para poder comprobar asi coémo se han ido
enriqueciendo a la luz de la experiencia y ante las exigencias planteadas en el mundo de la restauracion en
general y especialmente arquitectonica, que es el caso que nos ocupa.

La Carta de Atenas, 1931

El afio 1931 es un afio fundamental para la cultura de la restauracion. Se celebrarda —en un momento dificil
para los «<monumentos de arte e historia» europeos— la Primera Conferencia Internacional sobre restaura-

583



MARIA JOSE MARTINEZ JUSTICIA

cién en Atenas, con la participaciéon de numerosos paises, entre ellos Espana, convocada por la Oficina
Internacional de Museos, dependiente de la Sociedad de Naciones, con sede en Ginebra, y cuyas conclu-
siones quedaran recogidas en la Carta de Atenas.

Consta de diez articulos y en ella se afirma, en primer lugar, el principio del interés comin de los Estados
en la conservacion del patrimonio artistico y arqueolégico (a. I) pues son patrimonio comun de la
humanidad; en consecuencia competird a un organismo internacional, la Comisién Internacional de la
Cooperacion Intelectual, pronunciarse sobre los métodos y procedimientos a seguir en cada caso particular,
previa informacién. En el articulo segundo, y tras constatar la tendencia al abandono de las «restituciones
integrales» —tan al uso durante décadas— de alguna manera se estd ya formulando la nccesidad de
considerar la doble polaridad de la obra de arte, la doble instancia —estética e histérica— al recomendar
«el respeto por la obra artistica e histdrica del pasado, sin proscribir el estilo de época». Asimismo se
recomienda el uso de los edificios, para favorecer asi su mantenimiento. Y dado que el monumento es
considerado como un bien publico, se antepone el «derecho de la colectividad frente al interés privado» (a.
III). Legitima, cuando sea posible, la practica de la «anastilosis» o recomposicién de los elementos
originales, pero dejando siempre reconocibles «los nuevos materiales necesarios para este fin» (a. [V).
Admite el empleo de materiales modernos —cemento armado— de forma juiciosa y disimulados para no
alterar el caracter del edificio (a. V).

Especialmente interesante resulta el articulo VI donde, tras una toma de conciencia de la amenaza que para
los monumentos constituyen los agentes externos, y consciente de que no es posible formular reglas de
caricter general que lo resuelvan todo, se recomienda, en primer lugar, el trabajo multidisciplinar, el
recurrir a las ciencias auxiliares; la investigacion previa en definitiva. Y lo que es ain mds importante, la
publicacién de los resultados que deben difundirse internacionalmente. Relacionado con este articulo estd
el VIII, donde se considera necesario que cada nacion lleve a cabo la publicacién de inventarios, fotograffas,
creacién de archivos con la documentacién de los monumentos, asi como las publicaciones internacionales
sobre procedimientos y métodos de conservacion. Se atiende aqui al aspecto documental de la obra de arte
y de la intervencion, que es parte integrante de la operacién restauradora.

La necesidad de valorar el monumento exige el respeto a la ciudad, a las perspectivas pintorescas o
paisajisticas, especialmente en los entornos de aquellos antiguos, que deben quedar libres de vallas
publicitarias, cables o industrias ruidosas... y cuyo caricter de antigiiedad puede ser realzado mediante la
vegetacion (a. VII). Finalmente, y tras expresar el agradecimiento al gobierno griego (a. IX), se pone de
relieve algo absolutamente vigente hoy: la necesidad de educar al pueblo, desde la infancia, en el respeto a
los monumentos, para que asi los ame y en consecuencia los proteja (a. X).

En efecto, muchas de las cuestiones que se abordaron en las distintas sesiones de la Conferencia y que
figuraban en el orden del dia, siguen estando hoy vigentes; de la misma manera que gran parte de las
conclusiones de la Carta siguen siendo también hoy validas.

La Carta de Venecia, 1964

Esta nueva carta significara una profundizacién en el campo de la restauracion arquitecténica. El tiempo
transcurrido entre 1931 y 1964, con una guerra mundial devastadora y, como consecuencia de ello, un
desarrollismo urbano, muchas veces también devastador, permitié un avance considerable en las técnicas
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de conservacion y restauracion e hizo posible la acumulacién de una experiencia mayor en dicho campo.
Constituye el resultado final del I Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de los Monumentos,
celebrado en Veneciadel 25 al 31 de mayo de 1964, a instancias de la UNESCO.

La Carta de Venecia asumira los principios de la de Atenas —una vez reconocido el importante papel
desempefiado por ésta— y, al igual que ella, se reafirma en el predmbulo en la consideracién de los
monumentos de la humanidad, portadores de un mensaje espiritual del pasado, como patrimonio comiin
que debe ser transmitido al futuro en su completa autenticidad; por ello, los principios encaminados a su
conservacion y restauracion «deben ser preestablecidos a nivel internacional», aunque cada pais los
aplique «teniendo en cuenta la propia cultura y la propia tradicién». Se reafirma asimismo en la necesidad
de contar con la ayuda de todas las ciencias y técnicas que puedan ser ltiles para la salvaguardia del
patrimonio monumental (a. II); de valorar el aspecto estético e histérico de la obra de arte (a. III); en
consecuencia se deberan respetar «las aportaciones de todas las épocas» y la supresion de alguna de ellas
solo se puede justificar si no posee interés y ello favorece el resultado final; tal decisiéon no competird sélo
al autor del proyecto (a. XI). Asimismo, si hubiera que hacer reintegraciones, deberan realizarse de forma
armonica y haciendo clara distincién para no llevar a cabo una falsificacion estética o histérica (a. XII);
también hay que tomar todo tipo de precauciones a la hora de realizar adiciones (a. XIII). Se privilegia el
mantenimiento sistematico de conservacion (a. IV) a lo que contribuird el uso de los monumentos, siempre
y cuando no se altere la distribucién y el aspecto formal del mismo (a. V).

Como la de Atenas (a. V), es partidaria del uso de los materiales y técnicas modemas, pero matizando: sélo
cuando la ciencia y la experiencia hayan demostrado su eficacia y cuando las técnicas tradicionales
resulten inadecuadas (a. X). Rechaza las restauraciones estilisticas, pues la restauracién debe tener un
cardcter excepcional y detenerse alli donde comienzan las hipétesis; en el caso posible de una intervencion
apoyada en razones estéticas e historicas, ésta debe ser siempre visible (a. IX); admite la «anastilosis»,
dejando siempre reconocibles los elementos de integracion, respetando el aspecto estético e histérico del
monumento (a. XV).

Por lo que se refiere al aspecto documental de la obra de arte y de la intervencién que, como ya se apuntd,
es parte integrante de la operacion restauradora, la Carta de Venecia es mas contundente que la de Atenas
(a. VIII); con muchas mas autoridad y responsabilidad precisa en el articulo XVI: «Los trabajos de
conservacion, de restauracion y de excavacion irdn siempre acompafiados de una documentacién precisa,
constituida por informes analiticos y criticos, ilustrada con dibujos y fotografias. Todas las fases de los
trabajos de reparacion, consolidacion, recomposicién e integracion, asi como los elementos técnicos y
formales identificados a lo largo del trabajo deberan ser consignados. Esta documentacion debera ser
depositada en los archivos de los organismos ptiblicos y estard a disposicion de los investigadores. Se
recomienda igualmente su publicacion».

Nos hemos permitido reproducir en toda su extension este articulo precisamente por ser uno de los mas
transgredidos en la practica de la restauracién en general y arquitecténica en particular.

Pero, y dejando para el final lo que constituye el principio de esta carta, la verdadera sustancia renovadora
de la Carta de Venecia la encontramos en su articulo primero, donde se amplia la nocién de monumento.
La Carta de Atenas habia hablado s6lo de «monumentos artisticos e historicos... obras maestras en las
cuales la civilizacién ha encontrado su mas alta expresién y que aparezcan amenazados» (a. I). La de
Venecia dird: «La nocién de monumento histérico comprende tanto la creacién arquitectonica aislada,
como el ambiente urbano o paisajistico que constituya el testimonio de una civilizacién particular, de una
evolucioén significativa, o de un acontecimiento histérico. Esta nocién se aplica no sélo a las grandes obras,
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sino también a las obras modestas que, con el tiempo, hayan adquirido un significado cultural». En este
sentido serd fundamental el mantenimiento de las condiciones ambientales «evitando todo tipo de cons-
truccion, demolicion o rehabilitacion que pueda alterar las relaciones de los volimenes y los colores» (a.
VI).

Todos los principios formulados por la Carta de Venecia siguen siendo vélidos en la actualidad, a pesar de
los casi 30 afios que nos separan de su redaccion, y aunque carece de la fuerza de una ley, sus recomenda-
ciones han sido muy positivas en el campo de la restauracion arquitectonica.

La «Carta del Restauro 1972», una ley para Italia

Aunque formulada s6lo con caricter nacional®, esta nueva carta constituye, sin duda, un documento muy
completo que fundamentado en las experiencias del ICR —«Istituto Centrale del Restauro» de Roma— ha
servido para sentar las bases de la llamada «restauracion critica», en un dmbito que ha sobrepasado los
limites geograficos del pais en que surgi6. Asimismo, supondrd un considerable avance en la metodologia
de la restauracién. No en vano han transcurrido decenios de experiencia restauradora en Italia y ello
contribuird a llevar a cabo esta nueva formulacién que amplia considerablemente las propuestas de las
cartas anteriores.

La base tedrica de la carta se fundamenta en el pensamiento que sobre restauracion formulé Cesare
Brandi®, fundador del ICR en 1939 y su director hasta 1960, con quien colaboré Guglielmo De Angelis
D’Ossat. Consta de un informe inicial en el que se justifica la necesidad de elaborar unas normas técnico-
juridicas que fijen los limites de la conservacion y restauracion, para evitar asi las actuaciones incontroladas
y arbitrarias con resultados negativos en la mayoria de los casos. También aqui se establecen las normas
generales a las que debe someterse la restauracion artistica, que estdn comprendidas en 12 articulos. A
continuacion siguen cuatro anexos con instrucciones precisas sobre Antigiiedades, Arquitectura, Escultura
y Pintura y, finalmente, sobre los Centros Histdricos.

Somos conscientes de la imposibilidad de realizar aquf un comentario, por pequefio que sea, sobre tan
extenso texto. Tampoco es este el fin perseguido; s6lo aludiremos a aquellos puntos relacionados con el
presente trabajo, referido exclusivamente a arquitectura.

Aparte de la novedad que en esta carta constituye el incluir instrucciones para la restauracion de pinturas y
esculturas, no contempladas hasta ahora, interesa especialmente la toma de conciencia que en ella se
manifiesta respecto a los Centros Historicos y ello como respuesta al incontrolado desarrollo urbanistico de
las ciudades en la década de los 60, bajo la influencia del Movimiento Modemo de la arquitectura que puso
en peligro, y en muchos casos casi hizo desaparecer, estos conjuntos urbanos. Son muy precisas y amplias
también las instrucciones para la restauracion de antigiiedades.

Pero centrémonos en lo que nos interesa. En las normas de cardcter general cabe resaltar, aparte de la
ampliacion considerable del dmbito de competencia de las operaciones de conservacion y restauracion’, la
importancia concedida a la planificacion de programas de conservacion y restauracién por parte de los
organismos competentes bajo supervision ministerial y previo estudio de informes técnicos que deben
quedar reflejados por escrito, al igual que todo el proceso de intervencion antes, durante y después, con
testimonios graficos de cada uno de estos momentos. Qué operaciones se prohiben o cudles son aquéllas
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permitidas queda bien explicitado (a. VI, VII), manifestaindose una sensibilidad muy acusada con respecto
a la limpieza y a las patinas, a la reversibilidad de toda operacién restauradora, en definitiva a intentar
armonizar las exigencias de la instancia estética y la historia de la manera mas equilibrada posible, tal y
como defiende la teoria brandiana.

El trabajo multidisciplinar, reconocido como imprescindible desde Atenas, exigird servirse de otras
ciencias: Fisica, Quimica, Microbiologia... y de sus métodos de analisis. También esta fase del trabajo
debera quedar reflejada por escrito y documentada graficamente. Asimismo, y en la linea de las cartas de
Atenas y Venecia, se admite el uso de los nuevos materiales con fines estaticos y cuando los tradicionales
resulten insuficientes; todo ello bajo control del ICR.

Ya en el apartado especifico sobre restauracion de arquitectura, se privilegia la conservacién sobre la
restauracion efectiva y se contempla la posibilidad de nuevos usos de los edificios historicos para asegurar
asf su supervivencia: «Los trabajos de adaptacién deberan limitarse a lo minimo, conservando escrupulosa-
mente las formas externas y evitando las alteraciones sensibles de la individualidad tipolégica del organis-
mo constructivo y de la secuencia de recorridos interiores».

Es importantisimo, segiin se deduce de la lectura del texto, la elaboracién del proyecto de restauraciéon —
pues debe atender a una serie de exigencias de todo tipo, a las que s6lo podra responder el trabajo
multidisciplinar— asi como la forma de adjudicar la obra a empresas especializadas y en régimen
econémico de administracion directa, en lugar de por contrata o subasta, junto a la vigilancia continua a lo
largo de la ejecucion de los trabajos.

Especialmente interesante para nuestro proposito es el tiltimo parrafo de este anexo. Se refiere a las pdtinas
en arquitectura: «La patina de la piedra debe ser conservada por evidentes razones historicas, estéticas y
también técnicas, por cuanto generalmente desempeifia una funcién protectora, como demuestra el que la
corrosion suele comenzar en las lagunas de la patina. Se puede eliminar la materia acumulada sobre la
piedra (detritus, polvo, hollin, excremento de paloma, etc.) usando solamente cepillos vegetales o chorro
de aire a presién moderada. Deberan evitarse los cepillos metélicos, rasquetas y, en general, debe excluirse
todo chorro a elevada presion ya sea de arena natural, agua o vapor, desaconsejidndose cualquier tipo de
lavado».

La Carta Europea del Patrimonio Arquitecténico, 197 5: una nueva formulacion de cardcter internacional

Es cierto que entre los afios transcurridos desde 1964 —fecha de la redaccion de la Carta de Venecia— a 1972
—~«Carta Iltaliana del Restauro»— y antes de la aparicién de otro importantisimo documento de caracter
internacional en 1975: La Carta Europea del Patrimonio Arquitectonico, se han producido contribuciones
tedricas fundamentales para la cultura y la praxis de la restauracion en congresos internacionales como los
de Barcelona y Viena (1965), el de Bath (1966), el de La Haya (1967) o el de Avignon (1968). Son la
respuesta a la Recomendacion 365 (1963) del Consejo de Europa, que insiste en la necesidad de convocar
una Conferencia Europea para la salvaguardia y revalorizaciéon de los sitios y conjuntos histérico--
artisticos; ante la gravedad de la situacion, hay que tomar medidas con urgencia. En los congresos citados
tomaron parte expertos procedentes del campo de la restauracion de monumentos, historiadores, lo que sin
duda fue considerado con cierta reticencia por parte del gremio de los arquitectos, quienes opinaron que lo
arquitectonico y urbanistico habian cedido terreno al aspecto monumental.
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Paralelamente ha tenido lugar, junto al reconocimiento ya tradicional de los valores de la creacion aislada,
una acelerada destruccion sin precedentes de los bienes ambientales, tanto arquitectonicos como paisajisticos,
que han obligado a una mayor toma de conciencia de esta problemadtica a nivel internacional.

Asi, el 26 de septiembre de 1975 —Afo del Patrimonio Arquitecténico Europeo— el Comité de Ministros
del Consejo de Europa publica la Carta Europa del Patrimonio Arquitecténico, cuyos principios se reafir-
man solemnemente en la Declaracion final del Congreso sobre Patrimonio Arquitecténico de Amsterdam,
en octubre del mismo afio 75. Se trata de un documento de mdxima importancia puesto que constituye el
nicleo del debate cultural y de la actuacién internacional, a la vez que puede ser considerado como la
sintesis, puesta al dia, de la tradicion europea en materia de conservacion y restauracion arquitectonica.

En el preambulo el Comité de Ministros «reafirma su voluntad de promover una politica comin y una
accion concertada de proteccion del patrimonio arquitectdnico apoyandose en los principios de la «conser-
vacion integrada». Para ello recomienda a los gobiernos de los estados miembros del Consejo de Europa®
«adoptar las medidas de orden legislativo, administrativo, financiero y educativo necesarias» para llevar a
cabo dicha politica.

Consta esta nueva carta de diez principios. Ya en el primero se afirma que «el patrimonio europeo esta
formado no solamente por nuestros monumentos mdas importantes, sino también por los conjuntos que
constituyen nuestras ciudades antiguas y nuestros pueblos de tradicion en su ambiente natural o construi-
do». La supervivencia de este patrimonio arquitecténico y natural —criticamente reconocido mediante el
juicio de valor— es necesaria y, mds atn, indispensable para el equilibrio y complemento del hombre. Esta
afirmacion de la Carta Europea esta muy préxima a lo formulado por Roberto Pane —uno de los redacto-
res de la Carta de Venecia— sobre los bienes ambientales, los cuales «no son solamente una adquisicién
cultural cuya existencia registramos a nivel de la conciencia; sino que forman parte de nuestro inconsciente
como herencia antropoldgica»’. Es por ello que la exigencia de conservacion de nuestro patrimonio, no
s6lo debe estar impulsada por razones de tipo histdrico o estético, sino por la defensa del equilibrio siquico
del hombre. De ahi que el principio cuarto de la Carta Europea se formule en este sentido: «La estructura
de los conjuntos historicos favorece el equilibrio arménico de la sociedad»; «tiene un valor educativo
determinante» para la formacién del hombre, (pr. 59).

Estéclaro, pues, que sobre un patrimonio asi definido y que se presenta amenazado (pr. 6°), la conservacion
que se debe llevar a cabo tiene que ser integrada, dicho de otro modo, «debe ser el resultado de la accién
conjunta de las técnicas de restauracion y de la investigacion de las funciones apropiadas», es decir, su
adaptacion a las necesidades de la sociedad, (pr. 7°), lo que exigird la puesta en marcha de medios
juridicos, administrativos, financieros y técnicos, (pr. 8°). Para ello es necesaria la colaboracién de todos,
pues todos somos responsables de transmitir al futuro el legado del pasado, (pr. 9%), que es el bien comtun
de nuestro continente (pr. 10%).

La teoria de la conservacion integrada se vera reforzada en el Afio Internacional del Renacimiento de la
Ciudad, clausurado a principios de 1982 en la Conferencia de Berlin, asi como en la Carta Internacional para
la Conservacion de las Ciudades Historicas, redactada en septiembre de 1986 en la reunién del ICOM@S
celebrada en Toledo y que pretende ser un complemento de la Carta de Venecia, y «define los principios y
objetivos, los métodos e instrumentos de actuaciones apropiadas para conservar la calidad de las ciudades
histéricas y favorecer la armonia entre la vida individual y colectiva, perpetuando el conjunto de los
bienes, por modestos que sean, que constituyen la memoria de la Humanidad», (predmbulo).

Asimismo en 1985 en la reunion del Comité de Ministros, celebrada en Granada, en relacion con la
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Salvaguardia del Patrimonio Arquitecténico de Europa, se manifiesta que «cada parte se compromete a
adoptar politicas de conservacién integrada», lo que demuestra la validez de este concepto.

Una nueva propuestaitaliana: La Carta de 1987 de la Conservacion y Restauracion de los ob jetos de arte
y cultura

Redactada en 1987, es el resultado de las exigencias surgidas en el congreso celebrado en Roma sobre
«Problemas de la Restauracién en Italia» (noviembre de 1986), auspiciado por el Centro Nacional de
Investigacién —C.N.R.— y el Ministerio de Bienes Culturales y Ambientales®.

Se trata de un documento muy extenso que «pretende renovar, integrar y sustancialmente sustituir a la
«Carta del Restauro 1972» (a. I). Como ésta, recoge los principios generales en 12 articulos, a los que
seguirdn seis anexos con instrucciones muy detalladas sobre centros historicos (A), arquitectura (B), an-
tigiiedades (C), obras de cardcter pldstico, pictorico, grdfico y de artes aplicadas (D), libros (E) y bienes
de archivo (F).

Sin duda constituye una completa propuesta para la restauracién de los 90, que amplia considerablemente
el ambito de aplicacion a «todos los objetos de cada época y drea geografica que revistan significativamente
interés artistico, histérico y en general cultural»’.

En la linea de los documentos anteriores, valora el trabajo multidisciplinar, especialmente importante para
atajar uno de los grandes problemas de la restauracién en las tltimas décadas: la contaminacién ambiental,
y exige que toda intervencion sea «previamente estudiada y justificada por escrito» y que se lleve «un
diario de surealizacidn, al que seguird un informe final con la documentacién fotografica de antes, durante
y después de la intervencién». Asimismo, deberdn quedar documentadas todas las investigaciones y
andlisis que las ciencias auxiliares puedan proporcionar (a. 8).

Especialmente interesante resulta el anexo B en el que, segtin declaracion de los redactores de la carta, se
quiere establecer un estatuto propio para la restauraciéon arquitecténica®, que contemple las caracteristicas
especificas de los edificios monumentales y de los contextos ambientales, muy diferentes a las del resto de
las artes muebles, ampliando con ello la formulacién de la Carta del 72, que atendia segiin ellos, mds a los
aspectos visuales que alos estructurales en la arquitectura.

Resultaria muy interesante analizar con detenimiento este anexo B, el mds extenso de todos con diferencia,
pero ello es imposible por limitaciones de espacio. Se inicia con unas consideraciones preliminares en
donde se reivindica el uso de las técnicas y materiales tradicionales frente a los modernos. Este retomo a
las técnicas de la cultura constructiva del pasado no significa un paso atrds, sino todo lo contrario: la
superacion de graves problemas presentados por el comportamiento de los nuevos materiales, aplicados a
la restauracion de arquitectura a lo largo de este siglo y corroborados por la experiencia. Todos podemos
recordar casos donde ¢l cemento armado, por ejemplo, ha servido de pantalla para ocultar la continuacién
del deterioro, a la vez que visualmente siempre constituy6 una distorsion.

Los diferentes titulos de los distintos apartados de este anexo son sintomaticos y a la vez descriptivos de su
contenido: Planificacion de las operaciones de conservacion y restauracion; Metodologia y técnicas de
intervencion, con instrucciones muy precisas sobre: 1. consolidacién de muros, 2. posibles sustituciones o
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reintegraciones de paramentos de piedra o de ladrillo, 3. intervenciones sobre aplicaciones decorativas en
estuco, al fresco o esgrafiadas, 4. reintegraciones y/o sustituciones de enlucidos y/o coloraciones, 5.
consolidacion de piedra o de ladrillos vistos, 6. consolidacién de estructuras lignarias, 7. tratamiento de la
escultura en piedra, y finalmente, 8. las intervenciones sobre los elementos metdlicos.

Aparte de la reivindicacién de las técnicas tradicionales, se insiste en la necesidad de una buena planifica-
cién, encaminada ante todo a atajar las causas del deterioro; en el aspecto documental; en la reversibilidad
de toda operacion restauradora y en la posibilidad de discemir la parte intervenida en una vision cercana;
en el uso del edificio como garantia de su conservacion. Y llama especialmente la atencién la mayor
permisividad dc csta carta respecto a las reintegraciones de imagen en el ambito de la arquitectura, algo
que en principio parece contradecir lo propugnado por la Carta del 72. Estas reintegraciones no serian
nunca aplicables a los tradicionalmente considerados monumentos histérico-artisticos, pero si a esos
edificios anteriores al Movimiento Modemo, cuyas condiciones de duracién se pueden favorecer mediante
estas reintegraciones, en especial aquellos que ofrecen estucada su superficie exterior, expuesta a todo tipo
de agresiones. La reintegracion se considera entonces como un mal menor; pero hay que hacerla, eso si,
tras una exhaustiva investigacion previa ---cientifica y de archivo-— no siempre facil, como tampoco sera
facil la aplicacién de los estucos y el color, debido a las dificultades que plantea el encontrar cal bien
apagada, o el reproducir con exactitud los colores originales a base de pigmentos naturales, mezclados con
sustancias proteicas y con cal.

Hay que sefialar que la atencién concedida en esta Carta del 87 a la reintegracién de imagen -—estucos y
color— en la «arquitectura pobre» es consecuencia del propio interés del coordinador del equipo que la
redactd, el arquitecto Paolo Marconi, quien se ha preocupado ampliamente —y ocupado en la practica
personal como restaurador de arquitectura— de este aspecto en el ambito romano, habiendo dejado
constancia de ello con sus propias intervenciones y en sus escritos publicados en «Ricerche de Storia
dell’Arte», y en el libro Arte e Cultura della manutenzione dei monumenti''.

Esta rdpida ojeada sobre la elaboracion de una teoria de la restauracion a lo largo del siglo XX, nos permite
pasar al desarrollo del segundo apartado de nuestro trabajo. En él, a través del analisis de dos ejemplos
concretos de restauracion arquitecténica: la fachada de la Real Chancilleria y la portada de la Casa de
Castril, llevados a cabo en fechas recientes, podremos comprobar en qué medida se tiene en cuenta el
aspecto tedrico de la restauracion a la hora de la ejecucion practica.

El edificio de la Real Chancilleria de Granada: un caso polémico de restauracion arquitectonica

La restauraciéon de la Real Chancilleria, hoy sede del Tribunal Superior de Justicia de la Junta de
Andalucia, viene a corroborar aquella afirmacién que hicimos al principio de este trabajo relativa a la
dicotomia entre teoria y préctica arquitectonica, que se da con demasiada frecuencia, cuando existe ya,
perfectamente definida, toda una completa metodologia formulada con caracter internacional, que com-
promete de forma muy especial a los miembros del Consejo de Europa, entre los que encontramos.

Sin duda se trata de una restauracién polémica (atin sin terminar y que mereceria un estudio especifico mas
profundo una vez finalizada en su totalidad), de larga historia administrativa, complicada ejecucién y muy
criticables resultados finales. Y ello por tratarse de un monumento histérico-artistico de importantes y
reconocidos valores.

Constituye este conjunto arquitecténico uno de los mas singulares del siglo XVI granadino. Una decisién
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real dispone que parte del dinero proveniente de las penas de cdmara se emplee en la construccién de un
nuevo edificio para establecer en él la Real Chancilleria de Granada, que, junto con la de Valladolid,
constituia desde 1500 —a raiz de la reforma de la justicia llevada a cabo por los Reyes Catélicos— uno de
los dos Tribunales Superiores de Justicia que poseia Espafia. Su jurisdiccién era amplia: todo el antiguo
Reino de Granada, el de Murcia, Canarias y las provincias de Extremadura y la Mancha. Tan alto e
importante tribunal exigia, en consecuencia, un digno edificio para su ubicacion. Se inicia pues la
construccion de la Chancilleria y de la carcel aneja a ella.

Especial relevancia tiene su fachada: «la mds costosa y galana que tiene Espafia», dird Bermidez de
Pedraza, realizada con materiales ricos, «jaspe verde, alabastro blanco y marmol pardo; fabricada con tal
primor y arte que la labor sobrepuja a la materia, aunque es tan preciosa»'>. Realizada a finales del siglo
XVI —se termind en 1587—" tradicionalmente se venia atribuyendo a Juan de la Vega, como obra
probable, y su ejecucion a Martin Diaz Navarrete'. Los iltimos trabajos de René Taylor's han aportado
interesantes datos al respecto, a través de los cuales intuia de una manera muy acertada, tal como se ha
podido comprobar en recientes descubrimientos documentales'®, que el estilo de tan grandiosa fachada, por
sus elementos, tanto estructurales como decorativos, se relacionaba con el arte de Francisco del Castillo.

La riqueza de sus materiales asi como la disposicion original de sus vanos y la relacion que se establece
entre ellos en sentido vertical, que conduce a la creacién de tensiones de caricter netamente manierista,
causé ya la admiracion de sus contemporéneos. Asi se puede leer en el Guzmdn de Alfarache, obra publi-
cada en 1599: «...estando un dia en la plaza mirando la portada de la Chancilleria, que es uno de los més
famosos edificios, en su tanto, de todos los de Espafia y a quien, de los de su manera, no se le conoce igual
en estos tiempos»'’.

A lo largo de su existencia, este monumento desempefié las funciones que desde un principio se le
encomendaron y el paso del tiempo fue dejando en €l sus estigmas. Al iniciarse la década de los 80, tras la
remodelacion de la administracion de justicia en la Espafia democrética, y al convertirse Granada en sede
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, parecia absolutamente necesaria la rehabilitacion del
edificio para adecuarlo a sus nuevas funciones. Y asi se anuncid piiblicamente el 20 de diciembre de 1981
en el periédico «<IDEAL», en una entrevista realizada al entonces diputado de UCD por Granada, Joaquin
Garcia Romanillos, Secretario de Relaciones con la Administracién de Justicia'®. El Sr. Garcia Romanillos
habla del «pésimo estado» en que se encuentra el edificio, especialmente en su interior, y que se «pretende,
respetando por supuesto su configuracion externa y fachadas, restaurarlo y adaptarlo a las modernas
necesidades y funcionalidad de la Justicia».

Este es el punto de partida de la historia de las vicisitudes por las que ha pasado la reciente restauracién de
este conjunto monumental, cuyo aspecto estructural y visual ha quedado amplia y negativamente afectado.
No es nuestra intencion, en el presente trabajo, hacer un andlisis en profundidad de toda la problemética
planteada por esta polémica restauracién, y menos ain la de tipo administrativo'>. Hemos consultado el
expediente archivado en la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura de Granada y hemos
encontrado un extenso material, pero no precisamente lo que ibamos buscando: un proyecto memnoria
elaborado en los términos que la cultura de la restauracion actual exige, tal y como estd formulado en las
distintas cartas, como hemos puesto de manifiesto, algunas de las cuales —la de Venecia del 64 y la
«Carta del Restauro 1972»— sirvieron en 1984 a la Direccion General de Bellas Artes de la Junta de
Andalucia para redactar el Pliego de Condiciones Técnicas de Restauracion de Monumentos, que obliga a
todos los arquitectos, técnicos y empresas constructoras que actien sobre edificios declarados monumen-
tos histérico-artisticos.
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Es por ello que hemos elegido esta intervencion como ejemplo de lo que no se debe hacer en restauracion,
tanto por la falta de metodologia en el proyecto, como por los criterios de intervencion y sobre todo por los
resultados finales, en especial los de su fachada principal. La investigacion previa de carcter multidisciplinar
estd ausente y ello a pesar de existir varios proyectos: uno primero, relativo a la reparacion de la fachada de
la Calle de la Carcel Alta (presentado en julio de 1984); otro, denominado «Proyecto Bésico de Restaura-
cioén y Adaptacién de la Real Chancilleria» (presentado en la misma fecha); otro proyecto complementario
del anterior (fechado en febrero de 1987 y presentado en septiembre de ese afio), y un iltimo «Proyecto de
Restauracion y Adaptacion de la Real Chancilleria de Granada (Final de obra)» (presentado el 31 de mayo
de 1989).

Ninguno de ellos incluye proyectos de restauracion, ni informes técnicos, no permitiendo su andlisis la
compresion total de las obras; no se especifican las causas del deterioro, especialmente en sus fachadas —
que es donde centraremos nuestra atencion—. ;Como resolver, pues, los problemas, si se desconocen (al
menos no consta lo contrario) las causas? No hay, pues, propuesta metodoldgica, ni definicion de los
criterios y procedimientos que se van a llevar a cabo, o que se hayan realizado, y en consecuencia, tampoco
justificacion cientifica y experimental de los mismos.

Dado que las obras atin no han finalizado, desconocemos si finalmente podremos contar con esa documen-
tacion, precisa y preciosa: el diario de obras, que recoja todo el proceso de la restauracion y que deberd ir
completado con un informe final con la documentacion gréfica de antes, durante y después de la interven-
cion?. Mucho nos tememos que eso no ocurra, tras haber examinado el expediente donde reiteradamente
se solicita documentaciéon complementaria mds explicita y con la suficiente informacién que justifique las
actuaciones realizadas, asi como un proyecto independiente bien detallado, que exprese con claridad lo que
aun queda por hacer?'.

Los resultados finales —de lo que hasta ahora se ha realizado— ponen de manifiesto una actuacion de gran
envergadura, llevada a cabo con criterios muy personales y que revela, por un lado el desconocimiento de
la teoria de la restauracion en términos generales, y por otro la aplicacion de esa teoria a un caso concreto,
con una problemadtica especifica que, por su categoria histérico-artistica, merecia mayor atencién y
respeto, sin renunciar por ello a la posibilidad de adecuar su uso a las actuales exigencias de funcionalidad,
dentro de los limites que marca el criterio de la «conservacion integrada»*.

Una fachada «deslumbrante »

Cuando en la primavera de 1989 se comenzo6 a descubrir la fachada principal de la Real Chancilleria, tras
su limpieza, estall6 la polémica que finalmente conduciria a la paralizacién de las obras®. La violencia con
la que, sin duda, fue realizada dicha limpieza «deslumbré» los ojos de los granadinos en el sentido literal
del término. La prensa local se hard eco de ello y se publican algunos articulos con titulos tan significativos
como La Chancilleria, en carne viva, del profesor Gomez Segade®, en donde se habla de montones de
arena en la base de los muros, producto de la limpieza efectuada con chorros a presion con este material, y
donde se critican otras actuaciones asimismo llevadas a cabo en la fachada principal. Es curioso sefalar
cémo en el «Proyecto Complementario», fechado en febrero de 1987, al hablar de la fachada principal se
dice: «habria que plantearse quizas el criterio de respeto a lo antiguo, pero consolidando, restaurando,
limpiando y protegiendo zonas que estén mads castigadas», y se propone como técnica de limpieza «no
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emplear agua a presion y si nebulizada y tanto mejor si es con vapor»; para la suciedad mds resistente,
«bicarbonato de amonio (3%) y complexona III». Realizada la limpieza se considera necesario aplicar «en
las zonas bajas una pintura repelente a las pintadas (antigrafitis)». En la planimetria se incluye un plano de
intervencion de lafachada principal, en el que se indican las zonas y puntos de limpieza y restauracién, sin
que se indique nada a proposito del método que se va a llevar a cabo. Al parecer, y segun recoge el informe
técnico del arquitecto de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura?, «los puntos sefialados no
siempre coinciden con aquellos en los que realmente se ha intervenido».

Junto a la limpieza excesiva, sin ningin respeto a la pdtina en su doble funcién: estética —«il tempo
pittore»— y de proteccion, se pudieron individualizar la sustitucién de molduras en las ventanas, hechas
con el mismo material, prescindiéndose de las originales, lo que al parecer y siempre segin los informes
técnicos no era necesario, habiéndose podido reparar los deterioros con una intervencion menos traumatica.
Traumadtica fue también la incidencia que sobre el dintel y los marmolillos de la puerta principal tuvieron
los roces de los camiones que accedian directamente al zaguan para la carga y descarga de material.

Finalmente, y tras esa «buena limpieza», toda una operaciéon cosmética complementaria ha venido a
enmascarar una bella realidad, sobre la que sin duda el paso del tiempo actué negativamente y cuya
restauracion se podria haber abordado con mayor sentido de la responsabilidad. «Embalsamar es facil,
rehacer es dificil»; asi titula Marconi un apartado de su obra Arte e cultura della manutenzione dei monumenti,
aunque en un contexto diferente al que aqui nos referimos?; tendriamos que sustituir «rehacer» por «res-
taurar» en este caso. Barnizar los 6valos de serpentina, en lugar de recurrir a la técnica tradicional del
pulimento, que la Carta del 87 reivindica; aplicacion de fuertes impregnaciones de silicona, especialmente
en la parte baja de la fachada; ocultacion de los elementos de bronce que presentaban —creo recordar— las
rejas de las ventanas, son todas operaciones, sin duda, muy criticables, que no sélo han servido para
transformar —algunas de ellas— la armoniosa imagen del conjunto, sino que pueden convertirse en el
futuro en factores desencadenantes de males irremediables.

Confiamos que, en lo que aiin queda por hacer, se actiie con mayor respeto, si ello es ya posible, y sobre
todo, albergamos la esperanza de que los trabajos queden documentados, aunque sea a posteriori, para
poder asi «construir» la historia de la restauracién en nuestra ciudad.

La portada de la Casa de Castril: un proyecto de restauracion modélico de resultados estéticos sorpren-
dentes y discutibles

Casi de manera simultdnea a la restauraciéon de la Chancilleria, se realiza la de otro edificio muy
significativo en la ciudad: la Casa de Castril¥’, convertida hoy en Museo Arqueolégico Provincial. Como
en el caso anterior, centraremos nuestra atencion especialmente en su fachada —dejando al margen la
reestructuracion del Museo—, una de las mds bellas y originales del plateresco granadino, que continta el
estilo siloesco iniciado en la Portada del Perdon de la Catedral, pero que, segun la critica, revela una
ejecucion mds torpe; es por ello que Gallego Burin la atribuy6 a Sebastidn de Alcantara. La construccion
del palacio de D. Hemando de Zafra, secretario de los Reyes Catdlicos, debié iniciarse a principios del
siglo XVI, ya que en la fachada, etapa final de la obra, aparece inscrita la fecha de 1539.

La Memoria presentada por la restauradora del Museo, Carmen Navarrete Aguilera, y el arquitecto,
Ignacio Garate Rojas, archivada en la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura, responde
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fielmente a las exigencias que en este sentido la restauracion actual propugna. Las obras se hardn por
encargo del Ministerio de Cultura (Subdireccién General de Museos. Direccién General de Bellas Artes y
Archivos).

Finalizados los trabajos de restauracion, tanto la Memoria previa, como el proceso de ejecucion y los
resultados finales de los mismos han sido publicados por la Universidad de Granada en un trabajo
monografico firmado por la citada restauradora y prologado por el Excmo. Rector de la Universidad,
Pascual Rivas. Ello nos permite el seguimiento del antes, durante y después de la intervencion.

La propuesta metodolégica es de cardcter multidisciplinar: investigacion histérico-artistica, estudio directo
de la obra, individualizacion de las restauraciones precedentes —practicamente todas sin documentar—
toma de muestras, andlisis de laboratorio, obtencion de resultados e interpretacién de los mismos; todos
ellos pasos imprescindibles para la planificacién de la intervencion y para poder adoptar los criterios
adecuados para llevarla a término. Se completa con un apartado grafico con levantamiento arquitecténico y
mapas del estado de conservaciéon donde se individualizan las restauraciones precedentes, formas de
alteracion e intervencion de restauracion, que igualmente se especifican en informes por escrito, comple-
mentarios de dichos mapas. Concluyen dichos informes con una propuesta de mantenimiento, encaminada
a llevar a cabo un control permanente de los trabajos realizados para poder salir al paso en el momento
preciso, cuando los problemas puedan empezar a surgir de nuevo.

Hasta aqui nada que objetar —en todo caso la notable ausencia de especialistas de reconocido prestigio en
el equipo, que en el campo artistico podrian haber aportado sus conocimientos y sensibilidad=- ya que
desde el punto de vista de la planificacion y ejecucion del trabajo todo esta justificado. Sin embargo, y a la
vista del resultado final, el espectador sensibilizado se siente también sorprendido —como en el caso de la
Chancilleria—. La bellisima fachada plateresca, que, a pesar de su caprichosa estructuracién arquitectoni-
ca, fue valorada ya por Camén Aznar en su trabajo sobre el plateresco espafiol, ofrece hoy un aspecto
completamente desvirtuado desde el punto de vista estético. Y en este caso no como consecuencia de las
labores de limpieza (modelo de planificacion y realizacion: por zonas y siempre en funcion de la diferente
problematica presentada por cada una de ellas, especificando siempre los productos y el modo de empleo),
sino debido al tratamiento final.

En la Memoria consultada se puede leer: «durante la operacion de limpieza se observard si la piedra estuvo
tratada en origen por tefiidos, como el alumbre, que era comiin en la época para su respeto y tenerlo en
cuenta en la entonacion final». Asimismo, y en el trabajo ya publicado, existe un brevisimo apartado
titulado Consolidacion final o revoque de la portada, donde se dice que se ha utilizado un revoque final
con una doble finalidad, estética—recuperar el colorido original, en gran parte perdido-y de consolidacién.
Para ello se aplic6, a mano y con pincel, en toda la portada de piedra un revoque compuesto de «agua de
cal, una pequefia proporcion de cal grasa, piedra de alumbre y una mezcla de colorantes a base de
pigmentos minerales y cuyas proporciones se estudiaron hasta alcanzar la tonalidad deseada»®. Estas pa-
labras y muy poco mas constituyen el contenido de este apartado, que desde nuestro punto de vista deberia
estar mds justificado, dada la incidencia que esta operacion final ha tenido sobre la obra.

Porque, en efecto, el resultado final no ha sido feliz, ni desde el punto de vista estético, ni —a dos afos de
distancia— desde el punto de vista de la consolidacién, que ya comienza a presentar problemas. La talla
plateresca, con sus claroscuros, su calidad pétrea que revalorizaba los motivos decorativos, ha dejado su
paso a un efecto semejante al de una «terra sigillata»: ceramica con relieves que han perdido su tersura, su
auténtica condicion escultdrica, sus contrastes sobre el plano que les sirve de fondo. Y es una pena, porque
desvirtda al final un trabajo muy bien realizado en su conjunto. También aqui se ha perdido la patina de
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tonos dorados que la piedra de esta bella portada habia adquirido con el paso del tiempo y a la que se exigia
tanto respeto en la Carta del 72, por ejemplo. La sugestion por la moda de los teiiidos o coloraciones que,
desde hace algunos afios, se vienen aplicando a la restauracién arquitecténica, con frecuencia de forma
indiscriminada, ha prevalecido en este caso. Ya hemos apuntado cémo la Carta del 87 alienta esta practica;
pero aqui no nos encontramos precisamente ante un caso de «arquitectura pobre», donde la reintegracion
cromatica podria haberse considerado como un mal menor en aras de la proteccién. Por el contrario, se
trata de una portada de un alto valor histérico-artistico que, incluso en la certeza de que en su origen
hubiera ofrecido esta imagen coloreada, tal y como hoy la contemplamos, ;hasta qué punto estariamos hoy
autorizados a esa reintegracion’? Porque también nos consta que el Partenén estuvo policromado, como
tantos otros edificios importantes, y a nadie se le ocurriria hoy darle su colorido original: o al Palacio de
Carlos V, por poner un ejemplo mds cercano.

Nos consta el interés que por el tema del color en la arquitectura manifiesta el arquitecto Ignacio Garate
Rojas, como lo demuestra en su trabajo sobre £/ color de la ciudad: revestimientos y fachadas®, que fina-
liza con las siguientes palabras: « Al menos creo que cuando vedis una vieja fachada con redes y andamios,
tembléis un poco pensando, qué saldra de alli» (!). Palabras que pueden constituir una llamada de atencién
en estos momentos en que se estd planificando la rehabilitacién de la Carrera del Darro en su conjunto.
(Como se nos apareceran sus edificios cuando se quiten las redes y los andamios de sus viejas fachadas?
Un muestrario de colores tal vez? Palabras, por otra parte, aplicables también al resultado final obtenido
en la restauracion de la portada de la Casa de Castril. Hemos temblado, pero después, quitadas ya las redes
y los andamios, al comprobar la negativa transformacién que en ella provocé la aplicacién del color.
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