ARS PHARMACEUTICA

REVISTA DE LA FACULTAD DE FARMACIA
UNIVERSIDAD DE GRANADA

Tomo VII -NGm. 1-2 Enero - Febrero, 1966

Cirector: Pror, Dr, Jesus Caso Torres
Subdirector: Pror. Dr. Jose M ? SuRé Arsussa

Jefe de Redaccién: Dr. Juan Ouiver Virp

Redaccion y Administracion:

Facurrap pe Farmacia, Granapa-Eseasa

[mPrimE: ]Oﬁé M.* Ventura Hita (Antiguo Alumno de la Facultad)

Dep. Legal]GR. niim. 17-1960

SUMARIO

PAG.
Trabajos originales de la Facultad
Influencia de la luz y el sexo sobre la digestibilidad y coeficiente de eficacia en
crecimiento en ratas, por |. Boza, G. Briigger y G. Varela . ; : - =)
La Farmacia del Real Hospital de Granada, por . M.® Suiié . 1 2 3 25
Trabajos de revision
Bacteriologia de las infecciones urinarias, por Alberto Ramos C. : 3 . r
Ensayos mecdnicos para la determinacién de la dureza de los comprimidos, por J.
M.* Suné y Marina Herriez. . . 5 . . : : : 35
Trabajos de colaboracién
Determinacién gravimétrica de Cd (II) mediante Guanidiltiourea, por F. Capitin
y E. Canales L 3 . . . : : 3 ’ 5 3 47
Legislacion Farmacéutica
Dispensacidn con receta A 53
Aparatos y técnicas en marcha
La planta industrial, por J. Oliver Verd. % 57
Asociacion Antiguos Alumnos
Noticiario de la Asociacién . . : g 4 L 5 : ; 3 69
Bibliografia
Revistas . 5 : : 5 o “ % 3 A ¢ z g 71
Libros recibidos, Obras registradas en la Biblioteca, ete. . . . : i 72
Critica de libros . . : 5 3 - s . ¢ . g ] 74
Ecos de la Facultad
La Facultad el 1 de enero de 1966 . . : 3 3 s ~ i 79
Noticiario ‘ . . : 3 . i . 2 i A . 86
I Curso de Técnicas Instrumentales de Experimentacién bioquimica i : 91

Consultorio Cientifico Profesional
Fichas . : 4y " . . E g : ; . g . 97



CATEDRA

DE FISIOLOGIA ANIMAL

Prof. Dr. Grcgorio Varela

Influencia de la luz y el sexo sobre la digestibilidad y
coeficiente de eficacia en crecimiento en ratas

por

J: Boza, F. G. Brigger y G. Varela

Estacién Experimental del Zaidin - Granada

INTRODUCCION

Desde hace algunos afios, en el La-
boratorio de Fisiologfa Animal de la
Facultad de Farmacia de la Universi-
dad de Granada y en la Estacién Ex-
perimental del Zaidin, del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas en
Granada, se estd trabajardo sobre los
factores que modifican la digestibilidad
al objeto de conocer sus influencias y
estudiar, a la vista de ellos, posibles ac-
ciones que potencialicen el valor nutri-
tivo de alimentos y dietas.

La hipétesis del presente trabajo, sur-
gi6 accidentalmente en el curso de unas
experiencias realizadas por BRrUGER y
VARELA (1965), sobre la influencia de la
raza en la digestibilidad del cerdo, en la
que emplearon dos baterias de células
de metabolismo en locales distintos.

Estos investigadores encontraron en el
tratamiento estadistico, unas diferencias
significativas entre los resultados obte-
nidos para las mismas razas en los dos
locales, en lo referente a la digestibilidad
de la sustancia seca, sustancia orginica,
proteina bruta y principios digestibles
totales, influyendo sobre las cinco razas
ensayadas de la misma manera.

ARS PHARM. - Vil-z

La tnica diferencia existente entre los
dos locales, investigada por nosotros era
el grado de luminosidad, lo que nos in-
dujo a planear estas experiencias.

En la biografia hemos visto la influen-
cia de la luz sobre la esfera sexual de
los animales, concretindose al aumento
de las producciones de huevos y leche,
y época de aparicién de celo en las
hembras domésticas. Pensamos que seria
interesante estudiar la influencia de la
luz y el sexo paralelamente en la diges-
tibilidad, en el crecimiento y sobre el
volumen de ingesta de los animales.

SITUACION BIBLIOGRAFICA

INFLUENCIA DE LA LUZ SOBRE LA

DIGESTIBILIDAD

Sobre este factor modificante de la
digestibilidad, no encontramos citas en
la bibliografia revisada, salvo el trabajo
de BrUGeEr y Varera (1965), al que ya
nos hemos referido y titulado “Influen-
cia de la raza sobre la digestibilidad en
los cerdos”; en el curso del cual y por
tener que emplear dos locales distintos
en o referente a su grado de luminosi-
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dad, encontraron en el tratamiento esta-
distico diferencias debidas a este feno-
meno.

Las diferencias aparecidas eran signi-
ficativas para la sustancia seca (P <, 05),
sustancia organica (P <. 01) y proteina
(P <.001), influyendo de la misma ma-
nera sobre las cinco razas ensayadas por
estos autores, no alterando por tanto los
resultados encontrados en sus experien-
cias.

Lo anteriormente expuesto hizo que
proyectaramos unas experiencias en ra-
tas, utilizando un mayor niimero de ani-
males e intensificando el grado de lumi-
nosidad y tiempo de exposicién a la luz,
con el fin de obtener resultados que pu-
diéramos compararlos con los dados por
BRUGER y VARELA.

SterNE (1965), probé en ratones du-
rante tres anos dosis de una droga que
interfiere el metabolismo celular, y que
producfa la muerte de los animales. El
observé que el mayor nimero de muer-
tes ocurria en el invierno y el menor
durante el verano, estando los animales
en locales donde permanecian constante,
las condiciones ambientales de tempera-
tura, alojamiento, alimentacion, etc. Por
todo ello STERNE pensdé que la dnica
variacién existente era la duracién de
la luz solar, y que las horas extras de
luz en el verano pueden ser las que
aporten a los animales una capacidad
supletoria de resistencia frente a la pro-
bada accién quimica de la droga ensa-
yada.

Es sabido que la luz solar constituye
un factor determinante en la regulacion
de la actividad sexual de las aves y al-
gunas especies de mamiferos, por un
estimulo de la hipéfisis 0 de la glindula
pineal a través del ojo, haciéndole pro-
ducir mis hormonas gonadoestimulantes
que ejerzan una accién en las glindulas
sexuales. Igualmente es conocido el con-
trol pituitario de otras glandulas de se-

crecion interna y considerado el papel
que juegan las suprarrenales en la su-
peracion del stress, pensamos que la luz
podia ejercer un papel en la superacion
del mismo.

Modernamente la luz se aplica para
aumentar la producciéon de huevos en
avicuitura, aumentando la duracién de
la luz solar mediante la iluminacién ar-
tificial de gallineros; aumentando la
produccién de leche, cosa que ha hecho
decir a Hammonp (1959), que el actual
conocimiento de la sensibilidad de los
animales domésticos a los cambios Iu-
minicos, permite decir, que la secreci6n
lictea esta en parte regulada por la luz,
a través de la accién ejercida sobre la
hormona lactogénica del 16bulo anterior
de la hipofisis.

Naturalmente que esta vision del pa-
pel en la coordinacién endocrina, estd
actualmente siendo revisada de acuerdo
con las modernas corrientes de la fisio-
logia de la glindula pineal.

Pensamos por todo lo expuesto fque
seria interesante estudiar la posible in-
fluencia de la luz sobre la digestibilidad,
y creemos que estas consideraciones jus-
tifican el planteamiento de nuestras ex-
periencias.

INFLUENCIA DEL SEXO SOBRE LA
DIGESTIBILIDAD

NorpreLpr (1946) estudio la digesti-
bilidad de la avena, maiz y remolacha
azucarera, utilizando en sus ensayos cer-
dos y cerdas adultos de dos afios de
edad, y animales en crecimiento de los
dos sexos de cinco a siete meses de edad.
Este autor observo, que la digestibilidad
de los distintos nutrientes variaba segiin
el tipo de alimento utilizado, pero que
era siempre ligeramente superior en las
hembras, utilizando mejor las cerdas la
avena que el maiz.

Pensamos que el diferente fisiologis-
mo de los dos sexos influye sobre el
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digestivo, provocando algunas diferen-
cias en los coeficientes de digestibili-
dad de distintos nutrientes. Estas dife-
rencias estardn exaltadas a un miximo
en las hembras en la fase del oestro de
su ciclo sexual, en la gestacién y en la
lactacién. Por todo ello, mas motivos de
orden prictico en animales superiores,
la Federacién Europea de Zootecnia en
su documento néimero 1.068 de 1963, re-
comienda el empleo de machos y mejor,
machos castrados, al objeto de evitar Ia
influencia del sexo sobre la digestibi-
lidad, y por las razones pricticas de
evitar la mezcla de heces y orina, fre-
cuente en las hembras por la proximidad
anatémica de los orificios de salidas de
estas deyecciones.

INFLUENCIA DE LA LUZ SOBRE EL C. E. C.

La bibliografia sobre este apartado
es muy escasa, concretindose las citas
encontradas en la actuacién de la iz
sobre el crecimiento y distintas produc-
ciones animales,

CLEGG y Sanprorp (1951), experimen-
talmente observaron la influencia de la
luz sobre el crecimiento de pollitos Leg-
horn Blanca, de un dfa de edad, some-
tiéndolos a periodos alternos de luz y
oscuridad de 6 horas, viendo que crecfan
més deprisa que los expuestos a perio-
dos de 12 horas. En otro ensayo estos
autores, sometieron a los pollitos a pe-
riodos de luz y oscuridad de 2 horas.
observdndose unas diferencias de creci-
miento mayores todavia, con respecto a
los controles sometidos a perfodos alter-
nos de 12 horas. Las restantes condicio-
nes ambientales y el alimento eran idén-
ticos para los diversos grupos de ani-
males.

INFLUENCIA DEL SEXO SOBRE EL C. E. C.

La bibliograffa revisada se refiere so-

lamente a la influencia del sexo sobre
el crecimiento.

Hayyono (1959) nos dice, que el sexo
posee un efecto doble sobre el desarrollo
ponderal; influye directamente sobre el
crecimiento, probablemente en razén de
las diferencias genéticas existentes en-
tre macho y hembra, y por otro lado,
indirectamente a través de las hormonas
sexuales.

De todos es sabido, que en la mayo-
ria de las especies los machos crecen
mds deprisa que las hembras, razén por
la cual se les prefiere para la produc-
cién de carne. Las diferencias de peso
suelen comenzar desde el nacimiento,
por un mayor desarrollo de los embrio-
nes machos, &

Orson (1952) y PaussoN y VERGES
(1952), afirman que durante el creci-
miento no hay diferencias apreciables
entre los dos sexos, y si después de
la pubertad. Este hecho nos lo explica
Dukes (1962), diciendo que los estré-
genos producidos por el ovario desde
que se alcanza la pubertad, causan la
rapida soidadura de las epifisis, cesando
el crecimiento por tanto antes en las
hembras que en los machos. i

En aves, WiLsoN (1952) manifiesta
que las aves domésticas al nacer no pre-
sentan diferencias notables los dos se-
xos, pero los pollitos crecen con mayor
rapidez, y alcanzan pesos mayores en la
madurez. La mayoria de los autores opi-
nan que las diferencias en la velocidad
del crecimiento en las aves son, funda-
mentaimente, de tipo genético.

De todo lo anteriormente expuesto
deducimos que el sexo tiene una posible
influencia sobre el crecimiento, confir-
méandonoslo el hecho de que en la ma-
yorfa de las especies las hembras son
mas pequefias que los machos,



oot

METODICA
DE LAS EXPERIENCIAS

Se han realizado dos experiencias,
una de digestibilidad y otra de coefi-
clente de eficacia en crecimiento
(C. E. C), de un alimento standard
para ratas, empleando dos grupos de ra-
tas, divididos en dos de seis hembras y
seis machos. Un grupo estuvo sometido
a la luz de cuatro lamparas de 100 wa-
tios, colocadas a una distancia de las
jaulas de metabolismo de 120 centime-
tros, y el otro grupo, en un local privado
de luz.

DETERMINACION DE LOS COEFICIENTES
DE DIGESTIBILIDAD

Hemos utilizado 24 ratas en creci-
miento, de la misma edad, procedentes
del criadero dei Laboratorio de Fisiolo-
gia Animal de la Facultad de Farmacia
de la Universidad de Granada, de la
cepa Nestié. Esta poblacion se divide
en dos grupos formados por hembras y
machos, con los siguientes pesos me-
dios: Grupo sometido a la luz, 1133
gramos las hembras y 1452 los machos.
Grupo privado de Tuz, con 114,2 gramos
las hembras y 147,6 gramos los machos.

Las ratas se introdujeron en jaulas de
metabolismo individuales, especiales
para este tipo de ensayos, y que han
sido ampliamente descritas en los traba-
jos de Garcia pE ra Puerta (1960) y
Jorpin (1963).

Los grupos formados se colocaron uno
en un local iluminado, y el otro en una
habitacién anexa privada de luz; las de-
mds condiciones ambientales y de ma-
nejo experimental de los animales, fue-
ron idénticas para los dos grupos.
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La experiencia consta de dos perfo-
dos, uno de adaptacién a las jaulas de
metabolismo y al alimento de diez dias
de duracion, y otro, propiamente expe-
rimental de siete dias, donde rigurosa-
mente se registra la comida ingerida y
la cantidad de heces excretadas por ca-
da animal.

El alimento y el agua se le suminis-
tra ad libitum durante toda la expe-
riencia.

Las heces de cada animal se desecan
a temperatura inferior a los 70°C, pe-
sandolas y pulverizindolas, y de este
producto homogéneo se toman las mues-
tras para analisis,

DETERMINACION DE LOS COEFICIENTES
DE EFICACIA EN CRECIMIENTO

Para ver la influencia del sexo y de
la luz sobre la utilizacién de la protefna
de la dieta en el animal, se disefi6 otra
experiencia con los mismos animales, di-
vididos en los mismos grupos y lotes, de
30 dias de duracién, determinando al
final de ellos los coeficientes de eficacia
en crecimiento por cada animal y media
aritmética por cada lote.

Esta experiencia se realizé en las mis-
mas jaulas empleadas en el ensayo de
digestibilidad, administrandole alimento
y agua ad libitum y controlando peso

de los animales y comida ingerida cada
tres dias,

Por dltimo, controlamos la cantidad
de alimento ingerida por cada rata y
lote, para ver la posible influencia de la
luz y el sexo sobre el volumen de inges-
ta, refiriendo estos resultados a alimento
ingerido por dia y 100 gramos de peso
vivo.
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TABLAS DE ANALISIS

I. Analisis del alimento referido a sustancia seca.

Sustancia seea il ... TEE G
Sustancia organica ... ... ... ... ...
P Oleina O Tra ol oo et
(Grasa-total Eiasrhars < penig e e
Fibrathrutd LEREY... ... IS
CEIZAS o e oos oes saviibushhme ve

90,14 %
89.80 ~
18,23
3,85 7
465 ”
63,07 7
10,20 ~

II. Analisis de las heces referidas a sustancia seca.

a) Del lote de ratas hembras sometidas a la luz.

N.» de las ratas 1. L. 2. L. b i 4. L. 5 L. 6. L.
Sustamcia seca 97,27 96,27 96,87 96,47 97,07 96,77
Sustancia organica ... 75,78 75,65 77,05 75,21 76,90 76,20
Proteina bruta 16,74 15,04 16.54 15,91 16,95 15,94
Graga: tofal ... oo e 282 1.82 2.40 2,51 2,19 2,06
Fibrasbeata o o it 15,18 12,90 18,13 18,30 13.18 15,02
M. ESLENY G ZLrs. 41,54 45,89 41,98 38,49 4458 43,18
et E e ——— 24,22 24,35 22,95 24,79 23,10 23,80

b) Del lote de ratas machos sometidos a la luz.

N.* de las ratas 7. L. B. L. 9. L. 10. L. 11 1. 12, L.
Sustancia seca 97,20 95,47 95.67 96,37 96,41 96,10
Sustancia organica 75,46 75,04 75,56 75,24 76,43 76,03
Proteina bruta 16,22 16,51 16,65 16,70 17,24 16,40
Grasa total ... 1,98 2,36 2,46 2,55 2,75 2,49
Fibra bruta ... ... ... 15,51 13,90 15,13 14,13 15,08 16,12
MRS R NG o o 41,75 42 27 41.32 41.86 41.36 41,02
Cenizas ... 24,54 24 96 24 44 24,76 23,57 23,97
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c¢) Del lote de ratas hembras privadas de luz.

N.e de las ratas 1. 8. 2. 8. 3 B, 4 8. 5 S 6. 8.
Sustancia seca ... 96.34 96,07 96,97 96,97 96,20 96,67
Sustancia organica ... 78.04 78.81 77,49 76,86 78,40 76,93
Proteina bruta 17,26 16,14 15,29 E e 17 i 16,40
Grasa tofal " . .. 2,00 221 1,44 2,29 2.3 1,86
Hibra®briiig-Suectuie 14,40 14,23 15,18 15,23 15.90 15,47
|7 e 2l e (el 44,38 45,23 44,58 4216 42.05 42 20
Cenizas ... ... 21,96 22,19 23,31 24,14 22,60 24,07

d) Del lote de ratas machos privadas de luz.

N.* de las ratas 7..8. 8. 8. 9. B, 10. 8. 11, 8. 12. 8.
Sustancia seca ... . 97,30 95,70 98,27 96,10 97,74 97,34
Sustancia orginica 78,33 77,52 76,22 76,56 74,98 76,35
Proteina bruta ... 17,35 18,27 17,62 19.98 18,25 16,37
Grasa total ... 3,08 2,92 2,60 2,24 2,89 3.21
Fibra bruta ... ... ... 14,52 13,43 13 71 15,31 14,28 14,20
NGRS T N ale g 42 38 42,90 42,29 39,03 39,56 42 57
GERIZAY o i it v 22,67 22,48 23,78 23,44 25,02 23,65

TABLA 1

* Coeficientes de digestibilidad obtenidos en ratas hembras sometidas a la luz

Sustancia

Animales Sustancia seca organica Proteina Grasa M. E. L. N.

Nam, Ik 69,41 74,19 71,03 81,54 79,86
Niém. 2L 63,00 69,67 70,33 83,21 73,81
Neém. 3L 71,21 75,30 73,89 82,28 80,83
Neim. 4L 73,15 . 77,51 76,57 82,47 83,61
Ném, 5L 64,75 69,82 67,26 80,00 75,09
Nim. 6L 69,00 73,76 72,09 83,72 78,82
MEDIA  _ 6850+152 73374114 T7216+1,18  §200+048 78,67+ 1,39
%‘*;‘j:“ié“ £3274+094 +279+081 +200+083 +120+ 035 324093
Cocliciente 477 +1,38  380+1,00 402+ 1,16 145+042 412+ 1,19
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TABLA 11

Coeficientes de digestibilidad obtenidos en ratas machos sometidos a la luz

£nimales Sustancio seca gt’;z‘mf: Proteina Grassa M. E. L N.

Num. 7L 70,07 74,86 73,41 84,70 80,19

Nim. 8L 66,36 72,06 69,73 79,67 77,60

Nm,, 9L 69,31 74,18 71,99 80,57 79,01

Num. 10L 67,15 72,47 69,90 78,37 78,20

Nim, 11L 69,25 73,61 70,91 78,22 79,84

Niém, 12L 71,17 75,60 74,00 81,47 81.26
MEDIA 68,02+ 0,65 73,80+ 0,51 71,67 +0,67 80,50+ 0,90 79,50 + 0,50
%;‘-‘i‘;‘;“ié“ 1,60 +0,46  1,24+0,36  41,65+048  +2.2040,63  +1,23+ 0,39
Coeficiente s 0
e PR 1,68+0,49 2,30+0,66 2,73+0,79 1,5540,45

TABLA 111

Coeficientes de digestibilidad obtenidos en ratas hembras privadas de luz

Animales Sustancia seca i":;'::ic;:’ Proteina Grasa M. E L N.

Ném. 15 67,73 71,95 69,50 83,20 75,87

Nim. 25 67,34 72,35 71,09 81,45 7757

Nim. 38 60,44 75,03 74,41 88,85 78,40

Num, 45 69,52 73,48 73,16 81,88 79,63

Nim. 5S 70,80 74,51 72,63 82,47 80,53

Nim- 68 69,96 74,27 72,99 86,71 79,91
MEDIA 69,13+0,49 73,60+0,46 72,30+ 0,64 84,11 % 1,11 78,48 x 0,71
TDI,';‘;““"“ +1,21 035 +1,12+032 +158+0,45 +272+079  +173x0,50
Coeficiente = x
Cosfiopne 1754050 1524044 2194063  323:093 - 2,20%004
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TABLA 1V

Coeficientes de digestibilidad obtenidos en ratas machas privadas de luz

Sustancia

Animales Sustancia seca organica Proteina Grasa M.E L N.

Nim, 7S 68,00 72,10 69,56 67,58 78,50

Nim, 85 65,39 70,13 65,32 73,78 76,46

Nim. 0S 66,13 71,25 67,26 7,11 77,20

Nim, 10S 68,68 74,15 66,77 82,41 81,24

Nim, 118 67,44 72,82 67,43 75,60 79,59

Nim. 125 67,36 72,25 70,70 72,93 77,97
MEDIA 67,33+0,59 72,12+ 0,50 67,84 + 0,72 7490+ 1,83 78,51 +0),63
TD;‘;““S“ L1404 £124 4036 1,70+051 +445+128 L1554 0,45
Coeficiente 5 3 gl
Variabilidad 2,14 + 0,62 1,72 + 0,50 2,62 +0,76 5,94 + 1,71 1,97 + 0,57

TABLA V
Resumen de los coeficientes de digestibilidad obtenidos
Animales Sustancia seca Sustancia Proteina rassa M E. L N.

orgdnica

Ratas l;embras

sometidas a 68,59+1,52  73,37+1,14 72,1641 18 82,20-+0,48 78,67+139

la luz

Ratas mechos

sometidas a 68,921-0,65 73,80+0.51 71,67+0,67 80,50+0,90 79,50+0,50

la luz

Ratas hembras

privadas do 1oy 091310,40  73,60+0,49 72,30+0,64 84,11+1,11  78,48+0,71

Ritas mechos
privadas de luz

67,33+059  72,12:40,50 67,84+0,72 74,00+1,83 78,51+0,63
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Lote hembras
privadas luz

Lote machos
sometidos luz

Lote mochos
privados luz

__ifll.'lm. - E EE, Nam. (oo e
1. L. 0,61 1.5, 0,86
g 0,69 2US. 0,72
3. L. 0,68 3. S. 0,48
4. L. 0,90 i 0,79
5. L. 0,77 3. S. 0,67
6. L. 0.62 6. S. 0,40
Media 0.71 Media _0.66

~ Nom. CrENE
7: L, 0.89
8. L. 0,92
9o, 0,78
10. L. 0,95
Jiels 0,95
12,5, 0,64
Media 0.85

_Num Gk {;
7.S. 0.76
8.5 0,95
9 8. 0,74

10. S. 0,29

11. S. 0,65
12.S. 0,94
Media 0,72

GRAMOS DE INGESTA POR 100 GR. DE RATA Y DIA

Lote hembras

Lote hembras

" lote machos

Lote machos

sometidas luz privada luz sometidos luz privados luz
MNim. _ Gramos Naom. Gramoes _ Nom. _ Gramos ~ Num. Gramos
3 1= 7,68 7 66 el b 7,04 7.5 9,15
9.L. 7,58 9 S. 8.85 0 6,72 8.S. 7.97
3. L. 7,77 o §.22 9. L 6.75 9.5, 7.84
4. L. 7,62 4 55 8,13 10. L. 7.44 10. 5. 8,13
Sl 7.79 3. S 7.84 11.°LL 7,41 11=°5: 7,86
6. L, 7,87 6L5! 8.70 12. B 6.11 12 S 8,74
Media 7.78 Media 8.23 Media 6,91 Medina 8.98
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TRATAMIEXNTO ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS

Se han tratado estadisticamente [os
resultados encontrados en la digestibili-
dad de la sustancia seca, sustancia orga-
nica, proteina, grasa y materias extrac-
tivas libres de nitrogeno, mediante el
analisis de la varianza multiple, al obje-
to de ver la influencia de la luz v del
sexo sobre estos coeficientes y conocer
el grado de significacion de los resulta-

dos que nos permitan redactar las con-
clusiones.

En lo referente a los coeficientes de
eficacia en crecimiento, y el volumen de
ingesta estudiado, se han realizado ana-
lisis de varianza simples, comparando
los resultados entre grupos v entre lotes,
al objeto de conocer diferencias signifi-
cativas debidas a la luz o al sexo.

TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS COEFICIENTES DE DIGESTIBILIDAD

a) Analisis de la varianza entre los coeficientes de digestibilidad de la sus-

tancia seca.

z=x (100) — 6.000

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacion G. L. cuadrado medio calcul. real P
R R ST S o e 1 16485 16485 0,165 4,350 0,05
Sexo. . R 1 32634 32634 0,326 4,350 0,05
1Len, e e 1 77522 77522 1,528 4,320 0,05
Error tofzamstelt . .. 20 998833 49941
| UL e 1
Ernopesd oo akale . 20
Batalalle Sy S o 21 1066355 50778
A e 7 L o O g it et 23

1115474

El tratamiento estadistico pone de
manifiesto que no existen diferencias
significativas para la digestibilidad de la
sustancia seca entre los sexos y entre los

animales sometidos a la luz y los priva-
dos de ella.

Observamos también en este trata-
miento que no existe influencia entre la
luz y el sexo.
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b) Anélisis de la varianza entre los
tancia orgdnica.

z=x (100) — 6.000

15

coeficientes de digestibilidad de 1a sus-

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Varlacion G. L. cuadrado medio caleul. real P
B e 1 31828 31828 0,047 4.350 0,05
SEXORM. ... .OCR8 o 1 16854 16854 0,026 4.350 0,05
L R 1 54341 54341 0,084 4,320 0,05
Errors s 20 13482899 674144
4tk e et ]
0 5 R 20
Total 5N oS avie s 21 13537240 644630
Totaly oz siiiipe s 23

13585922

_ El valor de las F calculadas nos indi-
can la falta de significacién de los re-
sultados para la luz, el sexo y entre la

c) Andlisis de la varianza entre los
teina.

z=x (100) — 6.000

luz y el sexo, en lo que se refiere a la
digestibilidad de la sustancia organica.

coeficientes de digestibilidad de la pro-

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel

Variacion G. L. cuadrado medio calcul. real P
LTI B o cerslBk i 1 204980 204980 3,448 2,97 0,1
SeXon i e nnin A 1 367043 - 367043 6,175 4,35 0,05
Ryasm. I, eny, b 1 236071 236071 4,664 4,32 0,05
E IO o= 20 1012153 50607
1y S e el e 1
Ermr_.u e oo 20 L d o
Datallioy 8 s e 21 1248224 59439
Fotalirt S ories e 23

1820247

Los valores de F ponen de manifiesto
que existen unas diferencias significati-
vas en la digestibilidad de la proteina,
en favor de los machos expuestos a la

luz; existen diferencias significativas en-
tre los sexos y, por tltimo, la luz no in-
fluye de la misma manera sobre los
Sexos.
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d) Andlisis de la varianza entre los

z=x (100) — 6.000

J. BOZA, F. G. BRUGGER y G. VARELA

coeficientes de digestibilidad de la grasa.

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacion G. L. cuadrado medio calcul. real P

1EA: iz s e 1 204426 204426 1,809 4.350 0,05
BEYOFT., v o 1 1784876 1784876 15,800 14,820 0,001
Loy Sslie o 1 8441325 844125 11,047 8,020 0,01
Ercoptity .. A 20 1528030 76406
L.y Sscaiie—n 1
BROTas I —ies LRl 20
Total ' Ew-8-ccoi o 21 2372155 112959
Total' o kndlile, Je 23 4361457
Valor de F calculada de los machos 6,28 4.35 0,05

El tratamiento estadistico pone de ma-
nifiesto que la digestibilidad en los ma-
chos es superior cuando estin sometidos
a la luz, en lo que se refiere al nutriente
grasa. Que existen diferencias en un

e) Andlisis de la varianza entre los
terias libres de nitrégeno.

z=x (100) — 7.000

alto grado de significacion (P .001), en
favor de las hembras vy, por ultimo, que
la Juz no acttia de la misma manera so-
bre los sexos.

coeficientes de digestibilidad de las ma-

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacion G. L. cuadrado medio caleul. real P
Ty = = il 21063 21063 0,38 4,35 0,05
SEXOLT o 1 11137 11137 0,25 435 0,05
I B o o 1 9963 9963 0,19 4,32 0,05
LR S o u 20 1085516 34275
L e P e 1
Emor ... ... 20
Potal " Tevigal bt 23 1095479 52165
Total 23

1127679

El tratamiento estadistico nos dice
que, pese a existir unas diferencias en
la digestibilidad de las M. E. L. N. en
favor de los machos sometidos a la luz,

éstas nos son significativas. Los sexos no
tienen influencia sobre este nutriente, y
la luz se comporta de la misma manera
sobre los dos sexos.
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TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS C. E. C.

a) Anilisis de la varianza entre los
a la luz y privadas de ella. :

C. E. C. de las ratas machos sometidas

Suma de Cuadrado Valor F Valor P Nivel
Variacion G. L. cuadrado medio caleul. real P
Tratamiento ... ... 1 360 560 1,10 4,06 0,1
Animales ... 15 1030 210 0,42 3,45 0,1
1073 e) gt NN 1| | < 5 2543 508
Alotall v oot 11 4153

Pese a existir una diferencia notable
en favor de los C. E. C. de las ratas
machos sometidas a la luz, esta diferen-

b) Andlisis de la varianza entre los
a la luz y privadas de ella.

Suma de

cia no es significativa en ningtn nivel

de probabilidad.

C. E. C. de las ratas hembras sometidas

Cuadrado Valar F Valor F Nivel

Variacién G. L. cuadrado medio caleul. real P
Tratamientos ... ... ... 1 103 103 0,66 4,06 0,1
Animialesize il s 5 1427 285 1,85 3,45 0,1
) 15 {0l et o e SR S R 5 765 154
Total® oo o isvie i 11 2297 "

El tratamiento estadistico nos dice
que no existen diferencias significativas

¢) Andlisis de la varianza entre los
dos a la luz.

entre los C. E. C. de las ratas hembras
sometidas a la luz o privadas de ella.

C. E. C. de machos y hembras someti-

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacién G. L. cuadrado medio caleul. real P
Tratamientos ... ... ... 628 628 13,22 6,61 0,05
Aniigles s 4 kgl 5 1023 204 4,16 5,05 0,05
EATOE <1 e ere sobgase 5 247 29
Lotalsas-—. = —vitnl 11 1898

El valor de F pone de manifiesto que
son significativas las diferencias encon-

tradas para el sexo, en favor de los ma-
chos, de los animales sometidos a la luz.
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d) Andlisis de la varianza entre los C. E. C. de machos y hembras privados

de luz.
Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacion G. L. cuadrado medio caleul. real P
Tratamientos ... ... ... 1 114 114 0.18 2.06 0,1
Animales .0 .07 o 5 1266 2353 0,40 3,45 0,1
| F s I e |l o 5 3111 622
11 4591

Totals e s

El tratamiento estadistico nos indica
que no existen diferencias significativas

TRATAMIENTO ESTADISTICO

entre los sexos cuando se les priva a las
ratas de luz.

DEL VOLUMEN DE INGESTA

a) Anilisis de la varianza entre el volumen de ingesta de las ratas machos

sometidas a la luz y las privadas de ella,

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacién G. L cuadrado medio caleul. real P
Tratamiento ... 1 575 573 17,42 16,26 0,01
Animales'... ... 5. .. 5 90 18 0,54 3,45 0,1
804 p o7 I OURE - 5 166 33
1 831

3 e o At o LR 5 2 1

El valor de F nos dice que las dife-
rencias enconfradas en el volumen de
ingesta- de los machos son significativas

b) Anilisis de la varianza entre el
sometidas a la luz y las privadas de ella,

en el 99 9%, en favor de los animales
privados de luz.

volumen de ingesta de las ratas hembras

Suma de Cuadrado Valor F Valor P Nivel
Variacién G. L cuadrado medio caleul. real P
Tratamientos: .0 5. i 1 61 61 4,69 4,06 0,1
Animales ... SohOo 3 50 10 0,77 3,45 0,1
BError oo snis 5 66 13
i 177

BUTIENL s A AR S

El tratamiento estadistico nos mani-
fiesta que existen diferencias con un

grado de significacién del 90 % en fa-
vor de las ratas hembras privadas de luz.
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¢) Anélisis de la varianza entre el volumen de ingesta de las ratas hem-

bras y machos sometidos a la luz.

Suma de Cuadrado Valor F Valor F Nivel
Variacién G. L. cuadrado medio calcul. real P
Tratamientos ... ... ... 1 235 235 16,78 16.26 0,01
Animalesaciy e o L 5 63 12 0,85 3,45 0,1
Eirror febintilenuitly, . ob. 5 73 14 '
1 371

Totali 2. OISO A5 1

Del tratamiento estadistico se deduce
la influencia significativa del sexo, con
un mayor volumen de ingesta de las

d) Andlisis de la varianza entre el
y machos privadas de luz.

hembras cuando estin sometidas a la

luz.

volumen de ingesta de las ratas hembras

Suma de Cuadrado Valor F Valor P Nivel
Variacién G. L. cuadrado medio caleul. real L3
EratRInIiCHtos [emileg 2. 1 1 1 0,03 4,08 0,1
Animales ... ... ... ... 5 98 19 0,70 3.45 0,1
Error: (& ROwrsomon 5 138 27
Eotall= SHE0s 11 237

El valor de la F calculada, nos dice
la falta de significacion encontrada para
hembras y machos, en lo referente al

volumen de ingesta, e . los animales pri-
vados de luz. :

DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE LA
EXPERIENCIA DE DIGESTIBILIDAD

Como ya hemos dicho, BRUGER y Va-
RELA (1965) encuentran una influencia
de la luz, para la sustancia seca (P .05),
sustancia orgdnica (P <. 01) y proteina
bruta (P <. 001), trabajando con grupos
de cuatro cerdos por raza, y dos de ellos
sometidos a una mayor luminosidad.

En nuestros ensayos sobre seis anima-
les, encontramos unas diferencias signi-

ficativas para la proteina de P<«. 1, y
para la digestibilidad de la grasa de
0,001.

Pensamos que no se han encontrado
diferencias significativas en la digesti-
bilidad de la sustancia seca y sustan-
cia organica, coeficientes sobre'los que
influyen las digestibilidades de todos los
nutrientes, por no haber determinado la
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digestibilidad de la fibra bruta en nues-
tra experiencia, ya que la cepa de ratas
empieadas en ella no digieren la fibra
como se ha demostrado en anteriores
trabajos en el Laboratorio de Fisiologia
Animal de la Facultad de Farmacia de
la Universidad de Granada.

En cuanto al sexo, NorRbrELDT (1946),
demostré6 una mayor digestibilidad en
las hembras, encontrando nosotros una
mayor digestibilidad también en las
hembras, y con diferencias significativas
para la proteina (P <. 05) y para la grasa
P <. 001).

DISCUSION DE LOS RESULTADOS SOBRE
LOS C. E. C.

La influencia de la luz observada so-
bre el crecimiento en pollitos por CLece
y Sanprorp (1951), se refiere a perfodos
de cambio de intensidad luminica a los
que sometieron pollitos Leghorn Blanca,
observando un estimulo sobre el cre-
cimiento,

Atin cuando nuestro problema es dis-
tinto, no hemos encontrado ninguna in-
fluencia de la luz, sin cambios de la
intensidad luminica en ratas en creci-
miento, segtn nos lo pone de manifiesto
el tratamiento estadistico aplicado a los
resultados.

En cuanto a la influencia del sexo en
el crecimiento, Hammonp (1959) y Wir-
SoN (1952), afirman un mayor ritmo de
crecimiento en los machos como vimos
en la revision bibliografica de este tra-
bajo. Los resultados encontrados por
nosotros concuerdan con los de estos
autores, observando unas diferencias sig-

nificativas en favor de las ratas machos
del 0,05.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se han realizado dos experiencias, una
de digestibilidad aparente y otra de
coeficiente de eficacia en crecimiento

(C. E. C), de un alimento empleando
dos grupos de 12 ratas formados por 6
hembras y 6 machos. Un grupo estuvo
sometido a la luz y el otro en un local
privado de ella. Las restantes condicio-
nes ambientales y las manipulaciones
con los animales, fueron idénticas para
los dos grupos.

Los coeficientes de digestibilidad se
han calculado por el método directo, ob-
teniéndose los referentes a sustancia
seca, sustancia organica, proteina bruta,
grasa y materias extractivas libres de
nitrégeno.

Los coeficientes de eficacia en cre-
cimiento se han obtenido siguiendo la
técnica de OSBORNE, MENDEL y FERgy.

Se han realizado estudios estadisticos
de los resultados, mediante la aplicacion
de andlisis de la varianza, para conocer
el grado de significacién de los resulta-
dos que nos permitan redactar las con-
clusiones.

De nuestros ensayos
CONCLUIMOS :
1. Los coeficientes de digestibilidad

de las ratas hembras sometidas a la luz,
son :

Sustancia seca ... ... ... oo 68,59 1,52
Sustancia orgénica ... ... ... ... 73,37 1,14
Brotéina= FESN-LE AL SSEEMERE Lol g S 8
Grasa ... 82,20 048
v G sl e S o= SR 78,67 1,39

2. Los coeficientes de digestibilidad
de las ratas machos sometidas a la luz,
son:

Sustancia seea ... .. ... ... ... 68,92 0,65
Sustancia organica ... ... ... ... 73,80 0,51
PO R At R e e e [ 0,67
Grasalis wlarseeton =0 NiBn o 0,90
M. E. L. N. . 79,50 0,50
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3.°  Loscoeficientes de digestibilidad
de las ratas hembras privadas de luz,
son:

Sustancia seca ... ... ... ... ... 6913 049
Sustancia organica ... ... ... ... 73,60 0,46
Frofeinapsint Sl o i a TR0 0,64
Grasa ..., 84.11 1,11
MoGE L N 7848 0,71

4.2 Los coeficientes de digestibilidad

de las ratas machos privadas de luz.
son :
Bustaneiaseca ... i i o i 67,33 0,59
Sustancia orgénica ... ... ... ... 72,12 050
Protabummeht frso Li=hg 0 0 7.84 072
Grasd h i oo Saleie - 7490 1,83
B D R 7851 063
5. Los coeficientes de eficacia en

crecimiento, son:

Para las ratas hembras sometidas a la

07 (om0 TR Reis SHESS 0,7.
Para las ratas machos sometidas a 1t

Nz S5 e o S e S 0,85
Para las ratas hembras privadas de luz. 0,66
Para las ratas machos privadas de luz. 0.72

6.° El volumen de ingesta por 100
gramos de rata y dfa, son:

gramos

Para las ratas hembras sometidas a

S NIz oy T Tk e e i
Para las ratas machos sometidas a la
i e R e 2 S 6,91
Para las ratas hembras privadas de

Juz AR AL Nof BURwW G 8,23
Para las ratas machos privadas de

jaz 80 e g e Gk ra it 8.28

7.° El tratamiento estadistico pone

de manifiesto que la luz influye signifi-
cativamente sobre los machos someti-
dos a ella, aumentando la digestibilidad
de la protefna (P<. 1) y de la grasa
(P<.001), o sea, los machos en presen-
cia de la luz digieren mejor la proteina,
y en mas alto grado la grasa.

8. Existen igualmente diferencias
significativas entre los sexos, referen-
tes a la digestibilidad de la proteina
(P <.05), y de la grasa (P < 001) en fa-
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vor de las hembras, o sea, las hembras
digieren mejor que los machos la pro-
teina v la grasa, teniendo esta Gltima
un alto grado de significacién.

9. La luz no influye de la misma
manera sobre el sexo, en lo que concier-
ne a la digestibilidad de la prteina
(P<. 05) y de la grasa (P < .01).

10.° La luz no tiene influencias sig-
nificativas sobre los coeficientes de efi-
cacia en crecimiento de las ratas hem-
bras y machos

11.° EI sexo influye significativamen-
te (P <.05), sobre el coeficiente de efi-
cacia en crecimiento en favor de los
machos.

12.° Ei volumen de ingesta es siem-
pre superior en los animales privados de
luz, con un grado de significacién de
0,01 para las ratas machos y de 0,1 para
las ratas hembras.

13.° El sexo influye sobre el volumen
de ingesta en favor de las hembras,
siendo estas diferencias significativas
(P <.001), en el caso de las hembras ex-
puestas a la luz,

CONCLUSIONES GENERALES

a) La luz infiuye en la digestibilidad
de la protefna y de la grasa en ratas
machos.

La luz influye en el volumen de in-
gesta de los animales (machos y hem-
bras), aumentando el consumo de ali-
mentos en las ratas privadas de luz.

b) El sexo influye sobre la digestibi-
lidad de la proteina y de la grasa en
favor de las ratas hembras.

El sexo influye sobre el coeficiente
de eficacia en crecimiento, siendo su-
perior en los machos.

El sexo influye sobre el volumen de
ingesta, siendo superior en las hembras.

¢) La luz no influaye de la misma
manera sobre los dos sexos, en la diges-
tibilidad de la proteina y de la grasa.
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THE INFLUENCE OF LIGHT AND

SEX ON DIGESTIBILITY AND

PROTEIN EFFICIENCY RATIO IN
RATS

SUMARY AND CONCLUSIONS

Two experiments have been carried
out, one of apparent digestibility and
another of the protein efficiency ratio
(P. E. R.), of a diet using two groups of
12 rats, made up of 6 males and 6 fe-
males. One group was submitted to
light and the other deprived of it. The
other surrounding conditions and treat-
ment of the animals were the same for
two grups.

Coefficients of digestibility have been
caicuiated by the direct method, and
the following have been obtained : dry
matter, organic matter, crude protein,
ether extrac and nitogenfree extractive
substances.

Protein efficiency ratio have been
obtained by means of the method of
OSBORNE, MENDEL and FERRY.

The results obtained have been
treated statistically by means of variance
analysis in order to find out the degree
of significance of the results so that we
cotild draw the necessary conclusions.

From our experiments we have arri-
ved at the following conclusions:

1. Coefficients of digestibility of
female rats submitted to light are:

Dirydmatienis. sor Jees mwiqmdvre
Otpanicmatier, . oA 0a o,
Gridde eproteme S T S AE UL O
ithervextracy SHe UG |,
N-free extrac ... ... ...

68,59+1,52
73,377 1,14
72,167 1,18
82,20 " 0,48
78,67 " 1,39

2. Coefficients of digestibility of
male rats submitted to light are:
68,92+ 0,65
73,80 " 0,51
71,67 0,67
80,50 ” 0,90
79,50 " 0,50

Dry matter ...
Organic-mmattery. Sy sk = S0
Enide’ profeint, = AR LA S
Ether extrac ..." ... . ...
N-free extrac ... ... ... ..

3. Coefficients of digestibility of
female rats deprived of light are:

B G e o 69,13 +0,49
OrEanictmatter ;. o0 s e 73,60 7 0,46
CGrude protein ... ... ... .0l 72,30 " 0,64
BifHer aXipgey -1, 1« 0o=t it NHS 84,117 1,11
N-free extrac ... 78,487 0,71

4. Coefficients of digestibility of
male rats deprived of light are:

Dy mattesteg o o
Organictmatter-: ... oo
Crude protein ... ...

Bither exteams bl
N-free extrac ...

37,33 +0,59
72,127 0,50
67.84 " 0,72
74,90 " 1,83
78,487 0,63

5. Protein efficiency ratio are -

For female rats submitted to light : 0,71
For male rats submitted to light 0,85
For female rats deprived of light 0,66
For male rats deprived of light 0,72

6. Volume of ingesta per 100 grams
of rat per day is:

For female rats submitted to light: 7,75 gr,
For male rats submitted to light : 6,91 gr.
For female rats deprived of light : 8,23 gr.
For male rats deprived of light 8,28 gr.

7. The statistical treatment shows

that light has a significant influence on
the males when they are submitted to
it, protein that is to say. the males digest
protein better when they have light and
also fat to a higher degree.

8. Significant differences also exist
between the sexes as regards protein
digestibiiity (P<.05) and also that of
fat (P < 001) in favour of the females;
that is to say, the females eat protein
and fat better than the males do, fat
having a higt degree of significance.

9. Light does not have the same
effect on the sex as regards protein
digestibility (P <. 05) and that of fat
(P <.o01).
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10. Light does not have any signifi-
cant influence on the P. E. R. of male
and female rats.

11. Sex has significant influence
(P<.05) in favour of the males.

12. The volume of ingesta is always
higher in the animals deprived of light,
with a degree of significance of 0,01
for females.

13. Sex has an influence on the vo-
lume of ingesta in favour of the fema-
les, these significance difference being
(P<. 001) in the case of the females
submitted to light.

GENERAL CONCLUSIONS

a) Light has an influence on diges-

tibility of protein and also of fat in
male rats.

Light has an influence on the volume
of ingesta of the animals (male and fe-
maie), increasing the intake of food in
the rats deprived of light.

b) Sex has an influence on digesti-
bility of protein and also of fat in favour
of the females.

Sex has an influence on the coefficient
of efficacy in growth, being higher in
males.

Sex has an influence on the volume
of ingesta, being higher in females.

c¢) Light does not have the same in-
fluence, in the two sexes, on digestibility
of protein and that of fat.
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