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RESUMEN

Se estudian suelos de olivar que presentan un horizonte B de propie-
dades y morfologia muy variadas.

El comportamiento frente al olivo estd relacionado con dicho horizon-
te B y la presencia en algunos casos de un horizonte calcico.

Estos caracteres y el clima son los factores, independientemente del
humano, responsables de la fertilidad del olivar desarrollados sobre ellos.

SUMMARY

At the present paper it has been studied 14 soils profiles under olive
trees which present a B horizon with properties and morphology very
different.

The relation-ships between the culture of the olive-trees and the B hori-
zon are very straight so as in some cases the presence of a calcic horizon.

These characters and the climatology, besides the human factor, are
the factors responsibles of the fertility of the olive-trees developed on
these soils.

INTRODUCCION

La importancia de estos suelos se deben a la gran extension
de ellos en la provincia. Tamés (1) sefiala que existe un 42 por 100
de suelos que responden a este tipo. Rodriguez Prada (2), con res-
pecto al olivar de Granada dice: “Engloba en su mayoria dos
tipos de suelos que son a su vez los mas dominantes de la region:
serosem de margas y suelos pardo calizos”.
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Los primeros fueron estudiados por nosotros ern un trabajo
anterior (3) siendo los segundos el objeto del presentc trabajo.

Hoyos (4) al estudiar los suelos con olivar del NO. de la pro-
vincia, destaca la gran variedad litologico-topografica y hace men-
cién a la representatividad del serosem con sus dos subtipos: mar-
goso y arenpso, y la importancia de la asociacion de sedimentos
de terra rosa con suelos pardo calizos, frecuentemente con un
horizonte calcico que puede llegar a formar una costra zonal.

En el grupo de los suelos pardo calizos se han venido inclu-
yendo suelcs de propiedades y morfologia muy variadas, como
consecuencia de haber sido utilizadas unas bases de clasificacién
escasas y mal definidas, como ejemplo basta recordar la definicién
del horizonte (B), que permite aceptar como tal horizonte, incluso
a materiales geologicos. De ello se deriva una definicibn ambigua
del concepto de este grupo y la inclusiéon en él de suelos que se
clasificarian como entisoles e inceptisoles de la Soil Taxono-
my (15).

Debido a esta variabilidad, es por lo que se van a clasificar
simultdneamente los suelos segun los criterios seguidos por Alias
y Pujalte en el Mapa de suelos de Granada (6), por Guerra y
cols. (7) en el Mapa de Suelos de Espafia, y en la clasificacién de
suelos francesa (8). También se usa la F. A. O. como clasificacion
de referencia (9).

METODOS EXPERIMENTALES

Andlisis mecdnico. Método de la pipeta de Robinson.
pH: Extracto suelo-agua (1:1) y extracto suelo-CIK 1IN (1:1).

Carbono orgdnico: Método de Tyurin (1931, 1936) descrito en
Soil Organic Matter, M. M. Kononova (1966).

Nitrégeno: Segun la técnica descrita por Bouat y Crouzet (1965).
Carbonatos: Calcimetro de Bernard.
Bases de Cambio: Método del acetato amonico.

Capacidad de Cambio: Método del acetato sédico.
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Los datos de campo y resultados analiticos se resumen en las
tablas y graficos adjuntos, agrupandose los perfiles en tres series,
de acuerdo con la tipologia, que para los suelos pardos de la pro-
vincia de Granada y dedicados al olivar son: 1) Gleysoles calca-
reos, 2) Cambisoles célcicos y 3) Cambisoles calcareos.

Para la descripcion utilizamos los términos propuestos por la
Guia para la descripcion de suelos de la F. A. O. (1977).

TABLA I

A GLEYSOLES CALCAREOS

Perfil niimero ... ... ... 1 6
Localizacion ... ... ... ... Pinos puente km. 3 en Calicasas: km. 1 del Ca-
f la desviacion de Illora mino de la estacidn
a Valderrubio. a Cogollos Vega.
Mititud ... ... ... .. .. 560 902
- Orientacién ... ... ... ... SE NE
Drenaje superficial... ... 4 4
Drenaje profundidad ... 3 1
. Topografia ... ... ... ... 1 2
‘~Tipo de Suelo (1) ... ... Pardo calizo ligeramente Idem
hidromorfo.

Pardo calizo sobre ma-
terial consolidado.
Pardo calizo con seudo-

gley.
Gleysol calcareo.

(1) Se inantiene el orden de clasificacion sefialado en la introduccidn.
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INFORMACION ACERCA DEL AREA DE MUESTREO CORRESPONDIENTE A ILOS CAMBISOLES CALCICOS

TABLA II

Perfil Localidad Altitud Orientacion Drenaje Topografia Roca Tipo de suelo
2 Valderrubio. Parce- 560 SE 4 ] Materiales de Terraza 1, 2a, 3a, 4a
la Tobares.
4 Cementerio Valde- 560 SE 4 1 Materiales de Terraza 1, 2a, 3b, 4a
rrubio.
9 Loja: km. 1 hacia 606 E 4 4 Marga 1, 2b, 3a, 4a
el pantano de Iz-
najar.
12 Moraleda: km. 12 590 S 3 3 Marga 1, 2b, 3a, 4a
en la desviacion a
Montefrio.
20 Km. 20 carretera 850 E 2 4 Marga 1, 2b, 3b, 4a
Alhama-Loja.
30 Deifontes: km. 415 760 NO 4 3 Caliza 1, 2a, 3Db, 4a
carretera Madrid-
Granada.
32 Iznalloz: km. 408 884 E 4 4 Marga 1, 2b, 3a, 4a
carretera Madrid-
Granada.
34 Iznalloz: Cortijo 903 N 3 3 Marga 1, 2b, 3b, 4a
Fraje. Parcela 014.
1) Pardo calizo tipico. 3a) Pardo calizo modal.
2a) Pardo calizo sobre material consolidado. 3b) Pardo calizo con costra calcarea.
2b) Pardo calizo sobre material no consolidado. 4a) Cambisol cédlcico.
4b) Cambisol calcareo.
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TABLA III

INFORMACION ACERCA DEL AREA DE MUESTREO CORRESPONDIENTE A LOS CAMBISOLES CALCAREQOS

Perfil numero ... 3

Localidad ... ... ... Valderrubio

Hoyo de la vifia

Altitud ... ... ... ... 571
Orientacion ... ... NE
Drenaje ... ... ... 4
Topografia ... ... 2
Roca ... ... ... ... Caliza

Tipo de suelo (1). 1, 2a, 3a, 4b

18

Km. 30 carretera
Alhama-Granada

1025
E
4
3
Caliza

1, 2a, 3a, 4b

26

Iznalloz: Cortijo
Loreto «La Solana»

667

NO

Conglomerado calizo

1, 2a, 3a, 4b

33

Iznalloz: Cortijo
Fraje. Parcela 016

867
E

4

Conglomerado calizo

1, 2a, 3a, 4b

(1) Tabla II.

298
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CONSIDERACIONES GENERALES

Los catorce perfiles estudiados se agrupan en las siguientes
clases de la clasificaciéon F. A.O. (9).

Cambisol calcico ... ... ... 2, 4,9, 12, 20, 30, 32 y 34
Gleysol calcareo ... ... ... 1, 6
Cambisol calcareo ... ... ... 3, 18, 26 y 33

De ellos €l 7,2 por 100 estan en el grupo A, de maxima produc-
cion, el 28,6 por 100 en el grupo B, el 42,9 por 100 en el grupo C
y €l 20,7 por 100 en el D (10).

En primer lugar hemos de llamar la atenciéon sobre el uso del
término “cambisol calcareo” que no se encuentra en la clasifica-
cion F.A.O. (9) y que, no obstante, aparece repetidamente en
este trabajo. La inclusion de este término ha sido necesaria para
dar cabida en dicha clasificacion a suelos que presentan un hori-
zonte cambico, sin que CO,* secundario pulvurulento, pero que sin
embargo, son calcareos en alguna parte, al menos entre 20 y 50 cm.

Tal tipo de suelos no tiene cabida en la clasificacion que se
emplea por lo que siguiendo el criterio de Santos y Barahona (11)
hemos decidido la utilizacién de dicho término que viene de esta
manera a completar el hueco que se deja notar en la clasificacién.

En las normas seguidas por Alias y Pérez Pujalte en la realiza-
cion del mapa de la provincia de Granada (6) el grupo de los
suelos pardos calizos se citan los subgrupos:

Suelos pardos calizos tipicos.
Suelos pardos calizos ligeramente hidromorfos.

Suelos pardos calizos ligeramente salinos.

De ellos, solamente se encuentra en este trabajo representan-
tes de los subgrupos segundo y tercero. La ausencia de perfiles
representativos de los suelos pardos calizos superficiales es con-
secuencia de la escasa profundidad de los mismos que hace muy
dificil y poco rentable su cultivo, encontrandose en la actualidad
en franco retroceso la superficie cultivada de este tipo de suelos,
que fueron ganados al monte o bosque en momentos de graves
dificultades economicas y a cuyo uso deben volver en aras de una
utilizacion ordenada del entorno.
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Algo similar ocurre con los suelos de los subgrupos hidromorfo
y salino en los que encontramos como factores limitantes para el
desarrollo y buen rendimiento de la planta la falta de aireacion
y el exceso de sales. Aparte de ellos la superficie total de estos
suelos en la provincia es mas bien pequeria.

Desde el punto de vista tipolégico debido a unas definiciones
excesivamente ambiguas, y a una falta de variedad en los subgru-
pos estas normas son poco efectivas como se deduce del hecho de
que 12 de los 14 perfiles estudiados pueden clasificarse como tipicos
a pesar de tener morfologias muy diversas: presencia de costras,
de horizontes calcicos o ausencia de ambos. En la definicion del
subgrupo tipico se da més peso a las caracteristicas propias de
un mollisol —perfil A-C o Ap-C y frecuentemente un epipedon mo-
llico— que a la morfologia que tradicionalmente se ha considerado
como tipica de este grupo de suelos, aunque ésta pueda suponerse
implicita en frases tales como “... perfil A-C o Ap-C en los que el
horizonte superior alcance un espesor mayor de 25 cm. y descansa
la mayor parte de las veces sobre una costra caliza zonada o no-
dular...” en donde parece que se quiere indicar la presencia de
un cambico. Esta oscuridad en la definicién hace que se produzca
un mayor agrupamiento de suelos con perfil diferente.

La clasificacion de suelos francesa adolece de los mismos de-
fectos que ésta, incrementados aun méas por el hecho de que se
relacionan escuetamente los subgrupos sin que se haga una des-
cripcién o definicién de los mismos.

Esta diversidad de criterios de clasificacién hace que unica-
mente haya coincidencia cuando se clasifican suelos en cuyo per-
fil existen rasgos morfolégicos muy marcados o muy bien defini-
dos, como es el caso de la hidromorfia de los suelos 1 y 6 que los
introduce en los grupos o subgrupos hidromorfos o con pseudogley.

De otra parte se comprueba que ninguno de los agrupamientos
ocasionados al aplicar estas clasificaciones guarda relacién alguna
en la fertilidad de los suelos lo que era de esperar al aplicarlas a
tan elevado nivel de abstraccion.

Aunque este tema serd tratado mas a fondo y con miras mas
amplias en un trabajo préximo, podemos hacer un avance de las
conclusiones que puedan sacarse de la relacién rasgos edaficos
—rendimiento de la planta en lo que se refiere a los 14 perfiles
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aqui estudiados, aunque so6lo sea destacado el aspecto negativo
que ciertas propiedades del suelo puedan tener sobre la cosecha.

En la tabla IV se ordenan los diferentes perfiles segiun cuatro
clases de rendimiento de los arboles que se desarrollan sobre los
suelos respectivos. Analizando los grupos C y D, de cosecha me-
nor, se puede observar que, si eliminamos el perfil 3 que soporta
arboles de plantacién relativamente reciente, el resto presentan
factores limitantes en la zona de desarrollo de las raices, a saber:
los numeros 1 y 6 ambiente asfixiante en ciertas épocas del afio,
los numeros 20, 30 y 32 corresponden a suelos demasiados some-
ros y algunos de ellos, ademés con abundante pedregosidad, lo
que hace que la cantidad de nutrientes a disposicion de las raices
sea menor ya que es pequena la cantidad de suelo que puede ser
colonizado por ellas.

TABLA IV
Produccion Perfil Prof. cm. Edad aprozx. Férmula climdtica

A 4 45 65 C:B'1 s2a’
2 55 22 C:B'1 sqa’

B 26 55 60 C:B’; sq2a’
33 40 65 C1B’; sza’

34 40 65 C1B’; s2a’

1 40 50 C:B"1 sq2a’

3 63 16 C:B’1 s2a’

6 90 100 DB’: sb’s

C 9 30 100 DB’3 sb’y
20 35 55 C’1B’2sb’s

32 45 65 C1B'; s2a’

12 60 100 DB’: sb’s

D 18 65 25 C1B’2 sb’s

30 30 30 C1B'1 sqa’
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‘ Este problema se ve agravado por unas labores realizadas hoy
' dia con aperos mecanicos, que impiden que las raices puedan
. desarrollarse en la capa arable.

El perfil numero 9 presenta una dificultad similar pero de
. origen algo diferente. En este caso la falta de nutrientes viene
" causada por una textura excesivamente gruesa y la consiguiente
. disminucion del complejo de cambio que los soporta. Ademas la
. capacidad de reserva de agua estd disminuida.

El perfil numero 12 puede deber su bajo rendimiento a pro-
. blemas de su composicion granulométrica, pues, segiun Duchau-
. four (12), las texturas limosas son raramente satisfactorias por
cerrar los poros gruesos y disminuir la permeabilidad.

En cuanto al olivar desarrollado sobre el suelo al que corres-
- ponde el perfil nimero 18 cuyas caracteristicas edaficas no son
tan desfavorables pueden deber su escaso rendimento a la altitud
en que esta situado que como ya se indicé en un trabajo anterior
es un factor limitante (13).

Generalmente las raices desarrollan en los horizontes superfi-
ciales, apreciandose un descenso en su expansion en aquellos hori-
zontes calcicos, petrocalcicos o con abundantes nodulos calcareos
¥y menos acusadamente cuando s6lo aparecen pseudomicelios de
~ carbonato calcico.

Estas consideraciones pueden verse desvirtuadas, al menos par-
' cialmente si tenemos en cuenta que algunos de los suelos reunidos
. en los grupos de mayor produccion adolecen, aunque sea en menor
- medida, de limitaciones semejantes a las citadas (nums. 2 y 33).
- La mayor produccion, en este caso, puede deberse, a que se ha
. suplido la falta de nutrientes, ocasionada por la disminuciéon del
| complejo de cambio, con un abonado més abundante o mas equi-
* librado, aspecto sobre el que no poseemos informacion.
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