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RESUMEN 

El articulo traza algunas de las dimensiones mas importantes en las que las relaciones de género son cruciales para la comprensión y el análisis del fenómeno de las naciones y el 
nacionalismo, y los límites especificos de inclusiones y exclusiones que estas dimensiones 
construyen. En cada una de ellas las relaciones de género juegan roles especificos y movilizan 
luchas específicas. El artículo contempla la naturaleza dual de la ciudadania de las mujeres. 
a la vez incluidas y excluidas del cuerpo general de ciudadanos; señala los roles de las 
mujeres como trasmisoras de la cultura y como elemento cultural significativo para la colectividad nacional; y por último examina también su papel como reproductoras biológicas 
de la nación 
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ABSTRACT 
The article outlines some of the main dimensions in which gender relations are crucial in understanding and analysing the phenomena of nations and nationalism, and the specific boundaries of inclusions and exclusions that they construct. In each of them gender relations play specific roles and have mobilised specific struggles. The article looks at the dualístic nature of women's citizenship, as both included and excluded from the general body of citizens; it points out women roles both as cultural transmitters and as cultural signifiers of the national collectivity; and eventually it examines their role as biologic reproducers of the nation. 
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1.—Introducción 

Este artículo se propone resumir algunas de las principales dimensiones 
en las cuales las relaciones de género resultan decisivas para la comprensión 
y el análisis del fenómeno de las naciones y del nacionalismo. Hasta hace 
muy poco, estos intentos brillaron prácticamente por su ausencia en la 
literatura (Yuval-Davis y Anthias, 1989; Walby, 1992), y hasta ahora 
nadie ha intentado un análisis sistemático que establezca las conexiones 
entre las relaciones de género y las diferentes dimensiones del proyecto 
nacionalista. 

En general, la literatura sobre el nacionalismo no alude a las mujeres 
cuando trata de la “producción” y la “reproducción” nacionales. En cambio 
se refiere a los burócratas estatales o a los intelectuales. Los análisis mate- 
rialistas, como los de Amin (1978) y Zubaida (1989), han dado importancia 
fundamental a la burocracia estatal y a otros aparatos del Estado en el 
establecimiento y la reproducción de ideologías y fronteras nacionales y 
étnicas. Aunque las divisiones nacionales y étnicas también operan en la 
sociedad civil, lo que dicta la naturaleza del carácter nacional hegemónico en 
la sociedad es la diferencia en el acceso al Estado entre las diferentes 
colectividades. 

Otros teóricos del nacionalismo y de la sociología del conocimiento, 
como Gellner (1983) y Smith (1986), han insistido en la importancia particu- 
lar que ha correspondido a los intelectuales en la creación y reproducción de 
las ideologías nacionalistas, sobre todo las de colectividades enfrentadas. Al 
estar excluidos de la ¡ntelligentsia hegemónica y del acceso abierto a los 
aparatos del Estado, “redescubren” “memorias colectivas”, transforman en 
escritas tradiciones y lenguas populares orales, y presentan una “edad de oro 
nacional” en el pasado remoto —mítico o histórico— cuya reconstitución se 
convierte en la base de las aspiraciones nacionalistas. 

Sin embargo, la reproducción de la naciones, tanto biológica como cul- 
tural y simbólicamente, no es (o no es únicamente) obra de la burocracia y 
la intelligentsia, sino (o sino también) de las mujeres, como veremos en este 
artículo. Entonces, ¿por qué las mujeres suelen quedar “ocultas” en las 
diversas teorizaciones de los fenómenos nacionalistas? 

Las teorías clásicas del contrato social, que tan influyentes han sido y que 
han sentado las bases de la idea mas común del orden social y político 
occidental, han sido estudiadas por Carol Pateman (1988). Estas teorías 
dividen la esfera de la sociedad civil en dominio público y dominio privado. 
Las mujeres (y la familia) se localizan en el dominio privado, al que no se 
le atribuye significación política. Pateman y otras feministas desafían la 
validez de este modelo y la división entre lo público y lo privado, incluso en 
sus supuestos mismos, y afirman que 
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“no se puede entender plenamente el dominio público en ausencia de la 
esfera privada y, análogamente, es imposible interpretar correctamente el 
significado del contrato original si no se tiene en cuenta ambas mitades de 
la historia, mutuamente dependientes. La libertad civil depende del derecho 
patriarcal.” (Pateman 1988, p. 4). 

Puesto que, en general, se ha analizado el nacionalismo y las naciones 
como pertenecientes a la esfera pública política, la exclusión de las mujeres 
de ese escenario ha entrañado también su exclusión de ese discurso. 

Tras la huella de Pateman, Rebecca Grant (1991) explica de un modo 
interesante por qué se dejó a las mujeres al margen del importante dominio 
político. Afirma Grant, que tanto la teoría fundacional de Hobbes, como la de 
Rousseau, describen la transición del estado ideal de naturaleza a la sociedad 
ordenada exclusivamente sobre la base de lo que ambos consideran caracte- 
rísticas naturales masculinas: en Hobbes, la naturaleza agresiva propia de los 
hombres; en Rousseau, la capacidad de razonar, también propia de los hom- 
bres. A las mujeres, en tanto mujeres, no se las concibe con estas caracterís- 
ticas y, por tanto, no forman parte del proceso. En consecuencia, quedan 
excluidas de lo social y permanecen próximas a la “naturaleza”. Las teorías 
posteriores tomaron estos supuestos como punto de partida. 

Una bienvenida excepción a este respecto ha sido la obra de George L. 
Mosse (1985; véase también el comentario en la introducción a Parker et al. 
1992). Este autor vincula el surgimiento de la moral familiar burguesa con el 
surgimiento del nacionalismo en Europa a finales del siglo XVIII. En cierto 
sentido, Mosse sigue la tradición antropológica de Lévi-Strauss (1968) que ha 
sido muy lúcido al considerar los decisivos vínculos existentes entre las 
relaciones de género y la cohesión social. Lévi-Strauss ha visto en el inter- 
cambio de mujeres el mecanismo original para crear solidaridad social entre 
los hombres de diferentes unidades de parentesco, base a su vez de la 
construcción de colectividades más amplias. Pero no es el intercambio de 
mujeres, sino su control (o su subordinación, para emplear la terminología de 
Pateman), lo que a menudo se encuentra en la base del orden social (Yuval- 
Davis, 1980). Sin embargo, la teoría política se habría beneficiado enorme- 
mente de abrirse más a la literatura antropológica, en vez de seguir contando, 
aun sin intención, con el “estado natural pre-contractual del hombre”, que 
nunca fue otra cosa que una conveniente ficción. Y también hubiera ayudado 
a localizar el fenómeno del nacionalismo más allá de los estrechos límites 
eurocéntricos (Yuval-Davis, 1991a). 

En otro sitio he desarollado mi enfoque general de los fenómenos de las 
naciones y el nacionalismo (Yuval-Davis, 1987a; Anthias, Yuval-Davis y 
Cain 1992, cap. 2). Básicamente hay una conexión inherente entre los proyec- 
tos étnicos y los nacionales, en lo que estarian de acuerdo tanto Smith como 
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Zubaida, a pesar de su discusión acerca de la causa y el efecto (Smith, 1975, 
1986; Zubaida, 1989). Aunque es importante tener en cuenta la especificidad 

histórica de la construcción de colectividades, no hay diferencia intrínseca 

(aunque a veces hay una diferencia de escala) entre colectividades étnicas y 

nacionales: ambas son lo que Anderson llama “comunidades imaginarias” 

(1983). 
Sin embargo, centrar la atención en el mito de los orígenes étnicos 

comunes de las naciones, no basta para explicar el fenómeno nacionalista y 
lo que Kitching (1985) ha denominado “pasión nacionalista”. Un elemento 

complementario vital es el mito del “destino común”, cuya teoría ha desarro- 
llado Otto Bauer (1940; véase también Yuval-Davis, 1987a; Nimni, 1991). 

Los individuos se autoconstruyen como miembros de colectividades naciona- 

les no sólo porque ellos y sus antepasados tengan un pasado compartido, sino 

también porque creen que sus futuros son interdependientes. Eso puede ex- 
plicar la sensación subjetiva de pertenecer a colectividades y a naciones, tanto 
en las sociedades coloniales como en los Estados postcoloniales, en donde no 
hay mito compartido de origen común (Stasiulis y Yuval-Davis, 1994) y 
puede explicar también las asimilaciones individuales y comunales en otras 

naciones. Al mismo tiempo puede explicar la naturaleza dinámica de cual- 
quier colectividad nacional y los perpetuos procesos de reconstrucción de 
fronteras que en ella tienen lugar, a través de la inmigración, la naturaliza- 

ción, la conversión y otros procesos sociales y políticos similares (Bhabha, 

1990). 
Aunque es usual que se produzca este proceso de reconstrucción continua 

de fronteras, es importante no ver el nacionalismo como un esfuerzo intrín- 

secamente inclusivo. Si bien no todas las ideologías nacionalistas son igual- 
mente racistas, siempre que tiene lugar un trazado de fronteras —como es el 

caso en toda colectividad étnica y nacional — operan los procesos de exclu- 

sión e inclusión, y muchas, si no la mayoría, presentan en su ordenamiento 

simbólico elementos de exclusiones racistas. 
La especificidad del proyecto y del discurso nacionalistas es la afirma- 

ción de una representación política separada para la colectividad. A menudo, 

pero no siempre, esto adopta la forma de reclamación de un Estado separado. 
Sin embargo, la base de esta reclamación puede variar en los diferentes casos 
históricos. Ha habido muchos intentos de clasificar diferentes tipos de pro- 
yectos nacionalistas, tanto sobre fundamentos morales como sociológicos 
(Snyder, 1968, cap. 4; Smith, 1971, cap. 8). No obstante, el intento de 

clasificar todos los Estados y sociedades de acuerdo con categorías abstractas 

es una misión ahistórica, imposible y engañosa. En cambio, esas tipologías 

pueden emplearse para señalar dimensiones diferentes de las ideologías y los 
proyectos nacionalistas, que desempeñarán papeles más o menos centrales en 
diferentes casos históricos concretos, y serán promovidas por miembros dis- 
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tintos de las mismas colectividades nacionales en cualquier momento dado. 

Con este fin utilizaré una combinación de la influyente tipología de Smith 

(1971; 1986) —que diferencia entre el movimiento nacionalista “étnico- 
genealógico” y el “cívico-territorial"— y la tipología alemana (Stolke, 1987) 
que diferencia entre Staatnation y Kulturnation. La combinación es necesaria, 

pues es menester no confundir cultura y origen a la hora de abordar el estudio 

de proyectos nacionalistas. 
En consecuencia, diferenciaré entre las dimensiones de Sraatnation, 

Kulturnation y Volknation: en otras palabras, entre las facetas de las ideolo- 
gías nacionalistas que se centran en la ciudadanía de Estados específicos (en 

territorios específicos); las que se centran en culturas (o religiones) específi- 
cas; y las que se construyen en torno al origen especifico del pueblo (o su “raza”). 

Diferentes aspectos de las relaciones de género desempeñan un papel 

importante en cada una de estas dimensiones de los proyectos nacionales, y 

son decisivos para cualquier teorización válida de las mismas. Los presentaré 

por separado y mencionaré algunos de los principales problemas que se han 
observado en este contexto. 

2.—Relaciones de género, ciudadanía y pertenencia a la colectividad nacional 

La naturaleza “universalista” de la ciudadanía que emana de los discursos 
socialdemócratas y liberales tradicionales es muy engañosa (Balibar, 1989; 

Yuval-Davis, 199la, 1991b; Yeatman, 1992). La expresión “Estado-nación” 

enmascara la superposición parcial entre las fronteras de la colectividad 
nacional hegemónica y los residentes o incluso los ciudadanos del Estado. Sin 
embargo, más allá de esto, la integridad y viabilidad de la “comunidad de 

ciudadanos” así definida, depende en gran medida de definiciones muy niti- 
das acerca de quién pertenece a ella y quién no, de lo que se desprenden 
continuos temores y discusiones en torno a la inmigración, así como a 

exclusiones sistemáticas de muchos sectores de población que se hallan 
dentro de las fronteras del Estado, como los pueblos indígenas y otras mino- 

rías. Las exclusiones resultarian mucho más claras si tomáramos en cuenta las 

tres dimensiones de ciudadanía que define Marshall (1950; 1975; 1981): la 

civil, la política y la social. 
Particular importancia para este artículo tiene la exclusión de las mujeres. 

Toda la filosofía social que constituyó la base de la noción de ciudadania 
estatal está construida en término de “Derechos del Hombre”, un contrato 

social fundado en la “fraternidad de los hombres” (como reza uno de los 

eslóganes de los estados de la Revolución Francesa, y no por casualidad) 

(Carol Pateman, 1988). Las mujeres no fueron tan sólo las últimas en acceder 

a los derechos de ciudadanía, como en el modelo evolucionista del desarrollo 
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de los derechos de ciudadanía que propone Marshall, sino que su exclusión 
intervino en la construcción de la capacidad de los hombres para la partici- 
pación democrática; pues la condición de ciudadano no se confería a los 
individuos en tanto tales, sino a los hombres en su condición de miembros y 
representantes de una familia (esto es, de un grupo de no-ciudadanos) (Vogel, 
1989, p. 2). 

A diferencia del esquema de Marshall, según el cual tras los derechos 
civiles vienen los derechos políticos, a las mujeres casadas todavía no se les 
ha concedido plenos derechos civiles y sociales. La imagen thatcherista del 
“ciudadano activo” de finales de los ochenta, en Gran Bretaña, se personificó 
en la imagen del hombre como jefe responsable de su familia. La construc- 
ción que este Estado realiza de las relaciones en el dominio privado, a saber, 
el matrimonio y la familia, es lo que ha determinado el estatus de ciudadano 
dentro del dominio público. En ciertos países no europeos, sobre todo en los 
regidos por leyes musulmanas, el derecho de las mujeres incluso a trabajar y 
a viajar en el dominio público depende del permiso formal del pariente varón 
“responsable” de ellas (Kandiyoti, 1991). 

Dados los recientes cambios en Europa oriental y central, hay quienes 
han intentado formularlos en términos de reconstrucción de la sociedad civil. 
Con esto se refieren a la presencia de una esfera social independiente del 
Estado. Muchos análisis feministas occidentales de la relación entre las mu- 
jeres y el Estado han mostrado que esta “independencia” es en gran parte 
ilusoria, pues el Estado es el que construye el dominio privado y el que a 
menudo mantiene la vigilancia sobre el mismo, en particular sobre las clases 
bajas (por ej., Wilson, 1977; Showstack Sasoon, 1987). Sin embargo, en las 
sociedades del Tercer Mundo muchas veces la penetración del Estado en la 
sociedad civil es tan sólo parcial, sobre todo en los sectores rurales y en los 
periféricos. En esos casos, las relaciones de género y otras relaciones sociales 
están determinadas por costumbres culturales y religiosas de la colectividad 
nacional. Esto también puede suceder en los “dominios privados” de las 
minorías étnicas y nacionales dentro del Estado. 

No obstante, en el interior del Estado, las relaciones de género no sólo 
son diferenciales en el “dominio privado”. A menudo son diferentes los 
derechos y los deberes de ciudadanía de mujeres pertenecientes a diferentes 
grupos étnicos y raciales. Pueden tener diferentes Posiciones y capacidades 
legales; pueden a veces hallarse bajo la jurisdicción de diferentes tribunales 
religiosos; pueden estar sometidas a diferentes regulaciones de residencia, 
incluso de derechos de reingreso cuando dejan el país; pueden o no tener 
autorización para conferir derechos de ciudadanía a sus hijos o —en el caso 
de las mujeres trabajadoras migrantes que tienen que dejar atrás a sus hijos— 
recibir o no subsidios por hijos u otros tipos de beneficios como parte de sus 
derechos sociales (Women, Inmmigration and Nationality [WING] 1985). 

  

ARENAL, 3:2; julio-diciembre 1996, 163-175



GÉNERO Y NACIÓN: ARTICULACIONES DEL ORIGEN, LA CULTURA Y LA CIUDADANÍA 169 

Con todas estas diferencias, hay una característica que especifica la 

ciudadanía de las mujeres: su naturaleza dual. En efecto, por un lado, las 
mujeres están siempre incluidas, al menos en cierta medida, en el cuerpo 

general de ciudadanos del Estado y sus proyectos sociales, políticos y econó- 
micos; y por otro lado, siempre hay, más o menos desarrollado, un cuerpo 

separado de legislación que se relaciona con ellas en su condición especifica 

de mujeres. Estas políticas pueden expresar diferentes construcciones ideoló- 
gicas de género, como las que establecen diferentes edades de jubilación a 
mujeres y a hombres. Pueden discriminar en perjuicio de las mujeres, como 

en los casos en que se prohibe a las mujeres votar, ser elegidas para deter- 
minados cargos públicos, etc.; o bien pueden favorecer a las mujeres, como 
en los casos en que se les concede permiso por maternidad o “privilegios” 

especiales en la legislación laboral, etc. 

Según la definición de Marshall, la ciudadanía es “la plena integración en 
una comunidad”, lo que comprende derechos y responsabilidades civiles, 
políticos y sociales. Esto ha llevado a algunas feministas a pensar que las 
mujeres sólo podrían obtener la plena igualdad si compartieran por igual 
todas las responsabilidades y deberes de ciudadanía. Éste fue el debate 

especialmente en relación con la participación de las mujeres en el ámbito 

militar (Enloe, 1983; Yuval-Davis, 1986; 1991b). En muchos aspectos, este 

debate se asemeja a los debates anteriores sobre el ingreso de las mujeres en 

el mercado del trabajo asalariado, sobre todo en el caso de los ejércitos 

modernos de gran refinamiento tecnológico, que no se forman por recluta- 
miento nacional, sino que son profesionales. Lo mismo que en el mercado de 
trabajo civil, el ingreso de las mujeres en las fuerzas armadas ha desemboca- 

do en general en la introducción de una nueva zona de actuación, antes que 

en un cambio en la división sexual del trabajo y del poder. Esto sólo cambiará 
cuando tanto a hombres como a mujeres se aplique la doble definición como 
reproductores y como productores de la nación, proyecto que sólo acaba de 
inaugurarse en unos pocos países occidentales y que incluso allí se encuentra 
en general en un estado puramente simbólico. No obstante, la participación de 

las mujeres en las fuerzas armadas puede erosionar una de las construcciones 

culturales más poderosas de las colectividades nacionales: aquélla según la 

cual “mujeres-e-hijos” (“womenandchildren”) son la causa por la que los 
hombres van a la guerra (Enloe, 1990). 

3.—Relaciones de género y construcción cultural de las colectividades 

La unidad mítica de las “comunidades imaginadas” nacionales que divide 
el mundo entre “nosotros” y “ellos” se mantiene y se reproduce ideológica- 

mente por obra de todo un sistema de lo que Armstrong (1982) denomina 

ARENAL, 

  

julio-diciembre 1996, 163-175



170 NIRA YUVAL-DAVIS 

“guarda fronteras” simbólicos. Estos “guarda fronteras” pueden identificar a 
la gente como miembros de una colectividad o no. Tienen estrechas vincula- 
ciones con códigos culturales particulares acerca de la manera de vestir y de 
comportarse, así como también con cuerpos más elaborados de costumbres, 
modos de producción literaria y artística y, naturalmente, lingúística. En esto 
desempeñan un papel particularmente significativo los símbolos de género. 

Apenas sale uno del aeropuerto de Chipre se encuentra con un enorme 
cartel que representa a una madre llorando a su hijo: el Chipre griego que 
llora y conmemora la invasión turca. En Francia era La Patrie, una figura de 
mujer pariendo y que personificaba a la revolución. Es frecuente que las 
mujeres simbolicen la colectividad nacional, sus raíces, su espíritu, su pro- 
yecto nacional. Además, a menudo las mujeres simbolizan el “honor” nacio- 
nal y colectivo. Expresión de ello es rapar la cabeza a las mujeres que “osan” 
fraternizar con el “enemigo”, y hasta enamorarse de él. 

Como hemos dicho en otros sitios (Anthias y Yuval-Davis, 1983; 1989), 
las mujeres suelen ser las únicas a quienes se asigna el rol social de transmi- 
soras de tradiciones culturales, costumbres, canciones, cocina y, por supuesto, 
la lengua materna (¡sic!). La conducta real de las mujeres también puede 
significar fronteras étnicas y culturales: 

A menudo la distinción entre un grupo étnico y otro está constituido 
fundamentalmente por la conducta sexual de las mujeres. Por ejemplo, una 
“verdadera” niña sikh o chipriota debería tener una conducta sexual apro- 
piada. En caso contrario, ni sus hijos ni ella misma podrian formar parte de 
la “comunidad” (Anthias y Yuval-Davis 1989, p. 10) 

La importancia de la “conducta culturalmente apropiada” de las mujeres 
puede adquirir particular importancia en las “sociedades multiculturales”. Un 
problema básico en la construcción del multiculturalismo es el supuesto de 
que todos los miembros de una colectividad cultural específica están igual- 
mente comprometidos con esa cultura. Por eso se tiende a pensar que los 
miembros de las colectividades minoritarias son básicamente homogéneos, 
que hablan con una voz cultural unificada. Estas voces culturales tienen que 
distinguirse todo lo posible de la cultura mayoritaria a fin de que se las pueda 
percibir como “diferentes”; así, cuanto más tradicional y alejada de la cultura 
mayoritaria sea la voz de los representantes de la comunidad, tanto más 
“auténtica” se la considerará en el seno de esa construcción (Sahgal y Yuval- 
Davis, 1992). 

Por tanto, en esta construcción no habría espacio para conflictos internos 
de poder ni para diferencias de intereses en el seno mismo de la colectividad 
minoritaria, como, por ejemplo, conflictos de clase o de género, políticos o 
culturales. 
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Resulta claro que la concepción liberal del grupo requiere que éste asuma 
un carácter autoritario: tiene que tener una cabeza que represente esa 
homogencidad de fines que hable con una única voz dotada de autoridad. 

Para que esto ocurra, es menester suprimir a las politicas con voz y 

representación propia latentes en cl seno mismo de la heterogeneidad de 
perspectivas e intereses (Yeatman 1992, p. 4). 

En consecuencia, esta interpretación liberal de la voz del grupo puede 
combinarse con los liderazgos fundamentalistas que afirman representar la 

verdadera “esencia” de la cultura y la religión de su colectividad, y que tienen 
en lugar destacado de su programa el control de las mujeres y de su conducta; 
como lo demuestran las campañas de los fundamentalistas musulmanes que 
imponen el velo a las mujeres, y las importantes campañas antiabortistas de 
los fundamentalistas cristianos. 

Como regla general, las colectividades se componen de unidades familia- 
res. En las diferentes regulaciones —consuetudinaria, religiosa o legal— que 

determinan las unidades familiares dentro de las fronteras de la colectividad, 

así como en las maneras en que dichas unidades se constituyen (matrimonio) 
y terminan (divorcio y viudedad) y a qué hijos se considera miembros legi- 

timos de la familia, se encuentra un vínculo fundamental entre el lugar de las 

mujeres como reproductoras nacionales y el sojuzgamiento de las mujeres. 
La cuestión de la legitimidad de los hijos se relaciona con las fronteras 

de las familias y las colectividades ideológicamente interpretadas. Además, 
Una parte importante del control ejercido sobre las mujeres como reproductoras 
nacionales tiene relación con su función biológica real de parir hijos. 

4.—Relaciones de género y reproducción biológica de “la nación” 

Si la pertenencia a la colectividad nacional depende del hecho de haber 
nacido en ella, quienes no comparten el mito del origen común quedan 

completamente excluidos. La única manera concebible en que los “extraños” 

pueden unirse a la colectividad nacional es el matrimonio exogámico. No es 

casual que los que se preocupan por la “pureza” de la raza se preocupen 

también por las relaciones sexuales entre miembros de diferentes colectivida- 
des. De una manera característica, la primera (y la única) proposición de ley 

que el Rabbi Kahana —líder de Kach, el partido fascista de Israel — presentó 
en el parlamento israelí, prohibía las relaciones sexuales entre judíos y ára- 

bes. La autorización legal a que personas de diferentes “razas” tuvieran 

relaciones sexuales y se casaran fue uno de los primeros y más significativos 
pasos que adoptó el gobierno sudafricano, en su lento pero inevitable viaje a 
la abolición del apartheid. 

  

ARENAL, 3:2; julio-diciembre 1996, 163-175



172 NIRA YUVAL-DAVIS 

En diferentes leyes religiosas y consuetudinarias, la pertenencia de un 

niño a la colectividad nacional depende exclusivamente de la pertenencia del 
padre, la de la madre, o puede estar abierta a una pertenencia doble o a una 

elección voluntaria. La inclusión en la colectividad dista mucho de ser úni- 
camente un problema biológico. Siempre hay reglas y regulaciones que esta- 

blecen cuándo los hijos nacidos de “paternidad mixta” pertenecen a la colec- 

tividad y cuándo no; cuándo se les debe considerar una categoría social 

separada, como en Sudáfrica; miembros de la colectividad “inferior”, como 

durante la esclavitud; o —si bien esto es más raro— miembros de la colec- 
tividad “superior”, como era el caso en los matrimonios entre colonos espa- 
ñoles e indias aristocráticas en México (Gutiérrez, 1994). Cuando, hace unos 

años, un hombre de Ghana reclamó su origen británico sobre la base de la 

cláusula de paternidad de la Ley de Inmigración británica, y con el argumento 

de que su abuela africana estaba legalmente casada con su abuelo británico, 
el juez denegó su petición sosteniendo que en ese período no había ningún 
hombre británico auténticamente casado con una mujer africana (WING 1985). 

La calidad de la “cepa” ha constituido una preocupación importante en el 
Imperio Británico y sus Sociedades Colonizadoras. En su informe de 1949, la 

Royal Commission on Population declaró que 

   

Las tradiciones, las maneras y la visión del mundo británicas han de 
mantenerse vivas en la mente. Por tanto, la inmigración no es un medio 

deseable de conservar la población en un nivel de sustitución, pues reduci- 
ría en la población la proporción de “cepa” nativa (citado en Riley 1981). 

Fue su preocupación por la “raza británica” lo que Beveridge describió en 

su famoso informe como motivación para el establecimiento del sistema 

estatal del bienestar en Gran Bretaña (Beveridge, 1942). 

El control de las mujeres como productoras de “cepas nacionales” co- 
mienza con las políticas prenatales. Una variedad de técnicas y de tecnolo- 
gías, empleadas por una diversidad de agentes sociales, controlan las tasas de 

nacimiento. Dichas técnicas y tecnologias pueden incluir asignaciones econó- 

micas para bajas por maternidad e instalaciones para la atención infantil para 

madres que trabajan; la disponibilidad y el estímulo de los métodos anticonceptivos 
como medio de planificación familiar; disponibilidad y legalidad del aborto; 
clínicas especializadas en esterilidad; y, por otro lado, anticoncepción y 

esterilización forzosas. El estímulo o el desaliento a las mujeres para que 
tengan hijos están determinados, en gran medida, por la situación histórica 
especifica de la colectividad, y ni siquiera en las sociedades más permisivas 

existen como institución regida por el “laissez faire”. Nociones como “explo- 

sión de la población”, “equilibrio demográfico” (u “holocausto” o “raza”), o 
bien “hijos como capital nacional”, son expresiones de diversas ideologías 
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que pueden conducir a diferentes políticas de control poblacional a los encar- 
gados de controlar la reproducción nacional. Raramente, si acaso alguna vez, 

estas políticas se aplican de manera análoga a todos los miembros de la 
sociedad civil. Mientras que las diferencias de clase suelen desempeñar un 

papel fundamental en ello, la pertenencia a diferentes colectividades raciales, 

étnicas y nacionales es en general el principal factor determinante que es 

sometido a políticas de población diferenciales, y que puede afectar de ma- 
nera diferente, pero con la misma eficacia, tanto a las mujeres de las mayorías 
hegemónicas como de minorías sometidas. Sin embargo, estas políticas no 

sólo las usan las colectividades nacionales que controlan a los Estados, sino 
que también se las puede usar como modo de resistencia. Un dicho palestino 
común hace unos años, por ejemplo, rezaba así: “los israelíes nos castigan en 

las fronteras, pero nosotros les castigamos en el dormitorio” (Yuval-Davis, 

1987b, p. 80). 
Sin embargo, sería un error considerar a las mujeres como víctimas 

pasivas en semejante “guerra nacional/biológica”, ya sea pronatal, ya antinatal. 
A menudo las mujeres mayores desempeñan un papel importante en el control 
de las más jóvenes, y todas las mujeres pueden formar parte de estas ideolo- 

gías, como lo demuestra la activa participación de las mujeres en diversos 

movimientos fundamentalistas religiosos y fascista 

  

5.—Una observación final 

Como hemos visto, las mujeres desempeñan papeles decisivos en la 

reproducción biológica, cultural y política de la colectividad nacional y de 
otras colectividades. Sin embargo, más allá de esto, las relaciones de género 

han demostrado ser importantes en todas las dimensiones de los proyectos 

nacionales, ya se trate de la dimensión de Staatnation, de la que este artículo 
ha analizado las dimensiones de género en la interpretación de la ciudadanía; 

ya de la dimensión de Kulturnation, de la que este artículo ha analizado la 
dimensión de género de la construcción cultural de las colectividades y de sus 

fronteras; ya de la dimensión de Volknation, de la que el control de las 

mujeres como reproductoras biológicas ha sido decisivo en las políticas 
destinadas a controlar el tamaño actual de diversas colectividades mayorita- 
rias y minoritarias. 

Sin embargo, lo que es importante recordar —y que ha quedado relegado 
en obras como las de Carol Pateman y otras— es que no podemos considerar 

a las mujeres como una categoría homogénea. En las situaciones sociales 

concretas, las divisiones de género se interrelacionan y se entremezclan con 

otras divisiones sociales, como la étnica, la racial, la de clase, la de edad, la 

sexualidad, etc. Los proyectos nacionalistas estarían más dispuestos a incor- 
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porar a unos grupos de mujeres antes que a otros y establecerían políticas 

diferenciales, como hemos visto, respecto de ellas. 

En la medida en que las feministas nos dediquemos a la tarea de incor- 

porar a las mujeres y las relaciones de género a las diversas dimensiones de 
la teoría social y política, deberíamos tener en cuenta la advertencia de 

Elizabeth Spelman (1988). En el pensamiento feminista, la noción de “mujer” 
genérica funciona de modo muy parecido a como ha funcionado en la filoso- 
fía occidental la noción de “hombre” [o “persona” (NY-D)] genérico: oscu- 

rece la heterogeneidad de las mujeres e impide el examen del significado de 
esa heterogenidad para la teoría feminista [y sociológica (NY-D)] y para la 
actividad política (p. ix). 
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