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RESUMEN

El articulo hace una lectura de E/ Segundo Sexo orientada a reconstruir las claves de su
insercién en la historia de la teoria feminista. Desde esta perspectiva, la lectura retrospectiva
de la obra nos la restituye como una radicalizacién de la tradicién ilustrada del pensamiento
feminista, pues Beauvoir irracionaliza la pertinencia de una caracteristica ligada al nacimiento
en orden a determinar la legitimidad de una identidad adscriptiva: en nuestro caso, la femi-
nidad. Desde el punto de vista prospectivo, propone una reinterpretaciéon de Beauvoir en el
contexto de los debates actuales en torno a la categoria de género. Asimismo se valoran sus
aportaciones y sus limitaciones en relacién con los fundamentos teéricos de la vindicacién y
la critica al androcentrismo, asi como se contrastan con las premisas del “pensamiento de la
diferencia sexual”.
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ABSTRACT

The article offers a reading of The Second Sex focused on recontructing the keys of its
insertion in the History of Feminist Theory. From a retrospective point of view, this reading
presents the work as a radicalisation of the enlightened tradition of feminist thought: Beauvoir
irrationalises the pertinence of a feature linked to birth when it comes to determining the
legitimacy of an adscriptive identity, in this case, femininity. From the prospective point of
view, we propose a reinterpretation of Beauvoir in the context of the current debates around
gender as a category. In so doing, we assess her contributions and her shortcomings concerning
the theoretical grounds of vindication and the criticism of androcentrism. Her standpoints are
particularly contrasted with the premises of “the thought of the sexual difference”.
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1.—De matricidios, genealogias y tradiciones

Cada vez que releo a Simone de Beauvoir y contrasto mi relectura con
lecturas recientes de otras teéricas feministas, postmodernas o no, me viene
con fuerza a las mente aquel viejo dicho: “lo que no es tradicion es plagio”,
y resuena con todo su sentido. Beauvoir ha sido objeto de diversos matricidios
en la historia del pensamiento feminista y de mujeres. Antoinette Fouque,
una de las exponentes mas destacadas del grupo de pensadoras francesas de
orientacién lacaniana, que encontraron su plataforma de expresién en
Psychanalyse et politique, declar tras el entierro de la autora de E/ segundo
sexo: “ipor fin, el feminismo podra entrar ahora en el siglo XX!”. Con este
matricidio simbélico, las psicoanalistas estructuralistas, enemigas acérrimas
del paradigma fenomenolégico y existencialista en el que de Beauvoir, con
sus aportaciones de gran originalidad, se movia, fundaron una genealogia
nueva. Esta genealogia, de acuerdo con ellas, seria especificamente femeni-
na. Su emblematico hito dinastico puede identificarse en la tedrica francesa
“de la diferencia sexual” Luce Irigaray, de cuyo linaje encontramos uno de
los més significativos exponentes en la italiana Luisa Muraro, del grupo de
la Libreria de Mujeres de Milan. Curiosa e irénicamente, esta genealogia
femenina, cuyo sentido se tematiza filosoficamente en la obra de Muraro
que lleva por titulo El orden simbélico de la madre, resulta ser bastante
parecida a la genealogia masculina, de la que dice diferenciarse irreductiblemente,
en un punto fundamental. En efecto: las genealogias patriarcales, como lo
ha puesto de manifiesto Guy Rosolato, se articulan sobre la base de un
parricidio simbélico en los origenes: hay que matar simbdlicamente al padre
—si no lo interpreto mal, aceptar el efecto de castracion para ser “como el
padre”, asumiendo asi la ley que constituye la serie de los padres— para que
haya logos del genos o genealogia. No parece ser tan diferente la genealogia
matriarcal que se constituye por la operacion de descalificacion y desmarque
de quien ha sido —y lo sigue siendo— un referente ineludible en la historia
de una teoria feminista que se construye, por supuesto, criticamente, pero
sin ese género de renegaciones que son siempre, por principio, sospechosas.

Ciertamente, a las madres hay que matarlas siempre en un cierto senti-
do. Es un requisito necesario para la constitucién misma del principio de
individuacion, la configuraciéon del propio ubi ontologico. Y, en el terreno
del pensamiento, que es siempre polémico en su entrafia misma, pensar
contra la madre es un modo inevitable de pensar con ella, como debe ser.
Beauvoir no habria querido que nos “affiddramos” —sic venia verbo — a
ella, en la medida en que ciertas formas de affidamento parecen ir en el
sentido de la inversién del lema kantiano ilustrado jsapere aude!...'. En

1. Para Muraro, la “incompetencia simbélica” se traduce en “un decir que busca decir,
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efecto: jatrévete a saber! es la divisa en la que Kant cifra el espiritu de la
Ilustracion, espiritu que, para él, consistia en el logro por la humanidad de
la mayoria de edad, de la emancipacién de todo tutelaje a la hora de pensar
y discernir. El autor de la Critica de la Razén Pura, sin embargo, reservaba
el estatuto de la mayoria de edad para los varones; las mujeres, como dice
Cristina Molina, seguirian siendo aquel sector que “las luces se niegan a
iluminar” y, condenadas a la eterna minoridad, se verian obligadas a actuar,
en palabras de Mary Wollstonecraft “bajo luz indirecta, como cuando una se
encuentra constrefiida a hacer uso de la razén “de segunda mano”. La obra
de la autora de EI segundo sexo puede ser asumida, en uno de sus aspectos
mas relevantes, como una ampliacién y una radicalizacién de la tradicion
ilustrada. Como una radicalizacién de esta tradicion en la medida en que su
existencialismo —pues ella, como veremos, tiene de esta corriente filoséfica
su particular versién— traslada la exhortacién kantiana a la emancipacién
del registro intelectual y epistemolégico al ontologico-ético, transformando-
la en un sentido que vendra a decir: jatrévete a asumirte a ti mismo/a como
libertad, a construir tu propio ser a través de tus opciones libres! Mediante
esta radicalizacion se transpone al plano existencial, al nivel ético-ontolégico,
el ideal kantiano de la mayoria de edad propia de una mente ilustrada,
liberada de tutelas heterénomas. Esta transposicién tiene lugar en el
existencialismo, en tanto que concibe al ser humano como proyecto que ha
de hacerse ser eligiéndose a si mismo a falta de tener su propio ser como
dado. La mayoria de edad al modo existencialista no es sélo una madurez
entendida como una cualidad de la mente, sino una determinacién del
propio ser, el cual asume que ha de hacerse ser, libremente, su propio ser.
Me viene a la mente, a propésito de una cuestién tan metafisica, un chiste
de Mafalda. Miguelito le pregunta: “Mafalda ;qué tiene que hacer un perro
para ser?” “Ser perro”, responde Mafalda. “;Y un gato, Mafalda, qué tiene
que hacer un gato para ser?” Mafalda contesta sin vacilar “ser gato”. “Y
un hombre, Mafalda, qué ha de hacer un hombre para ser?” Mafalda se
queda pensativa y contesta: “Pues... jser !”. Como aquel personaje de Moliére
que hablaba en prosa sin saberlo, Mafalda, sin saberlo, es una filésofa

no aquello que es, sino aquello que otros han dicho o dirian, apoyandose en su querer decir”.
En clave criptoheideggeriana, este decir impotente, que se relaciona con la “retérica de la
incertidumbre”, viene a ser asumido como una “forma de nihilismo”. “¢Coémo, se pregunta
Muraro, podriamos interrumpir el repetitivo e initil trabajo de este telar de Penélope?”
(Curiosa y paradédjica desvalorizacién, dicho entre paréntesis, de esta labor tan femenina).
Responde : “quizas volviendo a ser nifias. O, tal vez, de manera mas realista, traduciendo en
la vida adulta la antigua relacién con la madre para hacerla revivir como principio de
autoridad simbélica”. Cfr. Luisa MURARO, El orden simbélico de la madre, trad. de Beatriz
ALBERTINI corregida por Mireia BOFILL y revisada por Milagros RIVERA, Madrid, horas
y Horas, 1994, p.35.
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Simone de Beauvoir.

existencialista. Simone de Beauvoir la hubiera adoptado como tal. Mafalda
afirma, muy sintéticamente, que a los seres humanos, a diferencia de los
perros, los gatos y los caballos, no nos es dada una esencia fija en cuya
réplica se constituye cada ejemplar concreto de la especie. No. Como decia
Kierkegaard, considerado el padre del existencialismo, “en las especies
animales no hay individuos”. En la especie humana, en cambio, los hay
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porque cada ejemplar concreto ha de modular de manera irreductiblemente
diferencial un tipo particular de unidad que no tiene consistencia fija alguna,
que sélo en el ex-sistir —o tener que transcenderse, siempre mas alla de si,
de cada cual— logra alguna forma de consistir. El ser humano, reza el
existencialismo, no es esencia, sino existencia. Existencia es sinénimo de
proyecto en una interpretacion de su sentido etimolégico de pro-iaceo, estar
lanzado més allé de si hacia un ambito de posibilidades abierto del que hay
que irse apropiando y que hay que ir realizando. Esa realizacién se identi-
fica con la constitucion —siempre en proceso— de nuestro propio ser, que
se convierte, de este modo, en nuestra responsabilidad mas radical. Somos
lo que elegimos y elegimos lo que somos. La libertad no es, asi, en la
concepcidn existencialista, una facultad de nuestro ser, sino que se identi-
fica con la peculiaridad de nuestro ser mismo. Un ser que consiste, como lo
venimos diciendo, en no poder coincidir jamas consigo mismo. Hemos de
descifrar nuestra situaciéon presente a la luz de un futuro hacia el cual la
proyectamos, y, en este mismo movimiento, nuestro pasado se constituye en
objeto de reinterpretaciéon permanente. Los historiadores y las historiadoras
saben muy bien hasta qué punto y por qué la historia es investigacion
retrospectiva de nuestra propia problematica presente. Los filésofos y las
filésofas existencialistas harian la hermenéutica de esta caracteristica de las
disciplinas histéricas en términos de su remisién a la propia estructura
siempre proyectada fuera de si, siempre ex-statica, de la existencia humana.

2.—El existencialismo, malgré Michéle Le Doeuff, no es un antifeminismo

Hemos presentado, muy a grandes rasgos, el existencialismo, marco
interpretativo general en el que se inscribe la obra de Beauvoir, como una
radicalizacién de la tradicién ilustrada que habria cobrado una expresién
emblematica en el jsapere aude! de Kant. Pero la autora de E/ segundo sexo
lleva a cabo, a la vez que una operacién de radicalizacién de la exigencia
emancipatoria ilustrada, una maniobra de ampliaciéon de la misma al desti-
natario coherente con el sentido mismo de su programa, es decir, a la
totalidad de la especie incluyendo a las eternas menores, al “segundo sexo”.
En otro contexto —Ia lucha contra la colonizacién en torno a la guerra de
Argelia—, Jean-Paul Sartre, el compafiero intelectual y sentimental de El
Castor, se habia referido a “la especie humana, ese club tan restringido”.
Restringido a los europeos blancos, pero no se olvide —actitudes sexistas
como la de Fanon, el autor de Los condenados de la tierra nos lo recuer-
dan— que la reserva del derecho de admisi6n rezaba para el primer sexo de
todas las razas. Pues al propio Sartre, en E/ Ser y la Nada, se le colaron
resabios del imaginario patriarcal que, entre otras autoras, Michéle Le Doeuff,
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en El estudio y la rueca, le recrimina duramente. No nos podemos extender
en este articulo sobre la discusion del existencialismo como instrumental
analitico idoneo para tematizar el feminismo por parte de Le Doeuff. Por el
momento, nos interesa sélo retener la subsuncioén por parte de Beauvoir de
las proyectadas por los varones, los sujetos, como eternas menores, en la
categoria plena de los existentes humanos conceptualizados en tanto que
proyectos, en tanto que existencias. En el marco del existencialismo lo
femenino, en la medida en que se vindica su pertenencia al ambito de lo
humano, no puede ser una esencia. Le corresponde, pues, el estatuto de la
existencia. “La mujer no nace, se hace”. Sin embargo, como veremos,
también tiene un estatuto especial dentro de la existencia. Irracionalizar ese
estatuto especial es uno de los cometidos de EI segundo sexo.

“La mujer no nace, se hace”. Con esta afirmacion, que tanta polémica
ha generado, Beauvoir empalma, por otra de sus vetas, con la tradicion
ilustrada y la radicaliza. En efecto: la labor de la Ilustracién, sobre todo
durante la Revoluciéon Francesa, consisti6, en uno de sus aspectos mas
significativos, en deslegitimar los titulos y las determinaciones relativas al
nacimiento para hacer emerger, desde la consideracion de su no pertinencia
en relacién con las mismas, abstracciones tales como la de sujeto, individuo,
ciudadano. Una determinacion relativa al nacimiento, sin embargo, el sexo
bioldgico, fue objeto de controversia al respecto. Las mujeres que vindica-
ban la ciudadania “también para su sexo” interpretaban que el sexo biol6-
gico, en tanto que se nace con él y no es imputable a los méritos del sujeto,
debia ser homologado, a efectos de considerarlo como no pertinente para el
acceso a la ciudadania, a las demas caracteristicas adscriptivas de las que se
hacia abstraccion para determinar quiénes debian ser considerados como
sujetos de los nuevos derechos. Quienes les negaban el estatuto de ciudada-
nas, sobre todo los jacobinos, pretendian fundamentar la exclusién de las
féminas en distinguir radicalmente el sexo biolégico de las demas caracte-
risticas adscriptivas. A diferencia de distinciones tales como la de noble y
villano, distinciones artificiales que fundamentaban una sociedad estamental,
asimismo artificial y que debia por ello mismo ser irracionalizada en nom-
bre de “la naturaleza” que se instituia en paradigma normativo, la distincion
entre varéon y mujer, como Rousseau se cuidara de afirmar hasta la saciedad,
era natural ; pertenecia, por tanto, al ambito de lo que la propia naturaleza
normativizaba. Y, de acuerdo con nuestros revolucionarios jacobinos, que,
como lo ha estudiado Rosa Cobo, tenian una fuerte impronta rousseauniana’,

2. COBO, Rosa, “Influencia de Rousseau en las conceptualizaciones de la mujer en la
Revolucién Francesa”, en C. AMOROS (coord.) Actas del Seminario permanente Feminismo
e Tlustracion 1988-1992, Instituto de Investigaciones Feministas de la Universidad Complutense
de Madrid y Direccién General de la Mujer de la Comunidad Auténoma de Madrid, 1992.
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no era “conforme a naturaleza” tratar como igual lo que ella, nueva versiéon
de la voluntad divina descifrada por nuevos intérpretes, habia querido que
fuese radicalmente diferente. El sexo bioldgico se constituye de este modo
en un enclave de naturalizacién ante el que se estrellan los esfuerzos de las
mujeres por volver coherentes las abstracciones ilustradas. La referencia al
sexo biolégico lo es al sexo femenino, claro estd, pues el masculino, que
habla desde la posicioén de sujeto se solapa con el neutro y, obviamente, no
se percibe a si mismo como particularidad de la que puedan o deban
derivarse exclusiones. ;Qué significa, en estas condiciones, la coherencia de
las abstracciones ilustradas? Una abstraccion es coherente cuando deja fuera
—separa de: abs-trahere— como no pertinente a efectos de algo —en este
caso, la ciudadania y los derechos— un conjunto de situaciones que se
constituye en tal aplicando el mismo criterio; de este modo, las mujeres
afirman que las razones por las que ser noble o villano es irrelevante en
orden al acceso a la ciudadania son de la misma indole que aquéllas por las
que deberia ser considerado irrelevante el ser hombre o mujer: “tenemos,
diran, los mismos méritos” ; somos, pues, iguales en lo que respecta a
aquello que es imputable a los individuos y no dependiente de un azar del
nacimiento. Desde este punto de vista, la afirmacién de Simone de Beauvoir
al principio del segundo tomo de E! segundo sexo “No se nace mujer: llega
una a serlo” representa la descalificacién mas radical de toda posible inter-
pretacion de la condicion femenina como dimanacién de una determinacién
bioldgica, por tanto, como una caracteristica adscriptiva “natural” de la que,
a titulo de tal, no era pertinente hacer abstraccion a la hora de incluir a las
mujeres en el ambito de todo aquello que habia sido definido como lo
genéricamente humano. La polémica en torno a la peculiaridad del estatuto
de tal caracteristica adscriptiva queda zanjada y el camino, por tanto,
expedito para que las mujeres, por fin, transiten, fuera de los margenes, por
las amplias avenidas habilitadas gracias a las virtualidades universalizadoras
de lo que ahora se define como genéricamente humano: el sujeto, el indivi-
duo, la ciudadania. Se abren las puertas del “club tan restringido” a la mitad
de la especie humana. Asi, podemos asumir la obra de Beauvoir como la
dilucidacién en el plano ontolégico —Ila radicalizacién ontolégica, por tan-
to— de la tradiciéon del feminismo ilustrado, como un efecto reflexivo, de
gran resonancia asimismo antropologica y ética, del movimiento sufragista
—efecto reflexivo, por definicién, a toro pasado, aunque ella no
autocomprendiera su obra a titulo de tal. Tendremos ocasién de volver sobre
ello. Pero, por lo pronto, hay que sefialar como significativo el hecho de que
comience su libro con una cita de Frangois Poullain de la Barre, el filosofo
cartesiano adalid de los derechos de las mujeres, que proclamd, basiandose
en la universalidad del “bon sens” —Ila capacidad auténoma de juzgar
proclamada por Descartes en el Discurso del método—, 1’égalité des deux
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sexes: asi se titula su obra, publicada en 1673. Se refiere de nuevo a este
autor en otras partes de su libro’, junto con Christine de Pisan, Condorcet,
Stuart Mill, entre otros y otras feministas frente a la retahila de los antifeministas
a quienes tiene perfectamente identificados. Asi pues, si bien es cierto que
su individualismo, asi como la conciencia que tenia a la sazén de haber sido
una excepcién como mujer que habia escapado a la comun suerte de su
sexo, le impidieron relacionar tedrico-reflexivamente su obra con el sufragismo
como movimiento histérico-social, no lo es menos que ella sabia, por su
decisiéon misma de escribir esa obra, en qué tradicion se inscribia y cudles
eran sus ineludibles puntos de referencia. No hay razon, pues, para no
ubicarla como ella misma se ubicé.

3.—La interpretacion post-estructuralista de “no se nace mujer: llega una
a serlo”

¢Hizo uso Beauvoir en su obra de la categoria de “género” avant la
lettre? Es este un punto que ha generado una viva polémica en la actualidad,
sobre todo a raiz de la interpretacion critica que de nuestra autora hace la
tedrica norteamericana Judith Butler. Y es dificil responder a esta pregunta
taxativamente en el espacio de este breve articulo, ya que el concepto de
género es, a su vez, problematico dentro de la teoria feminista, objeto de
diferentes interpretaciones asi como de impugnaciones. Se podria responder
afirmativamente desde el momento en que para de Beauvoir, en cuanto
existencialista, el sexo no puede ser vivido como un dato bruto sino por la
mediacion de las definiciones culturales. “Ningun destino biolégico, fisico
o econodmico define la figura que reviste en el seno de la sociedad la hembra
humana; la civilizacién en conjunto es quien ha elaborado ese producto
intermedio entre el macho y el castrado al que se califica como femenino™.
Asi pues, no cabe duda, la “figura” de lo femenino es una elaboracién
cultural; si rastreamos en la [lustracion, Mary Wollstonecraft no habia dicho
otra cosa en su polémica contra el presunto caracter “natural” que Rousseau
le atribuia a lo que no era sino la consecuencia de dispositivos artificiales
de lo mas sofisticado. Lo que nos interesa dilucidar es el estatuto que tiene
en Beauvoir ese “producto”. Desde sus presupuestos, no puede ser algo asi
como un traje hecho que los seres humanos con sexo hembra se verian
obligados a vestir sin mas. Individualista metodolégica en ultima instancia,
y manejando como lo hace las categorias de intencionalidad y de proyecto,

3. Cfr. BEAUVOIR, Simone de, El Segundo Sexo, trad. de Pablo Palant, Buenos Aires,
Ediciones Siglo Veinte, 1981; cfr. referencias a John STUART MILL en pp. 159 y siguientes
del tomo I; a Poullain de la BARRE, pp. 141, 173, entre otras.
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ha de considerar que ese traje hecho lo ha sido por alguien y para alguien.
Lo han hecho los varones para las mujeres. Tanto los unos como las otras
son proyectos en el sentido existencialista del término; ahora bien, ocurre
que los varones han estado en condiciones de poder adoptar la posicion de
sujetos y de proyectar, por tanto, a las mujeres a su medida. A la medida de
sus intereses econdémicos y de poder, sin duda, pero, sobre todo, a la medida
de algo que de Beauvoir considera mas radical: a la medida, podriamos
decir, de sus intereses ontologicos. ;Cual puede ser, pues, el interés ontologico
del sujeto? Dejémosle la palabra a la autora de El Segundo Sexo, pues en el
texto que vamos a citar lo ha explicado de la forma mas pregnante: el varon-
sujeto “aspira, contradictoriamente, a la vida y al reposo, a la existencia y
al ser”: sabe bien que “la inquietud espiritual es el precio que paga por su
evolucién... pero suefia con la quietud en la inquietud, y con la plenitud
opaca a la que sin embargo habitaria la conciencia. La mujer es justamente
ese suefio encarnado; ella es la intermediaria deseada entre la Naturaleza
extraiia al hombre y el semejante que le es demasiado idéntico. Ella no le
opone ni el silencio enemigo de la Naturaleza, ni la dura exigencia de un
reconocimiento reciproco; a causa de un privilegio unico es una conciencia,
y, sin embargo, parece posible poseerla en su carne. Gracias a ella hay un
modo de escapar de la implacable dialéctica del amo y el esclavo, que se
origina en la reciprocidad de las libertades™. El sujeto, “gracias a ella”,
puede permitirse el lujo, para Beauvoir, de asumirse como existencia y
transcendencia sin tener que dar el salto mortal sin red jmenudo “chollo”
—si se me perdona la expresion— ético-ontolégico! Ahora bien: hay que
advertir que el paradigma fenomenolégico-existencial en el que nos estamos
moviendo, y en el cual intentamos encontrar las claves para la traduccion de
lo que se llamara mas tarde “el género”, parte de supuestos filos6ficos muy
distintos a aquellos desde los cuales se tematizara lo que se ha dado en
llamar “el sistema de género-sexo”, cuya primera tedrica significativa es
Gayle Rubin. Esta autora definira el género en el contexto de los presupues-
tos teoricos del estructuralismo antropolégico de Claude Lévi-Strauss, y lo
hara en los siguientes términos: sistema de género-sexo es “el conjunto de
disposiciones por las cuales una sociedad transforma el hecho de la sexua-
lidad biolégica en productos de la actividad humana®. Aqui, por decirlo
abruptamente, el protagonismo lo tienen las estructuras sociales (economi-
cas, simbolicas), impersonal e inintencionalmente consideradas. La sexuali-
dad biolégica puede aparecer aqui como “un hecho” si bien en un sentido
contrafactico, pues en todas las sociedades la encontramos siempre-ya con-

4. BEAUVOIR, Simone de, op. cit., tomo I, p. 182.
5. GAYLE, Rubin “The traffic in Women: The Political Economy of Sex”, in Rayna
R. REITER, Toward an Anthropology of Women, New York, Monthly Review Press, 1975.
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vertida en “producto” de la actividad humana. Asi entendida la distincion
entre sexo y género, como el correlato de la que existiria entre naturaleza
y cultura, donde sexo seria a naturaleza lo que género seria a cultura, el
concepto de género ha podido ser criticado por una autora postestructuralista
como Judith Butler®, pues, en tales ecuaciones, la posicion del sexo corres-
ponderia “al mito epistemolégico de lo dado”. Butler estd profundamente
influida por Foucault, y, como es sabido, para Foucault el sexo no es algo
dado ni natural, sino algo construido sobre la base de un conjunto de
dispositivos discursivos y de poder. En estas condiciones, pierde sentido
distinguir género y sexo para caracterizar al primero, frente al segundo,
como una construccion cultural. Desde este punto de vista, es interesante
sefialar como Beauvoir escapa a la critica de Butler a la nocién de género,
pues la concepcion beauvoiriana del mismo, avant la lettre, no contrapone
para nada un cuerpo “natural” biolégico a un género socio-culturalmente
construido. Toda la interpretacion de Butler pivota aqui en torno a la
interpretacion del “llegar a ser mujer” en la célebre frase de la autora de E/
Segundo Sexo. Por poco atentamente que se lean el capitulo de esta obra
dedicado a “Los elementos de la biologia” asi como el dedicado a “La
infancia” en el tomo II, significativamente subtitulado “La experiencia vi-
vida”, se descubre que el cuerpo es conceptualizado como “situacién” en el
sentido existencialista. Ello significa que constituye una totalidad de sentido
lo que de otro modo —es decir, sin una interpretacion radical del existente,
que éste lleva a cabo en el movimiento mismo de tener que transcenderlos—
no seria sino un conjunto de datos dispersos y yuxtapuestos. Asi, la nifia
descubre la diferencia anatomica —contrafacticamente “anatémica”— de
los sexos siempre “en situacion”, es decir, desde su propio cuerpo como una
incardinacion de significados. Pues tales significados sélo existencialmente
se pueden inscribir en esa materialidad vivida, donde nada es opaco gracias
al desciframiento hermenéutico que aporta la permanente necesidad de
transcender el propio contexto a la vez que se lo constituye en tal. Asi, el
descubrimiento del pene por parte de la nifia no tendria para Beauvoir el
significado univoco que le atribuye el psicoanalisis en su teoria del “com-
plejo de castracion”: su significado dependerd de como se articulen, en
relaciéon con la nifia como proyecto vital, factores derivados del modo en
que los demas, en su entorno, la proyectan como “una mujer” y del modo
como la nifia, a su vez, los reasume y los transciende. En este sentido,
Butler ha visto bien que, en el existencialismo beauvoireano —que no
coincide con el sartreano sin mas— “el cuerpo se convierte en un nexo

6. BUTLER, Judith, “Variaciones sobre sexo y género. Beauvoir, Wittig y Foucault” in
Seyla Benhabib y Drucilla Comnell, Teoria feminista y teoria critica, trad. de Ana Sanchez,
Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1990, pp. 193 -211.
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peculiar de cultura y eleccién, y “existir” el propio cuerpo (Sartre habia
escrito en El Ser y la Nada: “yo existo mi cuerpo”) se convierte en una
forma personal de asumir y reinterpretar las normas de género recibidas’’,
Asi pues, para las mujeres al menos (el caso de los varones es diferente por
razones sobre las que volveremos), no habria cuerpo como algo distinto del
género, sino cuerpo generizado. Butler apura, para llevar el agua a su
molino, las consecuencias implicitas de los analisis de la autora de EI
Segundo Sexo: “si el género es una forma de existir el propio cuerpo, y el
propio cuerpo es una situacién, un campo de situaciones a la vez recibidas
y reinterpretadas, entonces tanto el género como el sexo parecen ser cues-
tiones completamente culturales”. A diferencia de Michéle Le Doeuff, quien
considera que, en Beauvoir, el existencialismo es un marco interpretativo
para analizar la condicién femenina inapropiado y espireo, y que el Castor
pudo escribir E/ Segundo Sexo a pesar de €l y no gracias a él, por haber
tenido “la genialidad de la inadecuacién”, Butler estima que “no es sorpren-
dente que Beauvoir derive su marco filos6fico de la filosofia existencial. De
hecho, en El Segundo Sexo podemos ver el esfuerzo por radicalizar la
implicacién de la teoria de Sartre relativa al establecimiento de una nocién
incardinada de libertad™. Creo que esta estimaciéon de Butler habria que
asumirla, en tanto que juicio de valor, como ambivalente. Pues es positiva
en tanto que de la adopcién del instrumental analitico existencialista se
deriva, como hemos podido, ver, la indistincién de sexo y género subsumidos
en la nocién de cuerpo generizado e incardinado. Pero es negativa en la
medida en que Butler interpreta —incorrectamente, a mi modo de ver, pues
incurre en una simplificacién— la frase de Beauvoir: “No se nace mujer, se
llega a serlo” en el sentido de que el género seria un “proyecto” y una
“eleccion”, y esta “eleccion” estaria impregnada de los resabios cartesianos
de la concepcion de un sujeto intencional, resabios tributarios de concepcio-
nes humanistas que Butler rechazaria desde su veta foucaultiana. Asi, el
problema se plantea para Butler en los siguientes términos: ;jcémo puede el
género ser a la vez una construccién cultural y una eleccién? No nos
interesa tanto ahora seguir el hilo de su propia respuesta, hilo en el que toma
a de Beauvoir como pretexto para, a través de su critica a EIl cuerpo
lesbiano de Ménica Wittig, llegar al esbozo de su propuesta de “la prolife-
racion parddica de géneros incongruentes”, como retrotraerlo a los términos
en que formulé el problema la propia Beauvoir. Las mujeres son existencia
y no esencia: el “eterno femenino” pertenece al mundo de los mitos y es una
“construccion cultural” en ese sentido. Pero para de Beauvoir, a diferencia
de Butler, tras la “construccion cultural” en cierto sentido hay un quién o

7. BUTLER, Judith, loc. cit., p. 200.
8. BUTLER, Judith, loc. cit., p. 195.
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unos quiénes: las mujeres se ven obligadas a elegirse en un mundo mascu-
lino que las designa como “el otro”. La categoria de “el otro”, procedente
de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, es esencial en Beauvoir, quien,
si hay que creer a Le Doeuff, habria iniciado a Sartre en este pensador, de
quien el autor de E/ Ser y la Nada tomara una serie de elementos que
reelaborarad en su propio sistema. Beauvoir lo plantea esquematicamernte
como sigue: cualquier grupo humano es, para cualquier otro que lo mira
desde la posicion de sujeto, “el otro”. Esta situacion es reversible si el que
era mirado desde la posicién de objeto adopta la posicién de sujeto: enton-
ces el que antes miraba se convertira en “el Otro” mirado. La peculiaridad
irreductible de la situacion de las mujeres es que, en su caso, esta recipro-
cidad giratoria no se cumple: ellas, historicamente, jamés han asumido una
posiciéon de sujeto desde la cual los varones serian “los Otros™. Beauvoir
tiene una explicacion para esta peculiaridad sobre la que volveremos mas
adelante. Pero, dada la irreversibilidad asi caracterizada, “lo que define de
una manera singular la situacién de la mujer es que, siendo una libertad
auténoma, como todo ser humano, se descubre y se elige en un mundo
donde los hombres le imponen que se asuma como “el otro”; pretenden
fijarla como objeto y consagrarla a la inmanencia, puesto que su transcendencia
serd perpetuamente transcendida por una conciencia esencial y soberana. El
drama de la mujer es ser conflicto entre la reivindicacién fundamental de
todo sujeto, que se plantea siempre como lo esencial, y las exigencias de
una situacién que la constituye como inesencial. ;Cémo puede cumplirse un
ser humano en la condiciéon femenina? ;Qué caminos le estan abiertos?
;Cuales conducen a callejones sin salida? ;Como encontrar la independen-
cia en el seno de la dependencia? ;Qué circunstancias limitan la libertad de
la mujer? ;Pueden ellas superarlas? Estas son cuestiones fundamentales que
quisiéramos aclarar™. Podemos ver que las tres claves que definen aqui la
condicién femenina como condiciéon genérica son: alteridad, inmanencia e
inesencialidad, versus mismidad, transcendencia y esencialidad como carac-
teristicas que se reservarian para si los varones constituyéndose por ello
mismo en lo genéricamente humano. Pues, para Beauvoir, los varones qua
tales (hay problemas graves entre ellos como el de los negros, los judios, los
obreros, etc.) se identifican sin mas con lo genéricamente humano y, en este
sentido, no son un género-sexo en una contraposicion binaria —ni, si se
quiere, en una jerarquizacidon asimétrica— con respecto al género-sexo
femenino. Lo masculino asume el neutro, y la condicién femenina no se
opone propiamente a lo masculino como una construccion genérica se opon-
dria a la otra, sino mas bien como lo idiosincrasico se contrapone a lo
neutro. “La mujer” es sexo para el hombre, luego, en tanto que es lo ine-

9. BEAUVOIR, Simone de, op. cit., t. I, p. 25.
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sencial —“lo inesencial es en ella lo esencial”, llegd a decir Kierkegaard—,
también es sexo en si misma y es designada como tal: las propias mujeres
que reivindicaban la ciudadania en la Revoluciéon Francesa asumian esta
designacién al pedirla “para su sexo”. El varén solamente seria “el sexo” en
un contexto en el cual quienes hablaran en posicién de sujeto fueran las
mujeres, y, aun asi, jamds se designarian como “el sexo” ni por el sexo a
si mismos: seria inconcebible que tomaran aquel aspecto suyo que les define
con respecto a las mujeres como su propia esencialidad. Ya decia Rousseau
que las consecuencias del sexo son radicalmente diferentes para los varones
y para las mujeres: para aquellos lo son sélo breves instantes, mientras que
la mujer es hembra toda su vida, “todo sin cesar la llama a su sexo”. El
varén, asi, como lo afirma Beauvoir, “toma su cuerpo como una relacién
directa y normal con el mundo al cual cree aprehender en su objetividad,
mientras que considera que el cuerpo de la mujer se encuentra como entor-
pecido por cuanto lo especifica: un obsticulo, una prision”'’. Como lo
afirma Butler interpretando a Beauvoir, “la desincardinacién masculina sélo
es posible a condicion de que las mujeres ocupen sus cuerpos en tanto que
sus identidades esenciales y esclavizadoras”. Pero la cuestiéon es que las
mujeres, como proyectos existenciales que son, no pueden ocupar esos
cuerpos sino en la forma de “existirlos” —en el sentido preciso de vivirlos
transcendiéndolos, tal como la filosofa existencialista lo entiende—. Asi
pues, alteridad se articula intimamente con inesencialidad, y ambas con
transcendencia en un sentido que determinaremos mas adelante. La reticula
asi constituida, en tanto en que determina el modo en que las mujeres se ven
obligadas a realizar existencialmente su condicion, equivaldria al género en
el sentido objetivo y sociolégico en el que se habla de los “roles de género”.
Por mas que estos sufran variaciones histéricas significativas y que autoras
como Joan Scott hayan insistido muy pertinentemente en historizar la cate-
goria de género, estos roles, que Beauvoir traduciria retrospectivamente
como proyectos proyectados, aparecen recurrentemente vinculados a la
inesencialidad-alteridad: madre-de, mujer-de, amante-de, adjunta-de, azafa-
ta de...congresos...de varones, claro, enfermera de y asi sucesivamente. La
autora de E/ Segundo Sexo tipifica estos proyectos-proyectados en el segun-
do tomo de su obra bajo la rabrica de “situaciéon”: son estos los wbis
ontologicos asignados a las mujeres y que, diriamos quizas ahora, las “generizan”.
Pero, aun estando llenas de agudeza y penetracion las descripciones de
Beauvoir de estos ubis, es mas interesante en ella, a nuestro juicio, lo
que podriamos llamar el aspecto subjetivo del género o lo que ahora se
denominaria “identidad de género”. Este aspecto, de tratamiento mas psico-

10. BEAUVOIR, Simone de, op. cit.,, p. 12.
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16gico que sociolégico'!, se referiria al modo, necesariamente conflictivo, de
entrenamiento, por parte de las mujeres, en ese proyectar el proyecto del
otro para ellas, el cual, justamente, las niega como proyecto y ni siquiera les
permite percibir su disefio propiamente como un proyecto del “otro”, sino
como la forma candénica misma de lo que debe ser su insercion en la
realidad. Por decirlo con palabras de Linda Alcoff, “donde la conducta del
varén esta subdeterminada, libre para construir su propio futuro sobre el
curso de su propia eleccion racional, la naturaleza de la mujer ha
sobredeterminado su conducta, los limites de su esfuerzo intelectual y las
inevitabilidades de su transito emocional por la vida”'?>. Michele Le Doeuff
se ha referido de forma muy atinada a la “sobrecarga de identidad” que
sufrimos las mujeres —y, puestas a sufrir, tenemos que sufrir las atosigantes
propuestas de que la sobrecarguemos, ahora por cuenta propia, un poquito
mas a riesgo de ser consideradas logofalocéntricas si no lo hacemos—. Pues
bien: para Beauvoir, la identidad de género se adquiriria, por parte de las
mujeres, en esa modulacion retorcida, sobredeterminada y sobrecargada de
su proyecto existencial. Este tener que vivir como eleccion propia, en una
radical interpretacién, lo que ya han elegido para nosotras, es el género de
eleccion en que consiste, para Butler, la que se le antoja paradojica “elec-
cion del género”, pues jqué sentido tendria elegir lo que ya somos? Si nos
retrotraemos, de nuevo, a la definiciébn que da Sartre de la libertad en su
Saint-Genet “libertad es lo que hacemos de io que han hecho de nosotros”,
quizas la paradoja de Butler se disuelva: el género como condicién y
situacion objetivas es “lo que han hecho de nosotras”, y el género, en cuanto
identidad subjetiva, es lo que nosotras hacemos, dentro de un margen de
maniobra dado —énfasis especificamente beauvoireano frente a Sartre— de
lo que han hecho de nosotras. Butler ha entendido muy bien que “la concep-
cién que tiene Beauvoir del género como proyecto incesante y acto diario
de reconstruccién e interpretacion, se inspira en la doctrina sartreana de la
eleccion prerreflexiva y le da a esa estructura epistemoldgica abstracta un
significado cultural concreto”?. Asi, no se “llega a ser” mujer en un mo-
mento dado sino que siempre se esta “deviniéndolo”, por traducirlo literal-
mente del francés.

Con todo, Butler sigue comprendiendo la “eleccion del género” en clave
fundamentalmente estética como “un estilo activo de vivir el propio cuerpo

11. No puede decirse, sin embargo, que Beauvoir lo trate psicolégicamente en un
sentido técnico, en la medida en que el existencialismo es critico de la psicologia en cuanto
considera que cosifica la conducta humana.

12. ALCOFF, Linda, “Feminismo cultural versus post-estructuralismo : la crisis de la
identidad en la teoria feminista”, en Feminaria, ano II, n° 4, Buenos Aires, nov. 1989, p.1.

13. BUTLER, Judith, loc. cit., p. 197.
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en el mundo”, donde el término “elecciéon” tiene el sentido débil de “inter-
pretar las normas de género recibidas de un modo tal que las reproduce y
organiza de nuevo”. En el paradigma postestructuralista en el que Butler se
sitia no hay mas margen de maniobra para el agente —pues “sujeto” seria
un concepto demasiado tributario de supuestos humanistas que se recha-
zan— que la “resignificacion”, la cual tiene como efecto cierta re-combina-
ciéon de los materiales significantes dados pero nula eficacia en orden a
transcenderlos. Para nuestra filésofa existencialista, “eleccién” tiene un
sentido fuerte que se mueve en un registro fundamentalmente ético-ontolégico:
nuestra forma irreductible de elegir nuestro género como eleccién viva de
una eleccion coagulada se deja entender, en este contexto, como una herme-
néutica constituyente en ultima instancia y que da sentido a la situacién
como tal. Ello no significa que elijamos nuestro género desde un —impo-
sible— lugar des-generizado, sino que somos nuestro género en la manera
misma en que, en el movimiento mismo por el que lo re-proyectamos,
tomamos una distancia critica frente a él. Esta distancia critica remite a una
estructura ontolégica de transcendencia que Butler cuestionaria por conside-
rar que va “contra los descubrimientos contemporaneos de la construccién
lingiiistica de la acciéon personal”. Dicho muy abruptamente —no cabe
matizar mas en este breve espacio—, Butler asumiria el supuesto estructuralista
de que “el sujeto no habla”, sino que “es hablado”, es “una posicién en el
discurso”, un “eslabon en la cadena del significado” siempre ya constituida.
Asi, ante el género como “inevitable invencidén” en cuanto construccién
discursiva no nos es dado ni mas ni menos juego que la parodia, parodia que
llevaria a una proliferacion de los géneros tal que disolveria su estructura
binaria. Por otra parte, Beauvoir no se plantea para nada el eventual esta-
llido del género en tanto que construccién binaria, lo cual es perfectamente
comprensible desde sus supuestos seguin los cuales el género avant la lettre
—femenino— se articula como una alteracion sufrida de la estructura proyectante
de todos los existentes pertenecientes al sexo biolégico hembra. En realidad,
mas que una estructura binaria de género masculino-femenino, hay un
solapamiento masculino-neutro-canénicamente humano que se contrapone,
excluyéndolas, a “las figuras de la heteronomia”, en expresiéon de Amelia
Valcarcel. En estas condiciones, la disolucién del “sistema de género” no
puede ni tiene por qué lograrse por la via de la proliferacion de los géneros
mismos, por muy incongruentes que sean en tanto que disonantes con los
“sexo0s”'. De lo que se trata es de la disolucion de la estructura de alteridad
que constituye lo femenino como condicién, y ello s6lo puede lograrse si las
mujeres, por diversas vias —autonomia econémica y social, protagonismo

14. Sobre la propuesta de BUTLER, cfr. Gender Trouble. Feminism and the subversion
of Identity, New York and London, Routledge, 1990.
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ético— acceden a un estatuto de igualdad con los varones. El tipo de
sociedad que la autora de E/ Segundo Sexo disefia como ideal regulador
desde estos presupuestos es una sociedad de individuos, una sociedad con
igualdad de oportunidades de realizacion existencial —radicalizacion ontolégica
de la idea de igualdad de oportunidades de la tradicion liberal— para todos
y todas. Pues “el hecho de ser un ser humano es infinitamente méas impor-
tante que todas las singularidades que distinguen a los seres humanos”.
Beauvoir no piensa, con todo, que se vayan a difuminar por completo en una
sociedad tal todos los aspectos de lo que se dara en llamar mas tarde “las
diferencias genéricas”, pero pone todo el énfasis en que “los que hablan
tanto de “igualdad en la diferencia” (propuesta llena de ambigiiedad y de
trampas) tendrian muy mala fe si no me aceptan que puede haber diferencias
en la igualdad”. ;Cuales seran estas diferencias? Beauvoir no se preocupa
particularmente de dilucidar este’ punto, en el que, segin lo interpreto,
vendria a estar proxima al llamado “argumento agnéstico” de John Stuart
Mill: no se puede deducir, contrafacticamente, lo que seria “la mujer”
haciendo abstraccion de la construccion cultural en términos de subordina-
cion y de opresion de la que es actualmente objeto. No obstante, afirma que
la tension de la sexualidad, como tension misma de los cuerpos en tanto que
existentes, en tanto que lugares donde la inmanencia y la transcendencia
conflictivamente se dan cita, mantendra las deseables diferencias en una
relacion entre partenaires que podran vivirla como semejantes. “Liberar a
la mujer es negarse a encerrarla en las relaciones que sostiene con el
hombre, pero no negarlas. Aunque se plantee para si, no dejara de existir
también para él; al reconocerse mutuamente como sujeto cada cual sera para
el otro, sin embargo, el ofro. La reciprocidad de sus relaciones no suprimiréa
los milagros que engendra la divisiéon de seres humanos en dos categorias
separadas: el deseo, la posesion, el amor, el suefio, la aventura™'®. A quienes
objetan que un mundo igualitario serda un mundo uniformemente monoétono,
Beauvoir les recuerda la indiscernible homogeneidad tediosa de “las escla-
vas del serrallo” —de las que no tiene la percepcion folklérica de un
Delacroix— en brazos de su sultan. Asi pues, su propuesta seria la de vivir
“el género-sexo” en la individualidad personal a la vez que en la particula-
ridad genérica, pues “el mundo sexual” de varones y mujeres tiene “una
forma singular” (x e y, en ese mundo contrafactico) que no podria dejar de
crear en la mujer “una sensualidad y una sensibilidad singulares”. El sexo-
género dejara de existir como construccion-constriccion cuando existan las

15. MIGUEL, Ana de, “Deconstruyendo la ideologia patriarcal: un analisis de “la sujec-
ciéon de la mujer”, en C. AMOROS (coord.), Historia de la Teoria feminista, Instituto de
Investigaciones feministas de la Universidad Complutense y Direccién General de la C.A.M.,
1994,
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condiciones para su radical vivencia personalizada, es decir, cuando las
mujeres accedan al estatuto de individuos. La esencia de la feminidad se
disolveré con la disolucion de la estructura de alteridad que convierte a “la
mujer” en el “Otro” sin reciprocidad. Debemos distinguir, pues, la concep-
cion beauvoireana de modulacion individual irreductible del, al parecer,
irreductible dualismo genérico —pues una lesbiana no dejaria de ser desde
el punto de vista del género una “mujer”— de la propuesta de Judith Butler
de laborar por “la proliferacién parédica de géneros incongruentes”. Pues,
en el paradigma anti-humanista foucaultiano de esta tltima autora, no nos
es dada la posibilidad de vivir la individualidad como interpretacion radical-
mente critica del género en tanto que pre-invencién estereotipadada que
opera a guisa de guién que hemos de implementar performativamente. Vivir
la individualidad se entiende aqui como apurar estéticamente el estrecho
margen —la posibilidad de re-significacion— que nos es dado para mani-
pular transgresiva, que no criticamente, el género's.

4.—El insidioso solapamiento: jinterpretaciones androcéntricas de la
transcendencia?

Para Simone de Beauvoir, lo masculino se ha solapado con lo genérica-
mente humano. Este solapamiento es susceptible de diversas interpretacio-
nes. Una de ellas, la de la propia Beauvoir, tendria como sus premisas
basicas: en primer lugar, que exista lo genéricamente humano, es decir, la
afirmacién de que existen, o, mis bien, deberian existir, amplias zonas
neutras en la vida humana en las que la diferencia sexual no deberia ser
considerada pertinente. En segundo lugar, que lo genéricamente humano,
por asi decirlo, le viene grande a lo masculino que se lo apropia en exclu-
siva, justamente porque no es intrinsecamente masculino sino, como su
nombre indica —y a la abstraccién que se expresa en el nombre le corres-
ponde un correlato real— genéricamente humano. Luego las mujeres deben
reclamar su parte en lo que se les ha usurpado y apropiarse lo genéricamente
humano en sus propios términos. La logica subyacente a este modo de
razonar es la que, a lo largo de toda la tradicién ilustrada, alenté la formu-
lacién de las vindicaciones, es decir, de las interpelaciones por incoherencia
a las abstracciones ilustradas, en la medida en que se establecian en térmi-
nos universalizadores —bon sens, capacidad auténoma de juzgar, sujeto,
individuo auténomo, ciudadano— y se aplicaban en términos restrictivos, es

16. Para una inteligente critica de las posiciones de BUTLER, véase Maria Luisa
FEMENIAS, “Butler critica a Beauvoir: algunas observaciones”, Revista de Filosofia y Teoria
Politica, Universidad Nacional de La Plata, 1998.
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decir, excluyendo a las mujeres. Ahora bien, el insidioso solapamiento —y
precisamente por ello es insidioso— tiene otra cara. Otra cara que se
presenta por la reversibilidad misma de la ecuacion: asi, si se dice que lo
masculino se solapa con lo genéricamente humano se puede decir también
que lo genéricamente humano se solapa con lo masculino. A su vez, se
pueden dar distintas interpretaciones de la ecuacion asi leida de derecha a
izquierda. Una de ellas seria la de que si, efectivamente, se ha producido tal
usurpacion, la definicién misma de lo genéricamente humano ha debido
verse afectada en alguna medida de contaminacion en la operaciéon misma
de perverso solapamiento. Por decirlo en palabras de Seyla Benhabib, se ha
producido aqui una “universalidad sustitutoria”. Y las universalidades
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sustitutorias requieren, si han de dejar de ser fraudulentas, un distanciamien-
to critico de la “particularidad no examinada” que se cuela en virtud de su
solapamiento mismo con lo universal. Es decir, requieren que, justamente,
se examine la particularidad en cuestion a titulo de tal, y el resultado de ese
examen debe iluminar los aspectos por los cuales, precisamente por su
fraudulenta apropiacién en exclusiva y excluyente de lo universal, esa par-
ticularidad arrogante e impostora merece ser considerada como una particu-
laridad facciosa y debe ser denunciada por ello mismo. Esta lectura de la
ecuacion desencadena un mecanismo critico que va en un sentido distinto a
la logica de la vindicacion: se trata de la critica del androcentrismo. Una
critica tal no s6lo no es incompatible con la légica de la vindicacién sino
que, en cierto modo, le es complementaria. A su vez, y por muy comprensibles
razones, le es posterior en el tiempo: a los/las excluidos/as y oprimidos/as
les apremia mas el ingreso en lo universal y el rescatar las prendas que les
han sido arrebatadas que hacer el minucioso y sutil examen critico de las
marcas que en esas mismas prendas han quedado del usurpador y que las
constituyen en cuerpo del delito. Por lo pronto, les urge tenerlas en su
poder: tiempo habra —de momento, la tarea de conquistarlas es tan absor-
bente que ni siquiera se lo plantea”— de rastrear las huellas de la impostura.
La comezon del hambre hace que se posponga la finura del olfato para
discernir lo que de idiosincraticamente varonil habia dejado sus impregnaciones
en la universalidad usurpada.

Pues bien, la autora de El Segundo Sexo, si yo tuviera que hacer un
balance de su aportacion a la tradicién del pensamiento feminista, balance
muy grosero y sumario en este corto espacio, seria la tedrica que extrae las
consecuencias filos6ficas mas radicales de la logica de la vindicacién.
Desde este punto de vista, Simone de Beauvoir ha sido la filésofa del
movimiento sufragista, que tuvo su eje de articulacién fundamental en la
vindicacion. En cuanto filosofia, es efecto reflexivo de este movimiento y,
en tanto que tal, necesariamente aprés coup, —como lo decia Hegel, “el
biho de minerva sélo levanta su vuelo en el creptisculo”—. No es casual,
pues, que fuera escrito en 1949, en la “resaca” de aquella oleada (si bien,
desde otros aspectos, anticipa prospectivamente lo que ser4 el neofeminismo
de los 70). Las mujeres han de ser incluidas en lo genéricamente humano,
lo cual, ni en su tiempo ni siquiera ahora —ino se olvide!— es algo que
pueda darse por obvio. Beauvoir se agota en este esfuerzo manejando los
standars de lo genéricamente humano tal como han sido configurados y
definidos desde la hegemonia masculina, convalidandolos acriticamente: lo
genéricamente humano estd, de ese modo, adecuadamente caracterizado
como “transcendencia” versus “inmanencia, la humanidad como especie se
ha “cuestionado a si misma en el tema de la vida por valorar las razones
para vivir mas que la mera vida”. Es ésta la razén en dltima instancia por
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la que los varones, que han podido reservar para si las actividades relacio-
nadas con el transcender, el ir mas alld de la mera repeticion de la vida, las
han constituido en prestigiosas y han consolidado por ello su supremacia.
Entre estas actividades prestigiosas el analogado supremo seria la guerra, la
actividad que siempre ha excluido a las mujeres. En cierto modo, parece que
se asume que los varones han accedido al poder por haber sabido identificar
qué es lo que especifica a la especie humana frente a la vida animal y no
a la inversa, es decir, que, por haber accedido al poder, habrian instituido
su discurso en universal y hegemoénico. Las ecofeministas pondrian el grito
en el cielo: justamente, aqui, coincidiria el chauvinismo de lo masculino con
el chauvinismo de lo humano como especie; por decirlo en palabras de
Alicia Puleo, “la critica al androcentrismo coincidiria con la critica al
antropocentrismo”. En mi opinién, habria mucho que matizar sobre la coin-
cidencia del sentido de ambas criticas, pues me identifico con Beauvoir en
su apreciacién de que la libertad-transcendencia —tanto para el bien como
para el mal— instituye un hiato entre la humanidad y las demas especies
animales. Lo que habria que transcender es el lastre androcéntrico del
concepto de transcendencia que maneja la autora de EI Segundo Sexo, pero
no el concepto de transcendencia mismo'’. Pues mal se las compondria el
feminismo sin una filosofia de la libertad —y de la igualdad organicamente
articulada con la misma—. Determinar el peso especifico del lastre androcéntrico
en la reticula de conceptos que subyacen en el analisis de Beauvoir es una
tarea compleja y abierta: la critica al androcentrismo es todo un programa.
Y el cumplimentar el ciclo de la vindicacion es, desde luego, todavia, y lo
sera por mucho tiempo, todo un programa. Creo que, asi interpretados, tanto
los logros como los limites de Beauvoir abren vias, como todas las grandes
obras.

Pero, de hecho, hay otra interpretacion, a mi modo de ver insidiosa y
paralizante, del insidioso solapamiento. Puntualicemos, ante todo, que no es
lo mismo rechazar el trasvestismo universalista de lo masculino que recha-
zar todo aquello que se presenta como universalista por entender que es
masculino. La primera interpretacion genera una atinada critica al androcentrismo
mientras que la segunda la impide. Esta segunda interpretacién a la que nos
referimos consistiria en leer: lo que se tenia —falsamente— por universal
es en realidad lo masculino bajo un disfraz impostor y desconcertante. Con
ello —subrayémoslo—, se niega la primera premisa de la interpretacion a la
que antes nos referimos, es decir, se entiende que “lo genéricamente huma-
no” en si mismo es una trampa, que no existen ni deben existir zonas
neutras en la existencia humana, por tanto, toda abstraccion universalizadora

17. Sobre la marca masculina del concepto de “transcendencia” en BEAUVOIR puede
verse: Geneviéve Lloyd, “Sefiores, siervos y otros” en Desde el feminismo, n° 1, 1987.
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ha de ser criticada, no por ser insuficientemente coherente, sino por no ser
en modo alguno pertinente. Desde aqui se puede afirmar que “no hay
mediacion alguna de la diferencia sexual”, que ésta lo impregna todo y no
debe ser transcendida en contexto alguno ni conceptual ni practicamente.
Por decirlo en la terminologia al uso: lo genéricamente humano debe ser
“deconstruido”. La consecuencia inmediata de esta lectura es la desactivacion
de la logica de toda vindicacion'®. En efecto, si lo presuntamente universal
es, en realidad, intrinsecamente masculino, los varones hacen muy bien en
reservarselo en exclusiva y nosotras damos nuestra bendicién a una apropia-
cioén legitima. Pues, si reclamaramos algo, pretenderiamos —absurdamente,
desde tales supuestos— lo que corresponde a lo masculino en tanto que
identidad “dispar”, sin parametro conmensurable alguno con la nuestra.
Pretenderiamos lo que los antifeministas de todas las épocas, por la misma
razon, han pretendido que pretendiamos: ser varones, ya que lo que nosotras
afirmamos que pertenece a lo genéricamente humano no es, en realidad,
sino una impostacién de lo masculino. Asi, decia Otto Weininger en Sexo
y caracter' que las mujeres qua mujeres no nos podiamos emancipar, pues
si ser mujer, en efecto, es estar excluida de lo genéricamente humano, la
pretendida inclusién en un dmbito tal en términos de igualdad no puede sino
conllevar un cambio de identidad, un traspasarnos a lo masculino desvir-
tuando asi nuestra naturaleza genuina. Las detractoras de la autora de EI
Segundo Sexo - Helene Cisoux, Luce Irigaray, entre otras, asumen lo mis-
mo, a saber, que una emancipacioén d la Beauvoir, es decir, en el marco de
los supuestos del paradigma ilustrado, implica la renegacién de todos nues-
tros valores como mujeres®. Con ello apuntan, en un sentido, a los limites
de la critica al androcentrismo que algunas de las asunciones de la autora
de El Segundo Sexo conllevan. Pero, desde su propio planteamiento, no es
posible, y ello en un sentido mas radical que en Beauvoir, hacer la critica
del androcentrismo. Una critica tal implica que alguien se sitia indebida-
mente en un centro que no le corresponde impostando lo universal desde
una perspectiva particular. Pero si, en virtud de la “disparidad™®' e
inconmensurabilidad absoluta de lo masculino y lo femenino, resulta que el

18. Sobre este punto, cfr. Celia AMOROS, “Feminismo y perversion”, epilogo a Luisa
Posada, Sexo y esencia, Madrid, horas y Horas, 1998.

19. WEININGER, Otto Sexo y cardcter, Barcelona, Peninsula, 1985.

20. Para la apreciacion de la autora de EI Segundo Sexo por parte de Heléne CIXOUS,
cfr, Ingrid GALSTER, “Entre hagiografia y matricidio. La recepciéon actual de la obra de
Simone de BEAUVOIR”, en Utopia y praxis Latinoamericana. Revista Internacional de
Filosofia Iberoamericana y Teoria Social, Universidad de Zulia, Venezuela, afio 2, n°® 3, Julio-
Diciembre 1977.

21. Sobre la “disparidad” como interpretacién de la diferencia sexual, cfr. Milagros
RIVERA, Nombrar el mundo en femenino, Barcelona, Icaria, 1995.
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centro mismo se descentra ;qué critica del androcentrismo se puede hacer?
De hecho, no se hace. Lo masculino esta bien como estd. Dejémoslo en paz:
no queremos prendas que lleven sus sefiales. El problema radica mas bien
en que, al disfrazarse asumiendo la forma mistificadora de lo universal,
genera la contaminacion de nuestras preciosas identidades femeninas. Todo
lo que se pide a los varones es que se asuman, ellos también, como parti-
cularidad. Pero el asumirse como particularidad so6lo se produce como
efecto reflexivo inducido por una mirada que se pone en posicion de sujeto:
los europeos s6lo nos sentimos gente curiosa, con su propia idiosincrasia, al
cepillarnos los dientes cuando lo hacemos bajo la mirada extrafiada y sor-
prendida del mauritano que utiliza palitos de una planta antiséptica. Al
renunciar a esa mirada, s6lo posible si se produce nuestro cambio de sitio
con respecto al otro, ocupando nuestro espacio en una plataforma comin de
“universalismo interactivo”, a la vez y por la misma razén que desactivamos
la l6gica de la vindicaciéon —estuvo bien “para su época”—, bloqueamos la
critica al androcentrismo. Mds nos vale, pues, resucitar a Simone de Beauvoir,
denunciar el matricidio y reconstituir nuestra tradicién con sus sefias de
identidad®. Entre el matricidio y la facil hagiografia, hay un amplio espacio
para asumir criticamente la herencia de la madre.

22. Sobre la insercién de Simone de BEAUVOIR como “bisagra” entre el sufragismo y
el neofeminismo de los 70 puede verse Celia Amorés, Tiempo de Feminismo. Sobre feminis-
mo, proyecto ilustrado y postmodernidad, Madrid, Catedra, 1997, pp. 377-388.
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