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Introduccion

El presente texto aparecié en un libro* publicado por Maria Campo
Alange en 1961, en el que se incluyeron, ademés, “Algo més sobre el amor
(Por el camino de Ortega)”, “La mujer y la verdad”, “Convivencia hombre-
mujer” y “Solana y la mujer”; seguramente, su mayor enjundia tedrica fue lo
que llevo a la autora a elegirlo para dar titulo al libro.

Creo que puede ser interesante destacar el momento de la evolucion de
Maria Campo Alange en el que se sitiia este trabajo. Ella habia mostrado su
interés por el tema, ya desde la publicacion, en 1948, de La secreta guerra
de los sexos, una obra en la que se habla de lo femenino y lo masculino como
dos fuerzas enfrentadas que rigen la vida humana, y en la que expresa
preocupaciones de tipo filoséfico y antropoldégico y manifiesta la conviccion
de estar viviendo el final de un ciclo histérico**. Se interesa mas tarde por
la biologia, en la quiza cree encontrar ciertas claves de explicacién, dejando
ya constancia de ello en el prdélogo de la tercera edicion de la citada obra, en
1958, en la que, por otra parte, afirma estar asistiendo al comienzo de una

* CONDESA DE CAMPO ALANGE: La mujer como mito y como ser humano.
Madrid: Taurus, 1961.

** Veéanse las alusiones a esta obra contenidas en otros dos articulos publicados en este
mismo nuimero.
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fase histérica nueva. Es facil ver cdmo aspectos que aparecen esbozados en
dicho prélogo se desarrollan aqui con mayor amplitud y profundidad. Ade-
mas, ya en 1956 habia resefiado la publicacion en Espaila de La mujer de F.
J. J. Buytendijk***  uno de los autores en los que sustenta parte de sus
argumentaciones. Como hiciera Concepcion Arenal un siglo antes, en busque-
da de respuestas a los interrogantes que le plantea la situaciéon de las mujeres
en su sociedad, Maria Campo Alange dialoga con la ciencia de su tiempo,
aportando su propia reflexion. Por otra parte, en febrero de 1957, “La mujer
como mito y como ser humano” fue el titulo de una conferencia pronunciada
por la autora en la Asociacion Espafiola de Mujeres Universitarias (AEMU),
dato que nos confirma la atencion que dedico a este tema en los afios
anteriores a la publicacion del libro.

Quiza el titulo encierra mas de lo que parece a primera vista. En él esta
la clave de su forma de acercarse a eso que se ha llamado “la cuestion de la
mujer”. Cuando decimos mujer, ;estamos hablando de un concepto mitico de
feminidad o estamos hablando del ser humano femenino? Utilizando el térmi-
no “mujer” en el primero de los dos sentidos citados, llega a afirmar, con una
ironia que estd presente también en otros puntos del trabajo, que las mujeres
estdn a punto de extinguirse, para reflexionar sobre los pros y los contras de
la desaparicion de un determinado ideal de feminidad. Apoyandose en Teilhard
de Chardin, en Merlau-Ponty, en Buytendijk, nos habla de la tradiciéon acumulativa
de la especie humana, esa transmision de experiencias que hace de ella no una
especie natural, sino “una idea histdrica”; y, por tanto, del peso de la expe-
riencia, de los comportamientos aprendidos que forman la civilizacidn, tam-
bién en el terreno de las diferencias entre hombres y mujeres, que se nos
muestran, asi, como creadas por la cultura. Es ésta una cuestion esencial,
tratada por Simone de Beauvoir en E/ Segundo Sexo, obra de la que ella se
hizo eco tempranamente, y que tomaria nuevos vuelos en la antropologia de
los afios 70, dando lugar a la formulacion del concepto de sistema sexo/
género, cuyas consecuencias en el desarrollo posterior de los estudios femi-
nistas no es necesario recordar aqui.

Asi, pues, podriamos decir que este breve texto marca un punto de
inflexidon en la obra de Maria Campo Alange; en cierto modo es el puerto a
que le ha conducido una reflexioén sobre el tema de mas de una década. Ese
“ser humano femenino” que queda al desaparecer la mujer mitica va a ser el
centro de su atencion a partir de entonces, ya en algin otro de los ensayos
incluidos en el mismo libro, como “Convivencia hombre-mujer”, en el que se
refiere directamente a la realidad espafiola del momento, algo que estaba
ausente en La secreta guerra... Pero lo serd mas claramente en los trabajos

*** ABC, 25-2-1956.
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de tipo histdrico o socioldgico que publica en los afios 60: La mujer en
Esparia. Cien aifios de su historia, 1860-1960 (1964), y Habla la mujer.
Resultados de un sondeo en la juventud actual (1967), obra colectiva reali-
zada bajo su direccion por el Seminario de Estudios Sociolégicos de la Mujer.
El objeto de atencidn ya no es la feminidad, son las mujeres de carne y hueso.

En el contexto en que aparece la obra, la Espafia del franquismo, afirmar
que “la mujer es susceptible de tomar infinitas formas” equivale a negar las
raices de un discurso impuesto desde el poder, que limitaba las posibilidades
de las mujeres, asignandoles la funcién de esposas y madres, con exclusivi-
dad frente a cualquier otra. Estamos, pues, ante el trabajo de una intelectual
independiente, que reflexiona a partir de un variado elenco de lecturas, y que
a través de la fundacion del Seminario de Estudios Socioldgicos sobre la
Mujer, con otras mujeres, estd promoviendo una tarea colectiva de estudio,
que dara sus frutos en las décadas siguientes.

En conclusion, creo que se trata de un texto imprescindible en el proceso
de reconstruccion del debate feminista durante el franquismo.

CONDESA DE CAMPO ALANGE: La mujer como mito y como ser humano

Si hemos de creer a Simone de Beauvoir!, nadie, en el momento presente,
puede asegurar si alin existen mujeres, si existirdn siempre, si hay que desear
0 no que existan. Tampoco es cosa clara, ni mucho menos, el puesto que
ocupan en la sociedad, y menos aun el que deberian ocupar.

No. Evidentemente no sabemos —porque la apreciacion es delicada y se
presta a error— si por esos mundos de Dios, o si ustedes quieren del diablo,
existen aun esos seres peculiarisimos que llamamos mujeres. En todo caso,
hay que pensar que, si no han desaparecido totalmente, estdn a punto de
extinguirse.

Todo parece indicar, en efecto, que la tierna y delicada planta de estufa
que fue cosa corriente hasta el pasado siglo, y que tantos cuidados especiales
requeria, tiende a desaparecer de la superficie de la tierra. Rotos ya los
cristales que la resguardaban de los rigores del clima exterior, falta del
necesario calor y ya a la intemperie, azotada por todos los vientos que hielan
sus mas tiernos brotes, no le queda otro recurso que desaparecer.

Y tal como van las cosas, hay que pensar que, en un futuro remoto, la
mujer sera algo asi como hoy es para nosotros el hombre de Pekin o de
Neanderthal.

1. Simone de Beauvoir: Le Deuxieme Sexe.
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El hecho de que en Espafla ain podamos exhibir algunos auténticos
ejemplares de mujer, jes una suerte?, ;es un sintoma de atraso?, ;es las dos
cosas a la vez?... Y otra pregunta todavia: estas mujeres que ain quedan
apegadas a nuestro suelo, y posiblemente también a otros, ;a qué época de la
historia pertenecen?

Porque si ustedes lo piensan bien, nada mads dificil de precisar que el
tiempo histdrico al que cada uno de nosotros estamos espiritualmente adscri-
tos, al que nos sentimos incorporados como individuos o como colectividad.

Supongamos por unos momentos que asistimos a una reunion a la que
han sido convocados especialmente hombres y mujeres de todas las clases
sociales, de todas las profesiones, de todas las edades, pertenecientes a todos
los paises del mundo. Supongamos también que somos duefios de un curioso
invento, especie de barometro, que, aplicado a cada individuo, sefiala el
tiempo histdrico al que espiritualmente pertenece. Indudablemente seria una
tarea apasionante, pero que nos llenaria de desconcierto. Al ir aplicando el
prodigiosa invento a cada uno de los individuos congregados, cierta aguja del
aparato sefialaria unas veces la prehistoria o la Edad Media. Otras el siglo
XIX. En ocasiones, oscilaria indecisa entre el pasado y el presente siglo. Rara
vez marcaria el tiempo fijo, es decir, el momento actual, el que realmente
vivimos, y aplicado a determinados individuos, imaginativos y sofladores, la
aguja apuntaria hacia un futuro enigmatico, mas o menos utdpico, en el que
bullirian los robots movidos por energia atomica...

El hecho es que no podemos saber a ciencia cierta —aunque existen
indicios para sospecharlo— si al estrechar la mano de un amigo o de alguien
a quien acabamos de conocer, si al entablar una conversaciéon con el uno o
con el otro, nos separan de ellos uno, dos, tres 0 més siglos de historia.

Pero volvamos a nuestro tema sin perdernos en divagaciones.

Si hemos convenido en que las mujeres tienden a desaparecer, en que
cada dia son mas escasas, ;qué son, entonces, esos seres que forman la mitad
del género humano y que evidentemente no son hombres?

Hace algiin tiempo la prensa europea —y sospecho que también la ame-
ricana— se conmovié al comprobar que en la Unidn Soviética existia todavia
una sola mujer. ;Y saben ustedes por qué se llegd a semejante conclusion?
(Saben ustedes por qué el mundo entero acogié con jubilo tan insdlita noti-
cia? Pues por el hecho —cierto o no— de que una atleta soviética habia
robado unos sombreros en unos almacenes londinenses.

Un hecho tan trivial tom6 de pronto caracteres de acontecimiento mun-
dial. Segin parece, este gesto representa para muchos un indicio optimista
respecto a la invencible persistencia de la feminidad.

Parece ser que el rasgo a que aludimos llend de satisfaccion —no me
atrevo a generalizar— a casi todos los hombres. Y hablo sélo de hombres
porque creo que este incidente banal dejo a la mujer mas bien indiferente.
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Pero si, en realidad, la “feminidad” estd en trance de desaparecer, si
deseamos a toda costa que la mujer siga siendo “femenina”, si esta feminidad
estd simbolizada por la atraccion —para ella mas fuerte que ninguna otra cosa
en la vida— de eso que llamamos, a un tiempo tierna y despectivamente,
“trapos”, ¢(a qué viene todo el inagotable filon de chistes, que se han conver-
tido en clésicos, sobre el marido abrumado por la mujer que compra y compra
sin tino prendas inttiles, sombreros y trajes de formas estrafalarias y muchas
veces ridiculas, que él tendrd que pagar con el fruto de su trabajo?

Dentro de asunto tan complejo, en este punto, como en otros muchos, las
cosas no estan del todo claras y es dificil saber si, en realidad, el hombre se
siente agobiado o satisfecho, si le atrae o le repele, si es para él un mal
inevitable o, por el contrario, un delicioso encanto el esquema de feminidad
a que aludimos.

Porque, en definitiva, el ideal de mujer sumisa, dulce y analfabeta no
siempre se ha logrado en sus dos primeras partes, y, con frecuencia, el
hombre ha sido su victima. Ese ser desposeido de cultura, aunque inmerso en
la cultura, ha gritado con frecuencia su aburrimiento, su descontento y su
inutilidad, o se ha refugiado en el mundo tan asequible de la frivolidad.

Pero ;a qué preocuparnos entonces por la pérdida de ese esquema de
feminidad que tantos y tan graves inconvenientes tiene? ;Como explicarnos,
por otra parte, que al desaparecer algo que consideramos como consubstan-
cial con la mujer, la mujer misma, el ser humano femenino, permanezca
inconmovible, es decir, que a pesar de todos los cambios, siga dedicado a la
tarea de multiplicar la especie en numero mas que suficiente? ;jPor qué
alarmarnos tanto? ;Qué hay de malo y qué hay de bueno en este cambio?
(Cuéles son las causas que lo producen?

Esto es lo que vamos a tratar de poner en claro.

Para ello me veo obligada a hacer una ligera irrupcion en el campo de la
biologia. La atrayente, la apasionante biologia de hoy. Hasta ahora nos estaba
permitido a los escritores hablar unicamente en nombre de la intuiciéon. Yo
misma, hace unos afios, publiqué un estudio sobre este tema partiendo de los
hechos histéricos y guiada por mis propias intuiciones. Hoy tengo la satisfac-
cioén de verlas confirmadas por la Ciencia. Pero ahora que la mente de los
sabios y de los filésofos se ha liberado por fin de los viejos prejuicios para
buscar la pura, la estricta verdad, ;por qué no apoyarnos en ellos?

Es necesario conocer la opinién de los bidlogos de hoy sobre la especie
humana y las caracteristicas sexuales, si queremos llegar a una conclusioén
mas o menos provisional sobre la psicologia de los sexos. Provisional, desde
luego, puesto que operamos con un material en constante transformacion: La
Humanidad.
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Hasta hace poco, los bidlogos veian en el hombre un animal como otro
cualquiera. La especie humana no era para ellos sino una mas entre las
ochocientas o novecientas mil especies animales que pueblan la tierra. Sus
caracteristicas, perfectamente definidas, enumeradas y minuciosamente clasi-
ficadas, sitian al hombre —como todos sabemos— en la clase de los mami-
feros, y dentro de éstos, y a causa de ciertas particularidades —como son las
de tener cinco dedos, tres clases de dientes, etc.—, en el orden de los
primates. Pero aun dentro del orden de los primates, o de los grandes monos,
el ser humano sigue diferencidndose de éstos tan considerablemente, que
todavia justifica la creacidon de una familia particular: los hominidos, que a su
vez s6lo comprende un grupo, género o especie: la suya, es decir, el hombre.

Teilhard de Chardin dice que “desde un punto de vista puramente posi-
tivista —y €l no lo es, por supuesto—, el hombre es el mas misterioso y el
mas desconcertante de los objetos encontrados por la Ciencia”. Vamos, pues,
a enfrentarnos con este desconcertante objeto.

En primer lugar, y para abordar el problema, diremos algo casi innecesa-
rio, porque todos lo saben: el peso del cerebro humano es, segiin parece,
1.160 gramos, mientras que el cerebro de los grandes monos que vienen
inmediatamente después en inteligencia solo pesa: 464 gramos el del gorila,
algo menos el del orangutdn y menos atn el del chimpancé. Naturalmente, si
tenemos en cuenta el peso del hombre y el de estos grandes animales, la
diferencia de la masa cerebral entre uno y otros es ain mayor.

El desarrollo del 6rgano de la inteligencia en el hombre trae como
consecuencia para su especie unas caracteristicas singularisimas.

Sabemos que un mono, un perro, un caballo, son susceptibles de ser
educados, pero ninguno de ellos podra trasmitir lo que ellos mismos apren-
dan. Por el contrario, el hombre no sélo puede trasmitir sus propias experien-
cias, sus observaciones o sus descubrimientos, sino que, de generacidén en
generacion, trasmite las experiencias, las observaciones y los descubrimientos
de los hombres preeminentes que le han precedido en la Historia, poniendo
en esta tarea un especial empeiflo.

Es decir, que el hombre es la tnica criatura en la tierra que posee una
tradicion acumulativa que pesa ya sobre nuestras mentes con el acervo inelu-
dible de los siglos que nos precedieron.

Y de algo grave y trascendente empezamos a tener conciencia en la
actualidad: nuestra especie no es, como todas las demads, una especie natural,
sino que, como ha dicho Merleau-Ponty, es “una idea histérica”. Percibimos
con singular agudeza y con asombro que el hombre es un ser tan exquisita-
mente complejo que, en parte y de forma enteramente artificial, se ha creado
a si mismo. O mas exactamente: estd en transe permanente de autocreacion.
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La conciencia de nuestra artificiosidad, ademas de ser una idea que nos
carga con un abrumador sentimiento de responsabilidad, nos descubre nuevos
continentes psicoldgicos, selvas virgenes atrayentes y tentadoras para aque-
llos que se interesan por el conocimiento del alma humana.

Y los bidlogos empiezan a enfrentarse con este ser complejo y artificial
que en tantos aspectos tiene ya adquirida una segunda naturaleza. No tienen
ellos inconveniente en aceptar, con los filésofos, que “el hombre es una idea
histérica y no una especie natural”. No obstante, advierten que no hay que
perder de vista que, en cuanto a corporeidad animada, pertenece a la natura-
leza. La existencia es una manera corporal de estar en el mundo. Es decir, que
el hombre percibe, siente, piensa y actua a través de las posibilidades de su
cuerpo, de un cuerpo de varén o de hembra, fuerte o débil, bello o feo, sano
o enfermo, joven o viejo. Un cuerpo que mantiene un determinado porte, que
posee una personal dindmica, un repertorio de gestos, su propia voz, etc.

Pero, a pesar de ser un asunto complejo —y siempre en busca del
substrato o realidad basica de la naturaleza humana—, los bidlogos se lanzan
al estudio comparado del hombre y el animal, no sin hacer una advertencia
mas: la naturaleza —prodigiosamente polimorfa— ha encontrado soluciones
distintas para cada una de las especies. Hay, pues, que ser cautos en el terreno
de las comparaciones y reconocer que la investigacion bioldgica de la vida
animal no ayuda, de forma decisiva, a esclarecer el problema planteado por
el hombre. Sin embargo, poco a poco, y por este camino, va perfilandose la
figura humana hasta aparecer a nuestros ojos como un fenémeno Unico que
de dia en dia va alejandose de la naturaleza para adentrarse en un mundo de
artificios.

Y mientras unos bidlogos, entre los que se encuentra Buytendijk, persi-
guiendo las diferencias sexuales, se inclinan por los mamiferos —mas seme-
jantes fisioldgicamente a nosotros—, Julidn Huxley, entre otros, busca en el
comportamiento de los insectos sociales —hormigas, termes y abejas— las
misteriosas vias del instinto. Porque, en realidad, el hombre tiene de los unos
y de los otros, y podria decirse de él —no sé si se ha dicho ya—, que, en
cierto modo, es un mamifero social.

No saca Buytendijk conclusiones realmente interesantes de su explora-
cion por el campo de los mamiferos. En cambio, Huxley —en su estudio
sobre los insectos sociales— si que la saca y nos la deja sacar a los demas
suministrdndonos un preciosisimo material cientifico.

Por lo pronto, anticipémonos a decir que la Ciencia desecha la aparente
semejanza entre el hombre y el insecto social que a tantas fantasias ha dado
lugar en proyectos de sistemas politicos utdpicos y en novelas de “anticipa-
cidon”. Basta saber en este caso que los insectos sociales son, por lo menos,
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cinco veces mas antiguos que el hombre?, y que las hormigas, por ejemplo,
desde hace millones de afios, han alcanzado el méximo nivel que pueden
alcanzar, “mientras que el Hombre —su biologia lo dice— esta todavia al
principio de su carrera evolutiva™.

Y puestos en trance de sofiar con los futuros estados del hombre, caere-
mos nuevamente en la novela de anticipaciéon o nos perderemos en la bruma
de los milenios venideros.

Pero dejemos este asunto en puntos suspensivos.

Y ahora, para continuar, supongamos —exagerando el pesimismo con el
solo objeto de poner un ejemplo— que la civilizacion y la humanidad fuesen
destruidas hasta el punto de no quedar sobre la tierra mas que unos pocos
seres jovenes y enteramente incultos. Estas criaturas se verian obligadas a dar
comienzo a la obra de la cultura, empezando por sus mismisimos cimientos.
Destruid, en cambio, un hormiguero. Dejad s6lo unos cuantos seres jovenes
totalmente aislados y ellos se encargardn de rehacer su sociedad en idéntica
forma, de construir, con las mismas caracteristicas de antes, el hormiguero
arrasado.

Y es que la civilizacion “hormiga” estd inscrita en los reflejos del animal,

procede de sus cromosomas, en definitiva: es trasmitida por herencia biolo-
gica. En cambio, la civilizaciéon del hombre no reside en el hombre mismo,
sino que esta fuera de él, en la colectividad que mantiene por tradicion unas
determinadas formas sociales, en sus codigos, en sus bibliotecas, en sus
MUuseos.
Para que el insecto actiie eficazmente no es necesaria, pues, ninguna “ense-
flanza”; esta provisto de los instintos necesarios para cumplir con las obliga-
ciones que le impone su naturaleza. Posee un pequefiisimo margen de adap-
tacion para circunstancias imprevistas, pero es totalmente incapaz de improvisar
un nuevo sistema de comportamiento.

Y mientras los insectos sociales —para el caso, cualquier otro animal—
obedecen ciegamente a su instinto, en la especie humana ha sido suplantado
por un comportamiento aprendido, sobrepasado por la experiencia. Natural-
mente, al abandonar las seguras vias del instinto, el hombre adquiere el
incémodo privilegio de equivocarse. Y asi, nos encontramos ante la espantosa
libertad humana de la que tanto hablan los fildsofos: nuestro viejo libre
albedrio.

2. En ocasiones llega hasta cien veces mas. Julian Huxley: Les voies de !l’instinct.
Fourmis et termites.
3. Julian Huxley: Libro citado.
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Pero si el animal sigue ciegamente su instinto, en cambio, lo que carac-
teriza al hombre y resulta fundamental para su existencia es precisamente la
posibilidad de tomar una posicidn irncluso en contra de sus propios instintos,
de su propia naturaleza.

En la actualidad, nos encontramos en un momento peligroso, porque
pretendemos que las fuerzas contenidas en la animalidad pasen a la civiliza-
cion. Es decir, que estamos en trance de trasladar los instintos desde la oscura
gruta prehistorica hasta el claro y luminoso rascacielos del pensamiento. Y
una vez alli, pretendemos analizarlos, clasificarlos e imponerlos a la sociedad
como reglas de conducta.

Pero a veces ocurre que en el trasiego nos dejamos olvidados en la vieja
cueva pequeiios fragmentos o piezas esenciales para el buen funcionamiento
del mecanismo social.

Por ejemplo: empezamos a darnos cuenta de que el régimen de vida
ciudadano es totalmente antihigiénico, que nuestra forma de alimentacion
—a veces insuficiente, a veces excesiva— es siempre desequilibrada. Nos
debilita o nos envenena.

Por otra parte, nos han aconsejado criar a los nifios de forma casi perma-
nente en sus cunas. De este modo —nos dicen—, tendran el dia de mafiana
la espalda mas derecha y el sistema nervioso mas calmado. Entre tanto, otros
nifios de pocos afios pasan largas horas en guarderias infantiles mientras sus
madres trabajan o descansan. Pero hay algo que no marcha bien. ;Qué pasa?
Se ha observado que unos y otros languidecen y que para criarlos sanos y
fuertes es preciso que una mujer, que puede ser su madre, su enfermera o su
maestra, les suministre dosis periddicas de ternura y un cierto tacto animal,
suave y afectuoso.

Pero dejémonos otra vez de divagaciones y pasemos, sin mas, de las
formas de comportamiento a la anatomia comparada del hombre y el animal.

Las diferencias entre uno y otro nos hablaran con evidencia a favor de la
artificiosidad del primero.

Para empezar, podriamos decir que el animal nace “vestido”. Su epider-
mis esta provista de abundante pelo, lana o pluma; la blandura de su cuerpo
se resguarda a veces bajo el caparazén o la concha. Las especies animales
vienen a la vida perfectamente definidas, invariablemente “equipadas” por la
naturaleza.

Nacen también con sus propias armas defensivas y ofensivas mas o
menos eficaces: cuernos, colmillos, pico, aguijon, etc.

Y si continuamos con los insectos, para reducir el campo de las compa-
raciones, observamos que ellos han recibido como don gratuito de la natura-
leza, y bajo la forma de naturales excrecencias, potentes armas y herramientas
eficacisimas para el trabajo al que han sido destinados por la misteriosa
organizacion de su especie. Una fuerza descomunal —en comparacion a la
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humana— acompaiia a casi todos ellos. Si su tamafio no hubiese sido limitado
por ciertas leyes bioldgicas, si hubiesen alcanzado talla semejante a la del
hombre, habrian acabado con €l en sus mismos principios.

El hombre hubiese podido, también, ser exterminado hace milenios por
muchas de las especies animales existentes, sin duda mas fuertes que él.
Porque el cuerpo humano es vulnerable e indefenso como molusco sin con-
cha. Carece de fuerzas. Por todo util de trabajo, s6lo posee las manos,
habilisimas, importantisimas, pero excesivamente sensibles y fragiles.

Para abrigarse y protegerse —y también por razones psicologicas— empieza
el hombre a cubrir y decorar su cuerpo. Crea la indumentaria y, por medio de
ella, pretende, en cierto modo, exteriorizar su interioridad, definirse, clasificarse
en grupos y en corporaciones, sefialar las diferencias entre los sexos... Y con
la historia del vestido da comienzo uno de los procesos humanos de mayor
valor psicolégico. Con razén se ha dicho —no sé por quién— que “toda la
antropologia esta en el traje”.

Pero donde la innata tendencia de nuestra especie a la artificiosidad se
manifiesta con mayor trascendencia —y también donde el hombre revela con
mayor evidencia su superioridad— es en la creacion de las defensas y de la
industria y, sobre todo, en la invencién y en la adopcidon de Organos senso-
riales artificiales —telescopio, microscopio, radar, television, teléfono, etc.—
, que es por lo que Freud calificé al hombre de “dios de la protesis”.

No parece sino que el hombre esté dispuesto a gozar de todos los privi-
legios que, separadamente, poseen cada una de las especies animales, y la
débil criatura humana es ya tan fuerte —al poner en marcha la energia de la
naturaleza—, que, si Dios no lo remedia, ella sola serd capaz de acabar con
toda manifestacion de vida en la tierra.

Podriamos decir que el hombre, a imagen y semejanza de Dios, emprende
un proceso de creacidn y que la historia de la técnica guarda un cierto
paralelismo con la historia natural.

Y a partir de la simple piedra tallada, que pudiéramos asemejar a la
amiba (el organismo unicelular de la creacidon divina), pasando por los anfi-
bios, llegamos hasta los reptiles —carro de ruedas movido por traccion
animal o automoévil—. O a las aves —globo flotando a la deriva o avion de
velocidad supersonica. O a las mil especies de maquinas cada vez mas
complejas, hasta llegar al cerebro electrénico, que es el “homo sapiens” de la
técnica mecanica.

Pero, aun dejando a un lado el mundo de lo artificial, la naturaleza
humana admite cambios psicolégicos y hasta fisioldgicos de considerable
importancia. La plasticidad de nuestra alma es casi ilimitada y hemos de
rendirnos a la influencia decisiva del medio.

Sabemos por experiencia que una forma de existencia puede imprimir
a la persona nuevas caracteristicas. Pero también sabemos por los bidlo-
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gos que hasta un proyecto de existencia puede modificar la secrecion de las
hormonas.

Pensemos por un momento en las abejas. Sabemos que las diferencias
existentes entre reina y obrera dependen exclusivamente de un régimen ali-
menticio. Muerta la reina en accidente, las obreras suministraran una larva,
igual a todas las demas, la llamada jalea real y haran de ella una nueva reina.
También nosotros tenemos la posibilidad de cambiar a las criaturas —nifios
y nifias— con sugestiones psicoldgicas y regimenes de vida diferentes. Y
partiendo de unas diferencias anatomicas y fisioldgicas, evidentes pero no
definitivas, creamos seres humanos en todo distintos: hombre y mujer.

Los estudios de Margarita Mead en las islas del Pacifico y en la Nueva
Guinea han suministrado elementos en este sentido decisivos.

Dedicada a estudiar durante afios las tribus primitivas con el propdsito de
conocer el verdadero temperamento de la mujer, parece ser que ha observado
que en tribus que viven de la agricultura, hombres y mujeres trabajan juntos,
pacificos y contentos. Los dos sexos son tipicamente maternales. Los nifios
son amamantados largo tiempo. Hombre y mujer les acunan indistintamente.
Bajo nuestro punto de vista, los varones son muy femeninos. La vida sexual
apenas desempeiia papel. Hombre y mujer son extremadamente bondadosos.

En otra tribu de las estudiadas resulta, por el contrario, que hombres y
mujeres son violentos, envidiosos y falsos. Agresivos y cazadores de cabezas.
Las relaciones sexuales son acusadas. Caracter maternal poco definido. Las
mujeres hacen toda clase de trabajos. Trepan a las palmeras y son agresivas.
No existe vida familiar. Las madres no tienen carifio a sus hijos. Los ama-
mantan poco tiempo. Los muchachos son coléricos y belicosos.

A la vista de estos resultados, Buytendijk nos da las siguientes conclusiones:

“En su estudio —el de Margarita Mead—, llegd al resultado de que las
diferencias biologicas entre hombre y mujer, desde la diferencia primaria
hasta las posibles diferencias secundarias, no tienen la menor importancia
para las propiedades especificas condicionadas psico-sociolégicamente, de
los sexos.”

Y el propio Buytendijk llega a una conclusién que pesa en nuestro animo,
porque es un bidlogo quien habla: “Dentro de limites muy amplios, se puede
hacer lo que se quiera de los hombres y de las mujeres”.

Pero hora va siendo ya de empezar a formular conclusiones y de enfocar
nuestra vision decididamente sobre el momento presente. Y a la vista de tan
delicadisimas circunstancias, sacar algunas deducciones practicas, si es que
podemos llegar a ellas, como seria nuestro propdsito.

“Dios cred al hombre a su imagen y semejanza. Credlos varon y hembra”,
dice textualmente el Génesis. Pero con frecuencia se olvida la segunda parte
y se dice o piensa unicamente: “Dios cred al hombre a su imagen y semejan-
za”. Y la palabra “hombre”, dicha originariamente en el sentido de “género
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humano”, ha sido tantas veces tomada por “varén” que la mujer ha quedado
de este modo radicalmente excluida, haciéndose necesaria, con frecuencia, la
aclaracion que, hablando de este tema, hizo decir a aquel buen predicador
francés: “Quand je dis I’homme, j'embrasse toutes les femmes” .

El auténtico ser humano es, sin duda, la pareja hombre-mujer. Por tanto,
hay que pensar que cada uno de ellos, separadamente, es una imagen incom-
pleta de Dios. Pero esta realidad, que empieza a hacerse patente en la actua-
lidad, se ha tenido practicamente olvidada durante milenios.

Hace afios que el esquema fenomenotipico de la mujer europea ha empe-
zado a descomponerse. Y la imagen mitica —respuesta de la mujer a la
proyeccion del ideal varonil— ha comenzado a deformarse en la sociedad de
hoy, empujada por corrientes econdmicas y culturales, como se deforma y se
esfuma la nube empujada por el viento en el cielo de todos los tiempos.

La desaparicion de ese esquema de feminidad tiene unas causas muy
semejantes —dentro del dambito de la historia hecha por el hombre— a
aquellas que en el ambito de la historia natural provocaran la desaparicion de
ciertas especies animales: los inmensos dinosaurios de la época terciaria. Y
puesto que hace unos momentos habldbamos de zoologia, permitaseme este
simil, ligeramente comico, pero bastante exacto: la desaparicion de estos
animales de dimensiones colosales se atribuye a que poseian un cerebro tan
pequeiio en proporcion a su cuerpo que resultd totalmente insuficiente para
conducirles con éxito a través de las vicisitudes de la vida. Faltos de la
necesaria inteligencia, terminaron por extinguirse.

“La mujer” —esa especie artificial en trance de caducidad— tiene tam-
bién, como los dinosaurios, un cuerpo desmesuradamente grande, un cuerpo
al que se le atribuye una sola funcién: recrear, procrear..., mientras que
ostenta un minusculo cerebro, un cerebro atrofiado, insignificante y totalmen-
te insuficiente para mantener la vida de la especie”. porque, en definitiva, en
la historia, como en la naturaleza, solo las “especies” inteligentes alcanzan la
supervivencia.

Y “la mujer”, como los dinosaurios, desaparece por falta de seso.

En su lugar queda el ser humano femenino, ajeno a la historia, ajeno a la
cultura, que empieza a moverse y actuar, a veces con petulancia y torpeza, a
veces con inteligencia y eficacia, o permanece estatico, inutil, perplejo, insa-
tisfecho y desorientado...

(Qué es la mujer? ;Qué hace la mujer? ;Qué deberia hacer la mujer?

No olvidemos la enorme plasticidad del alma humana. El ser humano
femenino, la mujer, es susceptible de tomar infinitas formas. Todos nosotros
contribuimos a dérselas. Si fuese posible percibir con mayor evidencia los
cambios sociales que estamos en trance de realizar, la idea de nuestra respon-
sabilidad en este sentido preocuparia y ocuparia sin descanso a hombres y
mujeres de buena voluntad.
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