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RESUMEN Este articulo pretende abordar el problema de la ontologia de las normas
sociales, incluyendo las juridicas, y defenderd una concepcién proposicional
de acuerdo con la cual las normas son proposiciones —esto es, contenidos
de expresiones linglisticas y actitudes cognitivas— que existen en virtud de
actos de aceptacion. En la primera parte se distinguen diferentes usos del
término “norma”para sefalar que el foco se centrard en el género “prescripti-
vo” En la segunda parte se presentard algunas propuestas sobre la ontologia
de las normas prescriptivas y se delinearan diversos desafios que cada una
enfrentarfa. En la tercera parte se intentara defender la posicion de que las
normas son proposiciones que sirven de instrumentos cognitivos gufas de la
accién cuyo rasgo “prescriptivo”ha de entenderse en términos de su caracter
representacional pero falible de exigencias o requisitos practicos genuinos
o vinculantes. Esto permitiria lidiar con casos de error en el seguimiento de
normas existentes. Finalmente, indicaré que dichos contenidos proposicio-
nales cuentan como normas en virtud de actos de aceptacién, donde estos
actos pueden ser variados, explicitos o implicitos, darse en distintos niveles
y admitir otros hechos como explicadores parciales de determinada norma
individual.

Palabras claves: Normas sociales y juridicas, Ontologfa, Proposiciones, Acep-
tacién, Representacionalismo.

ABSTRACT This paper aims to address the ontology of social norms, including legal
norms. It advocates a propositional view, according to which norms are
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propositions that exist by virtue of acceptance facts. In the first part, diffe-
rent usages of “norm” will be distinguished to clarify that my focus will be
on the prescriptive genre. In the second part, several proposals regarding
the ontology of prescriptive norms will be introduced and critically exa-
mined. In the third part, | will attempt to defend the view that norms are
propositions serving as cognitive instruments, whose prescriptive nature
is to be understood in terms of their fallible but representational structure
concerning genuine practical requirements. This approach will enable my
propositional account to accommodate error cases in norm-following.
Finally, I will argue that propositional contents count as norms by virtue of
acceptance facts— which may vary in nature, be explicit or implicit, occur
at different levels, and admit other facts as partial explanations of individual
norms.

Keywords: Social and Legal Norms, Ontology, Propositions, Acceptance,
Representationalism.

1. INTRODUCCION

Las normas sociales, incluyendo las juridicas, articulan nuestra vida
en comunidad. Tales “normas” sirven de guias para los individuos y estan
envueltas para la mayor parte de los integrantes de un determinado cuerpo
social en la evaluacién critica del comportamiento propio y de los demas
miembros. Pero qué es, ontolégicamente hablando, una norma social es
un tema que no parece facil de responder y cuyo abordaje requeriria, para
comenzar, aclarar el sentido mismo del término “norma”, por lo que vale
la pena explorar distintos usos que hacemos de él.

Un primer sentido del término, que puede llamarse sentido-frecuencia,
se usa para referir a la propiedad de ciertas acciones de ser comunes, regu-
lares o habituales. Esto puede verse, por ejemplo, al decir que dar un paseo
por las tardes era la “norma” para Kant. Con esta afirmacién lo que se
quiere sefialar es que Kant, como cuenta la anécdota, habitualmente daba
un paseo por las tardes. La palabra “norma” apunta a expresar dicha regu-
laridad. Otras veces se usa el término “norma” para establecer condiciones
para la constitucion de una entidad, fendmeno o practica. En la literatura
contemporanea esta clase de normas son usualmente llamadas “normas
constitutivas” (Searle 1969). Un ejemplo de norma de este tipo seria una
norma que indique que “son ciudadanos de X (un pais cualquiera) aquellos
nacidos en su territorio.” Aqui no se pretende describir conductas, no se
esta diciendo que los ciudadanos de X regularmente nacen en su territorio
ni nada similar. Mas bien se establecen condiciones para que alguien sea
ciudadano de X En cambio, el uso de norma en su sentido-frecuencia no
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refleja lo que se requiere para darse una entidad, solo es otra forma de
expresar regularidad.’

Las normas constitutivas reflejan qué ha de darse para que exista cierta
entidad no-natural y, en ese sentido minimo, permiten reconocer cuando
se instituye exitosamente algo y cuando se falla en ello. Sin embargo, hay
otro sentido de “norma” que podemos llamar sentido prescriptivo. De
acuerdo con este sentido, las normas establecen estindares de satisfaccion
dirigidos a las conductas intencionales de los agentes. En otras palabras,
son estandares de éxito capaces de servir de guia a agentes intencionales.
En este caso, la naturaleza primordial de una norma no es la de describir
meras regularidades de comportamiento ni reflejar requisitos constitutivos,
sino indicar a un agente qué ha de hacerse. Una norma asi entendida es,
en su sentido mas basico, una entidad que aplica a sujetos y que puede ser
satisfecha o no dependiendo de sus comportamientos. Esto es el uso mas
extendido de “norma”. Enunciados como “se debe caminar por la derecha”,
“no mataras”, etc., introducen normas en el sentido considerado. Las pro-
piedades cumplido/incumplido pueden usarse para distinguir el éxito en
la satisfaccién de normas prescriptivas. Asi, cuando los sujetos actan de
acuerdo con las normas podemos decir que la norma es cumplida; en caso
contrario seria incumplida.

1. Una manera en que contemporaneamente se han abordado las normas “constitutivas”
es sefialando que ellas establecen criterios de satisfaccion “metafisicos™ plantearian en
virtud de que se da cierto hecho, entidad o fendmeno, es decir, expresarian relaciones de
fundamentacién (grounding relations). Epstein ha defendido una lectura de este tipo (2015,
pp- 75-77). Roversi (2021) la ha criticado porque no podria dar cuenta de ciertas actitudes
o reacciones normativas criticas hechas desde el punto de vista interno. Sin embargo, y
aunque el tema mereceria un tratamiento separado que no puedo desarrollar aqui, no estoy
del todo seguro de que sea convincente su reproche. Notese que se puede defender que las
normas constitutivas expresan relaciones de fundamentacién pero aceptar o negar que /a
propia norma es también fundamento parcial de los fendmenos constituidos que refleja.
Por ejemplo, se podria indicar que A es un ciudadano de X porque A naci6 en X y porque
habia una norma constitutiva indicando que cuentan como ciudadanos de X los nacidos
ahi. En contraste, se podria indicar que las normas constitutivas solamente expresan relacio-
nes de fundacién o constitutivas, es decir, solo se limitan a decir qué funda que, mientras
que ellas mismas no son razones no-causalmente explicativas de los fenémenos constituidos
(esta seria la posicion de Epstein).Vale indicar que la segunda opcion es compatible con
que ciertos hechos acerca de las normas constitutivas ocupen el lugar de fundamentos
parciales. Por ejemplo, quien asuma esta opcién puede decir que el hecho de que la norma
en cuestion sea promulgada por una autoridad legitima o aceptada por una comunidad
resulte en fundamento parcial de que A sea ciudadano de X (aunque, a decir verdad, una
concepcidén puede proponer que ambos hechos representen fundamentos parciales del
mismo fenémeno).
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A veces se ha indicado que las normas constitutivas pueden expresarse
a través de una formulacidén prescriptiva. Por ejemplo, la anterior regla
constitutiva puede expresarse como “Los ciudadanos de X deben nacer
en su territorio”, pero aqui el enunciado no pretende expresar la extrafia
exigencia de que ciertos sujetos deben arreglarselas para nacer en el terri-
torio de X, no pretende ser una guia de accidén: solo expresa requisitos
constitutivos para ser ciudadanos de ese pais. Asimismo, es posible que
las reglas constitutivas puedan tener a la vez una relevancia prescriptiva.
“Son ciudadanos de X aquellos nacidos en su territorio” puede verse no
solo como una mera norma acerca de la constitucién de la ciudadania en
X, sino también como una norma que nos permite inferir, por ejemplo,
la norma prescriptiva de que se debe proveer de un ntimero de identifica-
cion a los nacidos en X, pero esto si es asumido, supongamos, el requisito
normativo (prescriptivo) previo segiin el cual todos los ciudadanos de X
deben ser provistos de un nimero de identificaciéon. Por otro lado, las
normas prescriptivas pareciera que pueden jugar ademas un rol constitu-
tivo. Por ejemplo, el que haya una norma N que prescriba pareciera ser
fundamento constitutivo del hecho de que la accidn realizada cumpla N.
El hecho de que una accién cumpla una norma se constituye solo si existe
esa norma. Pero el que N juegue un rol constitutivo no la hace una norma
constitutiva en el sentido aqui indicado, porque su funcién es establecer
un estandar de éxito guia de la conducta intencional, no reflejar (;auto-
rreferencialmente?) aquello por lo cual una determinada conducta cuenta
como cumpliendo la norma.

En este trabajo me interesara especialmente la naturaleza de las nor-
mas en su sentido prescriptivo. Dije que las normas prescriptivas reflejan
requerimientos practicos que pretenden ser guia de acciones intencionales
y que pueden ser cumplidas/incumplidas dependiendo de las conductas
de los agentes. En este sentido, una norma prescriptiva es representable
en su modo més basico como ‘es requerido ¢’ (R ). En esta construccién
‘requerido’ (R) funciona como un operador normativo que versa sobre la
accién g? como condicidn de satisfaccion y que aplica sobre agentes inten-
cionales. No obstante, todo lo anterior solo habla de diversas caracteristicas
que asociamos a las normas sociales prescriptivas, pero no nos dice qué clase
de entidades son esas normas (en lo que resta, solo usaré ‘norma’ para las
normas prescriptivas, a menos que explicitamente me refiera a otra clase de
norma). Esto puede llamarse el problema de la ontologia de las normas. Mi
discusién en lo sucesivo se centrard en esta cuestion.

2. Que puede representar una abstencion.
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El recorrido es el siguiente. En la secciéon 2 introduciré cinco concep-
ciones de las normas y haré una presentacion de varios de los desafios que a
cada una de ellas se les presentan. En la seccién 3, y luego de realizar diver-
sas apreciaciones sobre el caracter “prescriptivo” de las normas, delinearé
las bases de una concepcién ontoldgica de tipo proposicional y represen-
tacional que nos permitira lidiar con los casos de error en el seguimiento
de normas existentes. Luego, en la seccioén 4, propondré la existencia de un
explanans transversal, aunque no necesariamente suficiente, como condi-
ci6n de existencia de todos los casos de normas sociales y juridicas, a saber,
hechos sobre aceptacién social, lo cual permitira lidiar con el problema de
proposiciones existentes que no parecen intuitivamente casos de normas
existentes. Finalmente, la seccién 5 cierra con la conclusién.

2.  CONCEPCIONES DE LAS NORMAS Y DESAFIOS

Podemos decir que se podrian establecer al menos cinco concepciones
sobre la ontologia de las normas.?

A) Concepcién sintictica u oracional: una forma de entender las
normas es que ellas consisten en oraciones o formulaciones
lingiiisticas. Estas pueden ser oraciones-casos u oraciones-tipo.*
Seglin la primera opcidn, las normas serian entidades concretas o
fendémenos fisicos que se localizan en una determinada coordenada
espacio-temporal. Asi, una norma podria ser, por ejemplo, un con-
junto de manchas que forman una serie de simbolos plasmadas en
el papel o un conjunto de ondas sonoras. En el segundo caso, las
normas son oraciones-tipo: una entidad abstracta® para las cuales
las oraciones fisicas pueden ser sus casos o ejemplos, aunque es

3. En consonancia con nuestras practicas ordinarias, doy por sentada la existencia de nor-
mas. Ello conlleva un rechazo de posiciones escépticas como la de Narviez Mora (2015),
quien asegura que las normas no son entidades de ninglin tipo, por lo que la investigacién
ontolégica sobre qué son de antemano carece de sentido. No obstante, pienso que una
concepcidn asi no podria dar cuenta de muchos roles y hechos que asociamos a las nor-
mas. Por ejemplo, si las normas no fueran entidades, entonces dificilmente podriamos dar
cuenta satisfactoriamente de en virtud de que se dan hecho plenamente aceptados como el
que alguien cumple una norma.

4. Hernandez Marin (1989) sugeriria algo cercano a la concepcidén oracional-caso.

5. Para un estudio sobre la dimensién abstracta de las normas y varios asuntos asociados a
este rasgo, ver Agliero (2022).
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posible que haya una norma (oracién-tipo) no ejemplificada.® Asi,
las oraciones escritas: 1) “camine por la derecha” y 2) “camine
por la derecha”, serian dos oraciones-casos distintas, pero en un
sentido intuitivo son la “misma” oracidn, ello lo captaria la idea
de oracién-tipo: (1) v (2) ejemplificarian la misma oracidén-tipo.
En este caso, si se defiende que las normas son oraciones-caso,
tendriamos dos normas. Para quien defienda que las normas son
oraciones-tipo, solo tendriamos una.

B) Concepcién semidntica o proposicional: para esta concepcidn las
normas son contenidos de formulaciones normativas, y en este
sentido serian entidades similares a las proposiciones que subyacen
a las oraciones declarativas, pero cuya funcién no seria correspon-
derse con el mundo actual sino “prescribir”’. Considere (3): “Walk
on the right”. Desde una perspectiva oracional, (3) —independien-
temente de que sea caso o tipo— seria una norma distinta a las ora-
ciones caso (1) y (2), y al tipo que ellas ejemplifican. Sin embargo,
para la concepcién semantica en todos los ejemplos anteriores
podria haber una misma norma que se presenta como un mismo
contenido con diferentes ropajes lingiiistico. De acuerdo con esta
perspectiva, las normas serian entidades abstractas independientes
de su formulacién por parte del agente, por lo que podria haber
normas que jamas sean formuladas (Alchourrén y Bulygin 1989,
p- 384). Es importante sefialar, ademas, que se ha indicado que
una norma en este sentido no seria lo mismo que lo que se conoce
como “proposiciéon normativa” (Von Wright 1970; Alchourrén
1969; Bulygin 1982, 2004). Usualmente las proposiciones se entien-
den como contenidos de oraciones y actitudes proposicionales
que son los portadores primarios de verdad o falsedad. Segtn la
concepcidn semantica, las normas son similares a las proposiciones
ordinarias dado que son contenidos que pueden subyacer a diferen-
tes formulaciones lingiiisticas (normativas) y actitudes cognitivas,
pero las normas mismas no serian portadoras de verdad. Una
norma seria un contenido que prescribe y podria ser cumplido o
incumplido pero no seria apto para ser verdadero o falso. Por otro
lado, una proposicién normativa seria una proposicidn acerca dela
existencia de una norma que puede ser verdadera o falsa. Asi, una

6. Para una defensa de la existencia de entidades tipos, ver Welzel (2009).
7. Niiniluoto (1981) asumiria una posicién asi, que también es conocida como concepcién
“hilética” (Alchourrén y Bulygin 1999).
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misma formulacién como “camine por la derecha” podria indicar
la norma de que se debe caminar por la derecha o la proposicién de
que existe la norma de que se debe caminar por la derecha.

C) Concepcién mixta: una concepcién mixta seria una suerte de
combinacion de las posiciones previas segtin la cual las normas
son oraciones cargadas de un cierto contenido®. De esta manera,
una norma es una entidad compleja compuesta por una oracién
normativa correlacionada con un contenido significativo. Desde
luego, dado que las oraciones normativas pueden ser tipos o casos,
entonces podria sugerirse dos variantes de la versién mixta. De
acuerdo con la primera, una norma seria una correlacién de con-
tenidos con oraciones-caso. De acuerdo con la segunda, seria una
correlacién de contenidos con oraciones-tipo.

D) Concepcién pragmitica: no es del todo facil precisar exactamente
qué establece esta concepcidn, pues se puede leer como la idea de
que las normas estan constituidas por actos lingiiisticos como orde-
nar (!), o como la idea de que las normas no estan constituidas por
dichos actos sino que son solo el producto de ellos, 1o que a decir
verdad no contesta al problema de qué son’. Asi, la Gnica opcidén
que responde al problema ontolégico de la naturaleza de las nor-
mas seria la primera lectura, y por ello sera la que tomaré en cuenta
por ahora (aunque mas adelante me referiré a la segunda). Segtin
la lectura en cuestion, entonces, una norma se constituiria por un

8. Esta consideracion seria adoptada por Alchourrén y Bulygin (1971), donde las normas se
entenderian como “oraciones con un significado definido” (Bulygin, 2015). Més especifica-
mente, los autores tomarian partida por una variante mixta que correlaciona oraciones-caso
con significados, asi: “...dos oraciones diferentes con el mismo significado también serian
dos normas distintas” (Bulygin, 2015, p. 221).

9. Segtin Alchourrén y Bulygin, la concepcién pragmaética o “expresiva” defiende que “las
normas son esencialmente 6rdenes”, donde “[o]rdenar es esencialmente una actividad lin-
giiistica, un acto de habla” (1999, pp. 386, 389). Pero vale destacar que los autores no son
muy claros en la presentacion de la concepcidén pragmatica, puesto que a veces dicen algo
aparentemente distinto: que la normas son el resultado de actos lingiiisticos (ibidem, p.
385), donde “resultado” parece indicar algo que depende del acto lingiiistico pero que no
se identifica o estd constituido por él. No obstante, finalmente qué es dicho “resultado” no
es algo que los autores desarrollen con claridad. En todo caso, en lo sucesivo consideraré
la concepcién pragmatica de acuerdo con la primera opcidn, ya que al menos presentaria
claramente qué seria una norma. Esto no significa que no pueda desarrollarse una concep-
cibén que recoja la primera lectura. Més adelante veremos que esta seria una via explorada
por Guastini (2018). Por otra parte, autores como Gonzalez Lagier (2001) y Navarro y
Rodriguez (2021) impugnarian la idea misma de que hay una escisioén entre la concepcion
semantica y la pragmatica porque los aspectos pragmaticos pueden influir o ser parte de
los contenidos seméanticos que constituyen la norma. Ver nota 22 més abajo.
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acto lingtiistico prescriptivo y no por el contenido que se expresa
en el acto o la oracién con que se ejecuta. Tal y como ocurria con
las oraciones, podemos pensar en dos variantes de esta posicion.
La norma ‘debes hacer p’ puede analizarse como un acto-ejemplar
de prescribir que p, o como un acto-tipo de prescribir que p'® que
se ejemplifica en los actos particulares.

E) Concepcién factualista: desde un punto de vista factualista las
normas son hechos normativos!!. Es decir, estados de cosas cons-
tituidos por exigencias vinculantes o genuinas. De esta manera, la
norma segin la cual debes caminar por la derecha no es ni una
oracién ni un contenido proposicional que le subyace, mas bien
es el hecho de que [debes caminar por la derecha]’?, que haria ver-
dadera a la proposicion correspondiente. Desde esta perspectiva,
una proposicién normativa seria acerca de hechos que incluyen
ciertos requerimientos o exigencias vinculantes como propiedades,
mientras que no existen contenidos lingiiisticos “prescriptivos”,
similares a las proposiciones, en cuanto genuinas normas. Solo
habria proposiciones normativas acerca de hechos que son normas.

Todas estas concepciones tendrian que enfrentar diversos desafios. En

primer lugar, la concepcién oracional envolveria consecuencias sumamente
contraintuitivas en cualquiera de sus dos versiones (tipo o caso). La idea
clave es que esta concepcidon confundiria las normas con su formulacién.
Si se consideran las normas como oraciones-caso, entonces una norma seria
capaz de dejar de existir si no existe su soporte fisico. Asi, quien queme un
papel donde esta escrita la norma estaria destruyendo la norma, pero esto

10.

11.

12.

Hanks (2015) desarrolla una teoria de las proposiciones como actos-tipo de acuerdo con
la cual las proposiciones son tipos de actos intencionales. Dentro de estos actos tendria-
mos actos prescriptivos cuyos tipos serian entonces “proposiciones imperativas” (Hanks,
2015, p. 9). Estas ultimas proposiciones serian entidades muy cercanas, si no las mismas,
a las “normas” de la concepcién pragmitica-tipo que he descrito aqui. De esta manera, si
tal teoria de las proposiciones es exitosa, entonces se difuminarian las fronteras entre las
concepciones semantica y pragmatica. Sea como fuere, habria varias dudas que nos persua-
dirian de rechazar esta heterodoxa concepcion de las proposiciones. Para una presentacion
de ellas, ver McGrath y Frank (2020, § 7.4) y Hodgson (2021).

Hage (2005, Cap.6) discute la plausibilidad de considerar las normas como “hechos
dednticos”. Los hechos dednticos son entidades existentes en el mundo que se componen
de exigencias vinculantes. En este sentido, en un trabajo posterior dice el autor que: “La
existencia de un deber o una obligacién es un hecho deéntico” (2017, p. 123).

Sigo la convencién de usar los corchetes “[]” para referirme a hechos o estado de cosas
(aquello que haria que una proposicién fuese verdadera) y las flechas “<>” para referirme
a las proposiciones.
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parece simplemente absurdo®. De la misma manera, si las normas fueran
oraciones-caso cualquier norma de la constitucién escrita de un pais cuando
impresa en soportes distintos daria cabida a la existencia de normas dis-
tintas, y entonces un pais tendria tantas constituciones como impresiones
hechas de ella, lo que de plano no tiene sentido. Por otro lado, las oracio-
nes-tipo no parecen hacerlo mejor, aunque eluda los problemas anteriores
dado su caracter abstracto, porque la ‘mismidad’ de una norma que intuiti-
vamente reconocemos en dos oraciones distintas no parece encontrarse en
su tipo. Por ejemplo, ordinariamente diriamos que podemos cumplir con
una misma norma incluso si ellas estin expresadas en un idioma distinto.
Asi, las oraciones-tipo “Camine por la derecha” y “Walk on the right”
parecieran poder expresar una misma norma que seria cumplida por mi
acto de caminar por la derecha, aunque sean oraciones-tipo diferentes; no
dirfamos que la misma accién cumple con dos normas distintas. Por otro
lado, es posible que una misma oracién-tipo pueda expresar al menos dos
exigencias diferentes, y en este sentido pareciera que podria encarnar dos
normas distintas aunque sea la misma oracién.

La concepcién semantica también presentaria dificultades. Para
comenzar, no queda del todo claro cémo la norma es una suerte de
contenido subyacente a una formulacién normativa cuya funcién es
prescriptiva mientras que la misma formulacién podria expresar también
una entidad proposicional, la proposicién normativa, cuyas condiciones
de verdad estin representadas por las normas. Pareciera entonces como
si se dijera que a la misma formulacién normativa le podrian subyacer
dos contenidos significativos distintos: un contenido (p) que prescribe
y/0 una proposiciéon (p’) que es acerca del primero, una suerte de meta-
contenido. Pero incluso si esto no generara inconvenientes, ;como
entender la naturaleza “prescriptiva” subyacente a la norma en cuanto
contenido? Esto es un tema espinoso sobre el que no se han arrojado
muchas luces. Una manera de enfocar el asunto es que las normas estan
constituidas ellas mismas por exigencias practicas efectivas u objetivas,
y en ese sentido “prescriben”. Pero si una norma esta constituida por la
propiedad efectiva de requerir o exigir cierta accion, pues no es el acto
lingiiistico de hacerlo, entonces se configuraria lo que usualmente se
considera un hecho: el hecho de que es genuinamente requerida, exigida
o dednticamente relevante una accién. Asi, una norma no seria como tal
una entidad proposicional prescriptiva que subyaceria a oraciones norma-
tivas, sino un hecho “dedntico” o “normativo”, pero esto seria mudar de

13. Al respecto, ver la critica de Gonzalez Lagier (1998).
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categoria ontoldgica y proponer una concepcion factualista de las normas.
Una alternativa para negar que las normas son hechos es rechazar que la
norma esté compuesta por la propiedad misma de requerir algo, sino que
es una representacién proposicional acerca de exigencias o requerimientos
practicos como tal. Pero en este caso, no se podria decir que las normas
serian genuinamente “prescriptivas”, si esta funcién se lee implicando
que ellas mismas se constituyen por exigencias vinculantes o genuinas
acerca de conductas. Creo que es posible articular una concepcion repre-
sentacional que se avenga bien con nuestra concepcidn ordinaria de las
normas “prescriptivas”, pero ello serd una tarea a desarrollar con detalle
en la siguiente seccion.

Por otro lado, se espera que la concepcidon mixta al ser una combi-
nacién de la concepcidn oracional y la concepcidn semantica herede sus
males. Para nuestros propositos, solo bastaria sefialar como la concepcidén
mixta es aquejada por los problemas de la concepcidén oracional para des-
cartarla. Si se adopta una versién de norma que correlaciona contenidos
proposicionales con oraciones-caso, entonces la destruccion del soporte
fisico de la oraciéon conllevaria la destruccién de la norma (pues es uno
de sus constituyentes esenciales), habria tantas constituciones en un pais
como impresiones de ellas cuyas normas se conciban como teniendo los
mismos contenidos, etc. De asumirse una concepcién que correlacione
contenidos proposicionales con oraciones-tipo, tendriamos entonces que
dos oraciones normativas-tipos en idiomas distintos correlacionadas con el
mismo contenido serian distintas normas que se cumplirian exactamente
con la misma accidn, aunque simplemente parecieran dos formulaciones
distintas de la misma norma, lo cual explicaria por qué pueden cumplirse
con la misma accidn.

La concepcidén pragmatica (al menos una de sus lecturas, como aclaré
anteriormente) tampoco estria libre de sospechas. En primer lugar, equipa-
rar a las normas con actos-caso de prescribir seria poco promisorio porque
las normas tendrian una persistencia en el tiempo que los actos performati-
vos no tienen. Si las normas fueran actos de habla una norma se extinguiria
inmediatamente cuando se culmina el acto de habla correspondiente. Sin
embargo, esto parece claramente un camino equivocado. Las normas son
entidades que persisten en el tiempo mas alla de los actos particulares en
que se expresan. Ademas, asi como intuitivamente podemos expresar una
misma norma a través de diferentes oraciones-caso, podriamos expresar una
misma norma mediante diferentes actos particulares. No parece correcto
decir que diferentes actos particulares que prescriban caminar por la derecha
configuren una norma distinta cuando parecieran tener un mismo conte-
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nido prescrito™. Una solucién para resolver el problema de la persistencia
y de la multiplicacién innecesaria de normas' seria decir que las normas
son actos-tipo de prescribir. De este modo, los diferentes actos particulares
de prescribir serian casos del acto-tipo de prescribir caminar por la derecha,
esto ltimo seria la norma. Este acto-tipo persistiria mas alla de las pasajeras
y multiples de sus ocurrencias. Habria al menos dos dudas interrelacionadas
con una propuesta asi. En primer lugar, un acto de prescribir, sea cual fuere
su naturaleza, parece un agregado completamente irrelevante para enten-
der la estructura de la norma. Las normas son entidades capaces de guiar
nuestra conducta, pero para este fin el acto en que se expresa la exigencia
no pareciera jugar un rol relevante, solo el que se presente una conducta
como requerida. Asi, un acto-tipo de prescribir caminar por la derecha no
pareciera ser aquello que ofrece guia de ir a la escuela, sino el contenido
“debes caminar por la derecha” que podriamos extraer de dicho acto. En
segundo lugar, parece que los actos no parecen ser entidades aptas para el
cumplimiento/incumplimiento. Asi como resultaria sumamente extrafio
decir que es verdad el acto de aseverar que la nieve es blanca, pues pareciera
que lo que es verdadero o falso es /o que aseveramos y no el que se asevere,
resultaria sumamente extrafio decir que cumplimos/incumplimos un acto
de prescribir y no aquello gue el acto impondria'®.

Por ultimo, la concepcidn factualista tendria algunas ventajas respecto
de sus predecesoras. A guisa de ejemplo, parece adecuarse bien a la idea de
que una norma puede subsistir mas alld de sus multiples formulaciones
oracionales o de los actos pragmaticos en que se expresen. Ademas, haria
mucho mas clara la relacién entre normas y proposiciones normativas,
pues una proposiciébn normativa no seria mas que una entidad cuyas con-
diciones de verdad se determina por las exigencias que impone los hechos
normativos. Por otro lado, el factualista puede argumentar que la existencia
de hechos que envuelven requerimientos o exigencias no tiene que ser tan

14.  Quiza sea razonable decir que los actos de prescribir pretenden constituir razones que le
otorgan una dimension de peso o relevancia practica a las normas, pero esto es algo dife-
rente de decir que ellos mismos son las normas.

15. En la proxima seccidn discutiré la opcién de una combinacién de la concepcién pragmaé-
tica con la concepcidn semantica que podria salirle al paso a la objecion de la permanencia.

16. Desde luego, se podria decir que una propuesta filoséfica no necesariamente tiene que
adecuarse a nociones pre-tedricas de ciertos conceptos, por lo que su caricter revisionista
no tiene que llevarnos a desecharla. Pero por lo general es una virtud reconocida de las
teorias filosoficas que logren dar soporte tedrico a nuestras pre-concepciones, a menos que
haya razones lo suficientemente poderosas para abandonarlas, y no logro alcanzar a ver
una razén de este estilo que pueda aducirse a favor de una concepcién de las normas como
actos-tipo.
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problematico como algunas veces se piensa. Especialmente en la literatura
metaética ha habido posiciones “escépticas” que niegan la existencia de
hechos normativos. No obstante, el factualista acerca de normas podria
decir al menos dos cosas al respecto.

Lo primero es que nuestra practica moral ordinaria de critica, enjui-
ciamiento y elogio moral, asi como la estructura de desacuerdos morales
genuinos, resultaria inconcebible sin que opere la asuncién de que hay
hechos normativos de tipo moral. Esta no es una razéon que como tal jus-
tifique la existencia de tales hechos morales, pero coloca en duros aprietos
a cualquier concepcién que niegue dicha suposicion'. La segunda, quiza
mas interesante, es que es posible ser escépticos acerca de la existencia de
requerimientos factuales de tipo moral sin necesidad de serlo acerca de la
existencia de requerimientos pertenecientes a otros ambitos normativos.
Asi, un escéptico moral puede negar que hay hechos morales pero aceptar
que puede haber razones basadas en el interés, el deseo, los compromisos
personales y grupales o cualquier otra actitud humana que envuelva algin
requerimiento practico'®. Estos requerimientos que se desprenden de aque-
llos elementos serian “hechos normativos”. De esta manera, si se acepta que
existen razones normativas de cualquier tipo, y por tanto que estas razones
respaldan determinados requerimientos, entonces habria que aceptarse la
existencia de hechos normativos. Puesto de otra manera, las razones deter-
minan hechos normativos (el hecho de que algunas acciones son reque-
ridas), negar la existencia de hechos normativos seria negar la existencia
de razones normativas en general'’®. Ante este panorama, es posible quiza
formular una critica mas profunda, a saber: los hechos normativos no son
entidades adecuadas para servir de guias para la accién.

Los hechos, como tales, no son directamente contenido de actos inten-
cionales (como ser consciente de) envueltos en el seguimiento de normas.

17.  Sobre los supuestos realistas que parecieran asumir nuestra practica moral ordinaria, ver
Brink (1989, pp. 24-25), Huemer (2005, Cap. 2-3), McNaughton (1988, pp. 39-41), Shafer-
Landau (2003, Caps. 2-3), Streiffer (2003, Cap. 1), Enoch (2011, Cap 1). Con todo, es
relevante sefialar que varios posicionamientos filos6ficos han intentado asimilar el signo
realista que envuelve el discurso moral ordinario pero desde una perspectiva no-realista,
entre ellos destacan el cuasirealismo (Blackburn 1993, 1998) (Gibbard 2003) y el ficciona-
lismo (Hussain 2010) (Joyce 2018). Si bien no es posible para mi emprender una discusiéon
detallada en este espacio, al menos vale decir que entiendo que estas Gltimas posiciones,
independientemente de su grado de sofisticacion, no logran alcanzar su cometido.

18.  Joyce (2013, p. 845), por ejemplo, sostiene que una teoria del error escéptica en el ambito
moral puede ser compatible con la existencia de hechos asociados a requerimientos nor-
mativos dependiente de deseos o actitudes humanas.

19. Al respecto, ver Olson (2018).
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Una norma tendria que poder presentarse como el contenido de dichos
actos y asi podriamos reconocer gué hacer, pero los hechos como tales no
son contenidos de actitudes intencionales sino mas bien entidades externas
a ellas. El factualista podria responder que cuando un hecho normativo es
considerado, el agente maneja un contenido de él con el cual se corresponde
y que ofrece una guia de conducta, por lo que se podria decir que el hecho
es aquello que en el fondo se pretende satisfacer cuando actuamos guiados
por normas. Sin embargo, esto lo que diria es que nuestro fin al ser guia-
dos con normas es satisfacer exigencias genuinas, pero al mismo tiempo
concede que es un contenido acerca de un hecho y no el hecho mismo /o
que nos guia. Pero apartando estas consideraciones que al fin al cabo son
discutibles, a decir verdad la incapacidad guia de los hechos normativos se
vuelve mucho mas palpable y aguda cuando abordamos la conviccion de
que las normas son entidades capaces de guiar la conducta y ser cumplidas
e incumplidas incluso cuando ellas no envuelvan o tengan que ver con exi-
gencias practicas genuinas, por lo que de plano las normas no pueden ser de
una categoria ontoldgica que tenga dentro de sus constituyentes exigencias
o0 requerimientos genuinos como propiedades.

Considere el siguiente ejemplo. Imagine que unos obreros por error
colocan en la entrada de un salén de clases un anuncio con la norma: ‘Debe
quitarse los zapatos para entrar’. Esta norma no es producto de ninglin
acto de las autoridades del colegio ni de las instituciones gubernamentales
educativas, asumamos ademas que no hay ninguna razén que la favorezca.
Considere ahora que los estudiantes y los profesores al ver la inscripcién
normativa se quiten los zapatos para entrar al salén, mantengan esta con-
ducta en el tiempo y estén dispuestos a exigir su obediencia. Sin duda,
pareciera que la norma de quitarse los zapatos para entrar existe en dicha
comunidad académica, pero esta norma no reflejaria ninguna exigencia
practica genuina a pesar de que los implicados pudieran llegar a suponer
que la hay. En este sentido, serian normas sin dimensién de peso o rele-
vancia practica genuina para los agentes que la cumplen, aunque la traten
suponiendo que tiene alguna. De igual manera, podemos pensar en normas
de amplia aceptacién en civilizaciones antiguas que exigian sacrificios
humanos en ciertos momentos bajo la creencia de que ello alegraria a los
dioses o que esto traeria beneficios en el futuro. Muy probablemente estas
creencias eran falsas y no habia exigencias reales para sacrificar personas.
Pero bien podemos decir que en dichas civilizaciones existian esas normas.
Una concepcidn de las normas ha de poder ajustarse a estos casos en los que
la norma es capaz de servir de guia a los agentes, pero no existen exigencias
genuinas o vinculantes asociadas a ella. Esto nos indica entonces que las
normas sociales son entidades que pueden existir, aunque no haya exigencia
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practicas vinculatorias o genuinas que les conciernan, y esto de plano inha-
bilitaria al factualismo de poder ser una concepcién ontoldgica adecuada.

En esta seccién he puesto en tela de juicio cinco concepciones de las
normas. En el proximo apartado intentaré esbozar una propuesta ontolo-
gica que a grandes rasgos podria incluirse dentro de la concepcién propo-
sicional, pero que contara con varios arreglos y aclaraciones importantes,
comenzando por una revisién de su caracter “prescriptivo”.

3. ESBOZO DE UNA CONCEPCION PROPOSICIONAL

Hay semejanzas muy sugerentes entre las proposiciones y nuestra
concepcidn pretedrica de las normas que me llevan a simpatizar, a grandes
rasgos, con el marco de una concepcidn proposicional. Por ejemplo, una
misma proposicién puede subyacer a diferentes formulaciones lingiiisticas,
incluso expresada en diferentes idiomas, tal y como pareciera que a dife-
rentes formulaciones normativas puede subyacerle una misma norma. Las
proposiciones son objetos de inferencias practicas al servir como premisas
y conclusiones de razonamientos, mientras que las normas también pare-
cieran poder servir de premisas y conclusiones en relaciones inferenciales.
No obstante, indiqué que la concepcidn proposicional, de manera no muy
clara, establece que mientras las proposiciones podrian corresponderse con
lo que es el caso y, en este sentido, pueden ser capaces de verdad/falsedad,
las normas no son portadoras de valores de verdad, sino que son entidades
que “prescriben”. Esto acarrea el problema de que no es muy claro en qué
sentido los contenidos significativos que son normas son ellos mismos
“prescriptivos”. Por lo que vale preguntarse para intentar elucidar esta
cuestiéon qué se puede llegar a entender por “prescribir”.

Cuando hablamos de prescribir podemos estarnos refiriendo a cosas
muy distintas. En primer lugar, una prescripcién puede entenderse como
un especifico acto de habla, tal como las érdenes o mandatos. Es decir,
como el acto de prescribir. Sin embargo, también se usa en un sentido que
no tienen que ver con actos de habla, sino simplemente para aludir a la
propiedad de requerir, exigir o vincular en un sentido practico la accién
de los agentes. Este uso, por ejemplo, seria el propio de afirmaciones como
“la dignidad humana prescribe que las personas nunca deben ser conside-
radas como medios para un fin” (Millie, 2016). Desde luego, aqui no se
esta diciendo que la ‘dignidad humana’ realiza un acto de prescribir, mas
bien se estd indicando que la dignidad es una propiedad, cualidad o valor
que envuelve el requisito o la exigencia de no tratar a las personas como
medios. Prescribir, consecuentemente, se entiende aqui como la propiedad
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de requerir o vincular cierta conducta. En ambos casos esta sobre la mesa
la nocién de requerimiento o exigencia genuina vinculante. En el primer
caso un acto de prescribir pretende constituir requerimientos o exigencias
basados de manera relevante en la existencia de ese mismo acto”. En el
segundo caso hablamos de la existencia misma de un requerimiento real o
vinculante que estaria respaldado o asociado a razones. Estos sentidos de
prescripcion estan genéticamente conectados a la concepcidn pragmatica y
la concepcidn factualista. Asi, para una lectura de la concepcién pragmética
toda norma prescriptiva puede decirse que es “prescriptiva” porque consiste
en un acto de prescribir. Para una concepcién factualista toda norma que
es prescriptiva puede decirse asi porque estd constituida por exigencias o
requisitos practicos genuinos. No obstante, ambas concepciones se apartan
de la idea de que las normas son proposiciones. Si hay alguna posibilidad
de entender el caracter “prescriptivo” de los contenidos proposicionales que
constituyen normas, no puede ser estrictamente en los sentidos anteriores
sino en algln otro, quiza uno dependiente o derivado de ellos. Una opcidén
es que las normas se comprendan como proposiciones que existen como
normas en virtud de actos de prescribir.

Anteriormente indiqué que habia cierta ambigiiedad en la concepcién
pragmatica porque se podia entender, o como la idea de que los actos cons-
tituyen normas, o como la idea de que los actos son productores de normas.
La primera opcidn fue criticada, stendra algtin valor la segunda? Riccardo
Guastini (2018) ha sugerido la posibilidad de una “perspectiva ecléctica”
segln la cual la concepcién pragmatica seria adecuada para responder a
la cuestién de las condiciones de existencia de la norma (qué se requiere
para que una norma exista), mientras que la concepcién semantica seria la
adecuada para responder a la pregunta por la naturaleza de la norma (qué
tipo de entidad es la norma)?'. Los actos de prescribir serian condiciones

20. De modo paradigmatico, con el acto de prescribir se busca comunicar la intencién de que
el acto sea reconocido por un receptor como una razén para hacer lo que el acto prescribe
por el hecho mismo (a menos parcialmente) de que se ha prescrito. En este sentido, las
prescripciones se corresponden con lo que usualmente se conocen como “ordenes” o “man-
datos”. Ahora bien, digo de modo “paradigmatico” porque si se comprenden como actos
de “prescribir” también los consejos, recomendaciones, stplicas, etc., entonces habria un
rasgo comun a las “prescripciones” que no se agota en la descripcién anteriormente hecha.

21.  Sino me equivoco, Bayon (1991, pp. 259-260) ya habia presentado esto como una opcién
disponible y asumida por Weinberger (1986). Un revisor anoénimo enfatiza que este tipo de
perspectiva no seria del todo posible, ya que la concepcién seméntica y la pragmatica serian
mutuamente excluyentes en la medida en que para la concepcidn semantica las normas
pertenecen al mundo de los contenidos significativos junto a otras entidades como las
proposiciones, mientras que la concepcion expresiva se compromete con la idea de que uni-
camente las proposiciones son contenidos significativos. Es decir, no puede proponerse una
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de la existencia de normas, pero las normas no se reducen a dichos actos en
cuanto contenidos significativos. Mas bien las normas serian contenidos
que existen como normas en virtud de acto de prescribir.

Con una posicidn asi, que seria esencialmente semantica aunque esta-
bleciendo explicitamente condiciones de existencia de tipo pragmatico,
podria decirse que el contenido constituyente de la norma es “prescriptivo”
en el sentido derivado de que es una entidad expresada en actos de prescri-
bir que determinan su estatus como norma. Pero me parece que es una alter-
nativa todavia problematica. Es cierto que una concepcién asi no tendria
que lidiar con el problema, presentado para una concepcién pragmatica-
caso, de que las normas parecieran tener una consistencia que va mas alla
de los actos prescriptivos. Y a diferencia de la concepcidén pragmatica-tipo,
pareciera ajustarse bien a la intuicion de que los resultados de los actos son
los que guian la conducta y los portadores de los valores cumplido/incum-
plido. No obstante, el problema es que puede haber normas que se dan a
partir de sistemas de practicas y convicciones compartidas en una sociedad
sin que necesariamente medie ningin tipo de acto prescriptivo que les de
existencia. Y esto vale incluso para normas juridicas, puesto que muchos
sistemas juridicos reconocen normas consuetudinarias como fuente de
derecho, y no necesariamente ellas existan por actos prescriptivos dados al
interior de la practica en la que existen®. Por lo que una concepcién mixta

perspectiva ecléctica porque aceptar la concepcidén pragmatica, con el compromiso asociado
a su formulacion original, supone rechazar la existencia del tipo de contenido significativo
que constituye a la norma para la concepcion semantica. A pesar de que en esta considera-
cidén subyacen un conjunto de complejidades en las que no puedo profundizar por razones
de espacio, creo que los promotores de una concepcidn ecléctica quiza podrian responder
aduciendo que el compromiso original de la concepcidén pragmatica puede ser renunciable,
por lo que podria hablarse, quiza, de una combinacién de la concepcién semantica con
una perspectiva débil de la pragmatica, entendida como una condicidén para la existencia de
normas, que no restrinja los contenidos significativos existentes a las meras proposiciones.
Por otro lado, también podria proponerse una combinacién de la concepcién pragmaética
con una variacién de la semantica de acuerdo con la cual las proposiciones ordinarias, las
cuales son aptas para la verdad o falsedad, como tales también pueden ser normas.

22. Recientemente Navarro y Rodriguez (2021) han presentado la opcién de una perspectiva
“semantico-pragmatica” que se encontraria encubierta detras de la distincion entre la con-
cepcidn pragmatica y semantica. Seglin esta opcion, si entiendo bien a los autores, las nor-
mas serfan significados que recogen aspectos pragmaticos del lenguaje al expresar nuestras
preferencias practicas. Esto pareciera decir que si un agente prescribe la norma de hacer p,
la norma seria una proposicién que expresa las preferencias del emisor. No obstante, y nue-
vamente si entiendo bien a los autores, las normas no existirian necesariamente debido a la
ocurrencia de esos actos, sino que son, en sus palabras, contenidos semanticos expresivos
“de (posibles) formulaciones lingiiisticas”. Pero si esto es asi, pareciera entonces que no seria
una opcién muy idonea para dar cuenta de normas que intuitivamente consideramos exis-
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de este tipo pareciera estar en problemas para ser una explicaciéon unitaria
adecuada. En consecuencia, vale la pena explorar si puede hablarse en otro
sentido de contenidos proposicionales en algtin sentido prescriptivos.

Una opcidn alternativa es entender a las normas como proposicio-
nes cuyo rasgo “prescriptivo” se puede entender de manera derivada del
segundo sentido de “prescripcion”. Seglin esta alternativa, que es con la que
simpatiza este trabajo, las proposiciones pueden decirse prescriptivas en el
sentido de que apuntan a representar o reflejar exigencias o requerimientos
genuinos que guien la conducta. Concebir las normas como proposiciones
acerca de exigencias reales no tiene que ser problematico. Las proposiciones
constituyentes de la norma podrian decirse que son verdaderas o falsas
en la medida en que efectivamente se correspondan o no con requisitos o
exigencias practicas, pero esta concepcién no estd necesariamente ligada a
la existencia efectiva de dichos requerimientos.

Para comenzar, anteriormente vimos que se podria argumentar que ser
escépticos acerca de la existencia de requisitos o exigencias vinculantes seria
negar la existencia misma de razones, puesto que las razones normativas son
entidades que determinan dichos requerimientos, y al negarlos simplemente
estariamos diciendo que no habria las razones que los determinarian. Esto
pareciera ser una consecuencia muy desfavorable. Pero incluso la negacién
de tales realidades es perfectamente compatible con la concepcién propo-
sicional recién esbozada: las normas pueden ser sistematicamente falsas,
aunque sigamos normas en nuestro dia a dia llegando a pensar que estan
relacionadas con justificaciones o requerimientos genuinos. Los requeri-

tentes, pues existirian tantas normas como posibles contenidos proposicionales expresivos
(lo que serd un problema general que enfocaré mas adelante para mi propia concepcidn).
Por otro lado, si dichos contenidos semantico-expresivos existieran necesariamente como
producto de un acto particular de prescribir, entonces no serian capaces de dar cuenta de
casos de normas juridicas y sociales que existen aunque no necesariamente se basen en
actos prescriptivos. En todo caso, los autores no indican que debamos preferir la opcidén
semantico-pragmatica, como tampoco la defienden frente a otras alternativa, solo esbozan
su posibilidad como via media entre la concepcién pragmatica y semantica. Pero vale poner
en la palestra estas potenciales dificultades para la discusion. Notese que Gonzélez Lagier
ya habia introducido una alternativa interpretativa similar seglin la cual la concepcidén
semantica y pragmatica no son radicalmente opuestas (2001, pp. 64-66), dado que habria
una nocién pragmética de significado. Més bien operan en niveles distintos: la concepcion
semantica se referiria a las normas como el resultado o significado pragmatico de un acto
de habla-tipo, mientras que la concepciéon pragmatica como el resultado o significado
pragmatico de un acto de habla-caso. Pero ambas alternativas se enfrentan cada una por
separado a los problemas mencionados, pues para la primera opcién habria tantas normas
como posibles contenidos semantico-pragmaticos de actos-tipo, mientras que la segunda
opcidn no daria cuenta de normas que no se basarian en actos prescriptivos particulares.
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mientos normativos genuinos explican la verdad de la proposicién que
constituye la norma, pero la proposicién en cuanto norma no es en sentido
alguno dependiente de esos hechos. Una teoria del error acerca de las nor-
mas, donde ellas, en cuanto proposiciones, son capaces de verdad o falsedad
pero son sistematicamente falsas, es conceptualmente posible. De tal modo
que un escepticismo acerca de la existencia de hechos normativos no tiene
que llevarnos a desprestigiar una concepcion proposicional de las normas®.
En segundo lugar, la norma puede decirse a la vez tanto verdadera o falsa
como cumplida e incumplida. No hay problema con que una misma enti-
dad proposicional pueda instanciar distintas propiedades. Ambos conjuntos
de propiedades dan origen a diversos hechos relacionados con la norma.
La existencia de los hechos [<N> es verdaderas/falsa] y [<N> es cumplida/
incumplida] dependerian de diferentes condiciones en ambos casos. En el
primer caso, de si (0 no) existe el hecho normativo correspondiente, en el
segundo caso, de si (0 no) alglin agente sobre el que aplique la norma actia
de conformidad con ella.

Ahora bien, he ido esbozando la posibilidad de que las normas se
entiendan como proposiciones capaces de representar exigencias o requeri-
mientos normativos reales o genuinos que pueden contar con las propieda-
des verdadero/falso? y cumplido/incumplido. Notese que no hay ningtin

23. La posibilidad de una teoria de error compatible con mi concepcién de las normas muestra
que ella no se compromete necesariamente con un realismo normativo de tipo ontolégico
sino que mas bien lo haria con una suerte de cognitivismo de tipo semdntico: las propo-
siciones que son normas son capaces de indicar, expresar o representar la existencia de
exigencias practicas genuinas y son aptas para la verdad y falsedad, aunque de esto no se
siga necesariamente que existan hechos normativos que las hagan verdaderas. Un analisis
alternativo de las proposiciones que son normas puede ser de tipo no-cognitivista, de
acuerdo con el cual, en una de sus posibles versiones, las proposiciones que son normas no
son aptas para la verdad o falsedad y solo expresarian actitudes conativas o estados menta-
les subjetivos. Creo que la Gltima opcidn es problematica independientemente de algunos
sofisticados esfuerzos que podrian ayudar a sostenerla, pero esta no es una discusion que
pueda avanzar aqui.

24. Noétese que ha habido un complejo debate, que cae en el terreno de la filosofia de la légica,
sobre cobmo entender la naturaleza de las relaciones 16gicas en la 16gica dedntica. Un buen
punto de partida de tales discusiones suele ser el famoso dilema de Jorgensen, el cual, de
manera breve, puede plantearse como sigue: bajo la asuncién de que las normas no son
capaces de verdad o falsedad, entonces, 0 no es posible una légica de las normas en la
medida que los operadores 16gicos se definan en términos de valores de verdad, o tal 16gica
es posible, pero se ha de renunciar a la bien asentada tradicién de definir los operadores
légicos en términos de valores de verdad. Se ha indicado que este dilema puede tener al
menos tres salidas (Navarro y Rodriguez 2014: 51). La primera es aceptar la asuncién
radical del primer cuerno y que no es posible relaciones logicas entre las normas. Segin
esta perspectiva radical, el discurso normativo solo es en apariencia susceptible de analisis
légico. La segunda es aceptar el segundo cuerno y con ello la posibilidad de abordad las
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tipo de relacién necesaria entre ambos pares de propiedades. Asi, es posible
que una norma sea verdadera porque existe efectivamente la exigencia
correspondiente, pero que sea incumplida. Igualmente, puede ser falsa pero
cumplida, verdadera y cumplida o falsa e incumplida. Su verdad o falsedad
dependera de si existen razones que funden la exigencia que pretende refle-
jar la normas?®. Relacionado con lo anterior, las normas en esta concepcion
no solo se adecuan bien a la idea intuitiva de que a diversas oraciones y
actos de habla prescriptivos les puede subyacer la misma norma, sino que,
ademas, ellas pueden ser guias de conducta y exigencias reciprocas incluso
en casos de error, es decir, cuando no haya exigencias genuinas asociadas,
lo que era un problema para el factualismo. Podemos seguir una norma y
cumplirla regularmente, pero la norma en cuanto proposicién podria ser
falsa por no corresponderse con una exigencia real.

Vale destacar, a su vez, que la proposiciéon constituyente de la norma
al presentar modos de conductas como requeridos establece una restricciéon
acerca de sus condiciones de cumplimiento. Pienso que una forma de
entender esta restriccion sobre las condiciones de cumplimiento es que las
proposiciones que son normas establecen constriciones modales, es decir,
restricciones sobre ciertos estados de cosas posibles relacionado con las
acciones. Esto permitiria dar cuenta de su condicién guia.

En un sentido muy general, podemos decir que un estado de cosas
posible es una situacién o estado de cosas que pertenece al menos a un
mundo posible. Por su parte, un mundo posible es una forma en la que

relaciones logicas sin necesariamente definirlas en términos de valores de verdad —esta es la
solucién que famosamente proponen Alchourron y Martino (1987)—. La tercera opcidn es
rechazar el supuesto de origen del dilema y aceptar en consecuencia que las (proposiciones
que constituyen a las) normas son susceptibles de valores de verdad. Como creo que resul-
taria claro, mi concepcién proposicional de las normas seria compatible con esta tercera
posibilidad, aunque afinar en detalle como se debe entenderse esto escapa por mucho a las
posibilidades de este escrito. Vale notar que se ha indicado que la tercera opcidn es criti-
cable dado que aceptar que las normas son aptas para la verdad o falsedad supone casarse
con la existencia de hechos normativos que puedan servir como sus verificadores, lo cual se
entiende como un compromiso ontoldgico muy controversial (Navarro y Rodriguez 2014,
p- 61). Sin embargo, sugeri més arriba que este no me parece necesariamente el caso: puede
plantearse la posibilidad de que las proposiciones que constituyen normas son aptas para
la verdad o falsedad pero ser, de hecho, sistematicamente falsas. En este sentido, una teoria
del error acerca de normas es, me parece, conceptualmente alineable con la tercera opcién
sin necesidad de comprometerse con lo que los criticos consideran indeseables compromi-
sos otologicos. Si esta opcidn puede ser, en definitiva, deseable o exitosa es parte de otra
discusion que no cabe realizar aqui.

25. Entre estas razones en virtud de las cuales se dan las exigencias genuinas para actuar como
la norma lo indica se pueden encontrar hechos acerca de las normas, como el hecho de
que la norma sea promulgada por una autoridad legitima.
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podrian ser todas las cosas (Alvarado, 2022, p. 8). Para la filosofia analitica
contemporanea la nocién de mundos posibles ha tenido un gran impacto
para diversas empresas como el analisis de nociones como “posible”,
“imposible”, “necesario” o “contingente” y la semantica de la l6gica modal.
Las nociones de mundos posibles y estados de cosas posibles, aunque en
principio intuitivamente accesibles, han sido objeto de complejas disputas
cuando se plantea el problema de qué son. Por supuesto, se trata de una
controversia que excede con creces los propésitos de este trabajo.? Lo que
me interesa seflalar es que una norma existente en el mundo actual establece
condiciones de cumplimiento que privilegian ciertos estados de cosas posi-
bles sobre otros, de modo que cuando el estado de cosas constituido por la
accidn requerida existe en el mundo actual, entonces la norma se cumple.
Obsérvese que entre los posibles estados de cosas que reflejan las normas
se pueden encontrar estados de cosas que ya pertenecen al mundo actual.
Por ejemplo, pensemos en una norma que requiere que no salga del pais.
Siya yo me encuentro en el pais cuando la norma aplica a mi, entonces un
estado del mundo actual satisface la norma. En este caso la norma requiere
la permanencia del estado de cosas posible que la satisface. Sin embargo,
cuando una norma exige algo que no es el caso, entonces su condicién
de satisfacciéon requiere la actualizacién de un estado de cosas posible, lo
que equivaldria a la pertenencia de ese estado de cosas que no es el caso
al mundo actual. En ambos casos, permanencia actual y actualizacién, el
caracter actual de un cierto estado de cosas posible que satisface la norma
depende de la accién de un agente, y el agente puede guiar entonces su
accién con respecto a la norma cuando reconoce como su accidén intencio-
nal es capaz de hacer permanente o actualizar el estado de cosas practico
que es condicién de cumplimiento. Sin embargo, la satisfaccién de la pro-
posicibén constitutiva de la norma no se agota en el mero establecimiento
de una condicién de éxito en términos de estados de cosas posibles, sino
que asume también como presupuesto la posibilidad del error o incumpli-
miento.

26. Por ejemplo, para concepciones anti-realistas no hay mundos posibles alternativos al
actual, aunque ello no significa que no podamos usar con sentido y provecho la nocién
de mundos posibles. En cambio, para concepciones realistas existen diferentes mundos
posibles, aunque la manera de entender su naturaleza difiera. Por ejemplo, un mundo
posible puede concebirse como una entidad concreta de la misma naturaleza del mundo
actual, este seria el caso de concepciones realistas extremas como la de Lewis (1986); o como
entidades conceptuales o abstractas respecto de las cuales el mundo actual tiene alguna
preminencia ontoldgica. Estas serfan concepciones realistas moderadas o “actualistas”. Para
un panorama de estas discusiones, ver Diver (2002, Caps. 4 y 10).
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Tal y como una norma que establezca como condicién de cumpli-
miento un estado imposible resulta sin sentido, una norma que establezca
para su cumplimiento un estado de cosas que se da en todo mundo posible,
es decir, que sea necesario, también pierde sentido como norma. Las normas
son guias precisamente porque plantean estados posibles de accién y porque
manejamos el supuesto de que los sujetos podemos fallar en cumplirla.
Una norma que exige un estado de cosas necesario no se cumple porque el
cumplimiento es una forma de Jogro. La condicién de cumplimiento no
se capta entonces simplemente sefialando que el estado de cosas requerido
por la norma debe ser posible, puesto que un estado de cosas necesario es
posible, también debe ser contingente. En este sentido, el estado de cosas
exigido por la norma debe formar parte de algiin mundo posible pero no
de al menos uno de ellos. Asi, la condicion de cumplimiento de la norma
puede representarse formalmente de la siguiente manera. Sea /N una norma,
W el mundo actual, Wun mundo posible, y Sun estado de cosas o situa-
ci6n posible constituido por la accidén de un agente sobre el que aplica la
norma, entonces:

Condicién de cumplimiento

VN [(N es cumplida) En W: ((N requiere S) A (S € W)) A IW (S ¢ W)]

Tenemos entonces que la contingencia de los estados de accién objeto
de las normas es presupuesto (aunque no pretendo decir que necesariamente
exhaustivo) de su cumplimiento en cuanto estas se conciben como estanda-
res de éxito guias de la accion intencional. Bien entendida, la condicién de
cumplimiento refleja una restriccién ontolégica sobre las normas. Que una
norma no pueda cumplirse si requiere estados de cosas imposibles o necesa-
rios equivale a decir que no puede desempeiiar la funcién orientadora que
le es esencial. Asi, los contenidos proposicionales con estructura prescriptiva
sobre esos estados serian, en el mejor de los casos, pseudonormas o normas
aparentes —aunque los agentes lleguen a creer errobneamente que pueden
guiarse por ellas —pero no normas propiamente dichas?. En otras palabras,
las proposiciones deben requerir estados contingentes para ser normas.

27.  Un revisor anénimo sugiere que podria pensarse ademas que proposiciones falsas, que
no representan en consecuencia genuinas exigencias practicas, son incapaces de constituir
normas en sentido estricto, pues, ;como algo puede ser una “norma” sin representar una
exigencia “normativa” genuina? A lo sumo constituirian pseudonormas. A pesar de no
poder responder a esta inquietud con toda la extensién que mereceria, tiendo a pensar que
los ejemplos del sacrificio en las civilizaciones antiguas y de la inscripcién de los zapatos
son lo suficientemente robustos para indicar que intuitivamente aceptariamos que habia
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4. ACEPTACION Y NORMAS SOCIALES

Vimos anteriormente que hacer depender las normas de los actos de
prescribir no es un camino fructifero porque habria normas que corriente
admitiriamos que existen sin que sea necesario que estén relacionadas a
dichos actos. Sin embargo, la completa independencia de las normas socia-
les de los agentes tampoco parece un camino recomendable. Si las normas
son proposiciones que no dependen de actividades de los agentes, entonces
tendriamos que aceptar que han existido o existen normas sociales que,
intuitivamente, podemos acordar que nunca han existido. Tome en consi-
deracién una formulaciéon como “1731 briznas de hierbas deben cortarse
los viernes”. Suponga que el contenido de esta formulacién nunca haya
sido tomado en cuenta como un estandar de accion por nadie y ni siquiera
haya sido pensado. ;Debemos admitir que el contenido proposicional de
dicha formulacién ha existido o existe como norma social? Por supuesto
que no. ;Por qué entonces las proposiciones adquieren su condicién de
normas sociales?

Se trata de una cuestiéon compleja, pero quiero terminar indicando
que hay al menos un tipo de explanans transversal a todos los casos de
normas sociales. Una posible solucién descansa en sefialar, en un espiritu
ciertamente hartiano (1961), que las proposiciones adquieren su estatus de
normas sociales en virtud de practicas sociales de aceptacion®, donde la
aceptacion puede ser entendida como una actitud de tratar a la norma (o

una norma aunque ella no refiera a una genuina exigencia soportada por razones. La seme-
janza lingiiistica entre los vocablos “normas” y “normatividad” no debe llevarnos a pensar
que lo altimo es necesariamente condicién de lo primero. El punto es que para hablar de
normas el acento se coloca principalmente en su condicidn guia, no en su “normatividad”
entendido esto en términos de exigencias asociadas a razones, aunque los agentes usual-
mente pretendan satisfacer exigencias genuinas cuando se guian por normas.

28. Algunos plantean una concepcion de la existencia de normas sociales similar a la de Hart.
Por ejemplo, Perry (2014), basindose explicitamente en Hart, desarrolla una concepcion del
aspecto “interno” de las normas donde estas son caracterizadas como entidades existentes
en virtud de actos de aceptacidon, donde la aceptacidn es tratada como una actitud en la
que se trata a la norma como si ella fuera valida. No obstante, Perry no defiende ninguna
posicién especifica sobre qué son las normas. Con un enfoque algo parecido, Caballero
(2022), plantea una posicién de acuerdo con la cual las normas juridicas son entidades
abstractas que se constituyen a partir de las actitudes de “aplicacién” normativa de los par-
ticipantes de esa practica, donde esta relacién constitutivo-explicativa puede entenderse en
términos de fundacién (grounding). Caballero, al igual que Perry, tampoco toma posicion
definida acerca de qué son las normas, mas bien plantea que son “entidades abstractas”
0 “no-empiricas” fundamentadas en practicas de aplicacion. Pero, tal y como vimos en
la Seccién IIT, en el terreno de las entidades “abstractas” puede haber varios candidatos a
normas (oraciones-tipo, actos-tipo, proposiciones, etc.).
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a sus fuentes como veremos mas adelante) como si ella expresara genuinas
exigencias practicas?, incluso cuando ello no se crea genuinamente.

Asi, cuando el grueso de un determinado grupo o comunidad acepta
un determinado contenido proposicional como ofreciendo una guia de
accidén que sirve regularmente de base de critica y exigencias intersubjeti-
vas, entonces debido a ello la proposiciéon que constituye la norma existe
efectivamente como norma social. Hechos acerca de la existencia de normas
sociales se dan en virtud de hechos de aceptacion social. De este modo, la
mera proposicion <1731 briznas de hierbas deben cortarse los viernes>
como tal no es una norma social. Mas bien lo es cuando parte importante
de una comunidad regularmente acepta ese contenido como indicando una
guia de accidén que sirve a su vez de base para la critica y las exigencias reci-
procas®. En el caso juridico, y siguiendo igualmente la perspectiva hartiana,
los contenidos proposicionales podrian verse como constituyendo normas
juridicas a la luz de la practica de los funcionarios juridicos de aceptarios
implicitamente a través de la aceptacion de ciertas fuentes reconocidas. En
este sentido, la pertenencia de normas al sistema juridico se daria en virtud
de actos de aceptacion enmarcados en un tipo de practica social que es
llevada a cabo por los funcionarios juridicos®.

Seglin este enfoque, una proposicion cuenta como una norma juridica
si existe una practica de aceptaciéon por parte de los 6rganos aplicadores
de determinadas fuentes que la determinan directamente como norma.
Esto significa que los 6rganos aplicadores sostienen una actitud de tratar
a determinadas fuentes como productoras de contenidos normativos que

29. Sobre aceptacién y normas, ver Perry (2015) y Redondo (1996, p.193).

30. Vale sefialar en este punto que existe un uso del término “norma” que es independiente
de practicas humanas y estd muy vinculado a la existencia de exigencias morales objetivas.
Asi, muchos aceptarian que habrian ciertas “normas” como “no se debe maltratar a los
animales”, que no dependerian de ninguna practica o actitud sea individual o social. Esta
clase de normas objetivas e independientes no serian proposiciones sino mas bien exigen-
cias vinculantes, genuinas o “hechos normativos”. Noétese que es posible que la norma de
no maltratar a los animales sea aceptada socialmente y forme entonces parte de la mora-
lidad social. Segin mi enfoque, la norma en cuanto practicada y aceptada socialmente es
una proposicidn, mientras es posible que exista una exigencia objetiva de no maltratar a
los animales que seria un hecho normativo. De esta manera, la norma de no maltratar a
los animales puede ser una norma social (o de la moralidad social) constituida por una
proposicidén, o una exigencia objetiva independiente de actos sociales que seria un hecho
normativo. Muy posiblemente las practicas de la moralidad social se animen por la creen-
cia en la existencia de esa exigencia objetiva, pero la norma en cuanto social no es dicha
exigencia.

31.  Desde un cierto punto de vista iusnaturalista se podria indicar que una norma es juridica o
pertenece al sistema juridico cuando est4 relacionada a ciertos actos sociales de aceptacién
y no refleja acciones que contravienen obligaciones morales relevantes preexistentes.
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expresan genuinas exigencias practicas, lo que se revela en el modo en que
guian regularmente su conducta en la funcién judicial. Entre dichas fuen-
tes pueden encontrarse las 6rdenes de determinados entes o, en algunas
circunstancias, ciertas practicas consuetudinarias. Asi, los resultados nor-
mativos producto de dichas fuentes son implicitamente aceptados por los
operadores como parte del derecho si existe una practica general de aceptar
sus fuentes. De esta manera, es cierto que una proposicién puede contar
como una norma juridica cuando prescrita o cuando sea expresién de una
practica de aceptacion social externa al derecho, pero ello en la medida
en que opere de trasfondo una practica de los funcionarios judiciales de
aceptar dichas fuentes como productora de normas. Una explicaciéon de qué
hace juridica ambas clases de normas no prescindiria de practicas sociales
de aceptacion por parte de los aplicadores, aunque pueda concurrir otras
explicaciones parciales (como ya se indico: una prescripcion, la existencia
de una cierta prictica consuetudinaria, etc.) capaces de determinar en cada
caso las distintas normas individuales.

Para finalizar, nétese que Hart no afirma que es una condicién nece-
saria para la existencia de una norma juridica particular que la mayoria de
jueces la practiquen, solo seria necesario que ellos regularmente acepten
su fuente. De esta manera, una norma juridica particular puede existir si
es avalada por las fuentes reconocidas incluso cuando la norma particular
no sea regularmente practicada por los operadores. Esta consideracién, me
parece importante resaltar, seria capaz de dar cuenta de nuestra posicién
critica relacionada a la posibilidad de exigir la aplicacién de una norma
existente cuando fuere sistematicamente inaplicada®.

32. Lo que me parece que puede implicar un defecto de posiciones como la de Caballero (2022,
p-49) de entender la existencia de las normas juridicas en términos de su “aplicacién”. La
practica plenamente plausible de exigir la aplicaciéon de una norma usualmente desconsi-
derada por los aplicadores o de indicar que ella es regularmente omitida en la aplicacion
solo podria ser posible en la medida que se asuma que exista la norma. Pero si la norma
particular depende para existir de la aplicaciéon de los 6rganos, entonces claramente la
norma no existiria y no tendria sentido asi exigir su aplicaciéon o describir criticamente
su inaplicacién. En cambio, desde el punto de vista de la aceptacién de sus fuentes, una
norma particular al ser producto de una fuente aceptada existiria como norma y daria
sentido a las practicas de critica de inaplicacién normativa. Asimismo, Hart (1961, p. 117)
comenta que un sistema juridico muestra un rostro “janico” porque no tan solo la practica
regular de los operadores de acuerdo con la regla de reconocimiento cuenta para su exis-
tencia, sino que otra condiciéon de existencia del sistema es que en general sea obedecido
por sus ciudadanos. Con ello, podemos decir que una norma es parte del sistema juridico,
y por tanto cuenta como juridica, si es acorde con las fuentes aceptadas; por otro lado, el
sistema existe gracias a la practica de los jueces de actuar regularmente conforme a la regla
de reconocimiento y a la obediencia general de la poblacién, aunque una norma particular
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5. A MODO DE CONCLUSION

En este trabajo critiqué diferentes concepciones ontoldgicas de las
normas y defendi una ontologia de tipo proposicional. En lo que respecta
al aspecto estructural o de naturaleza constitutiva, defendi que las normas
son proposiciones cuyo rasgo “prescriptivo” no se relaciona necesariamente
con el ser producto por actos de prescripcién ni por que las normas estén
constituidas por exigencias genuinas como tal, mas bien pueden entenderse
en términos representacionalmente falibles de exigencias practicas genui-
nas, lo que permite servir como guias de conducta y deja espacio para dar
cuenta del error en el seguimiento de normas. Asi, las normas pueden verse
como instrumentos cognitivos que guian la conducta aunque no necesaria-
mente la existencia de normas tenga que reflejar la existencia de exigencias
genuinas o vinculantes. En lo que respecta al aspecto explicativo de sus
condiciones de existencia, indiqué que las proposiciones que constituye
normas sociales y juridicas cobran estatus de normas en virtud de actos
de aceptacién, donde estos actos pueden ser explicitos o implicitos (como
en el caso de las normas juridicas) aunque finalmente todos ellos han de
enmarcarse dentro de algin tipo de practica social.
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