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Seglin esta paradojica pretension del relativismo cultural nada impediria la existen-
cia de “una moral social que incluya en sus reglas la imposicion de normas hegemonicas
a las demas culturas”; aplicando este razonamiento, concluye Garzon Valdés, seria
“moralmente bueno” aceptar la caceria humana (practica extendida entre los indios
Dyaks, conocidos por su macabra aficion a exhibir como trofeos las cabezas de sus
victimas); en este mismo sentido tampoco podria considerarse inmoral la actitud de
aquellos soldados que, durante el colonialismo y con arreglo a las pautas éticas de
sus respectivas sociedades, llevaron a cabo actos genocidas contra los primitivos
habitantes de las tierras que ocupaban. Privar a estos individuos de un “placer
cinegético” semejante, supondria, en palabras de Maclntyre, “destruir su calidad de
agentes morales” ®. Como solucion alternativa al relativismo cultural, comparto la
propuesta que el propio Garzén Valdés nos avanza en un conocido trabajo suyo:
“El problema ético de las minorias étnicas” (1992). Frente al relativismo y al
absolutismo éticos deberia encontrarse un punto intermedio que podria estar repre-
sentado por el objetivismo ético. Se trataria, a su vez, de hallar principios que
respeten la pluralidad y que puedan ser compartidos por todos los agentes morales
(los individuos, a los que hay que dar prioridad como agentes sobre la comuni-
dad)®. ;Y como podrian establecerse esos principios universalmente consensuados
entre las distintas comunidades humanas? Haciendo prevalecer sobre los demas
principios o valores culturales aquellos que respeten la autonomia y la prioridad
moral del individuo sobre cualquier otro agente. En la medida en que se estimule el
razonamiento critico de los individuos, se estard logrando uno de los primeros
objetivos de la Ilustracion: sacar al hombre de su minoria de edad, su ignorancia y
su servidumbre ™.

Con este convencimiento podremos afirmar con seguridad que existen culturas
moralmente superiores a otras: aquellas culturas en las que la posibilidad de engaiio y
coaccion con sus miembros sea menor, seran mas aceptables ¢ticamente que las que
optan por fomentar la desinformacién o el atraso de la poblacién. Solo con unos
presupuestos éticos racionales, dindamicos y homogéneos es posible que todos los seres
humanos avancen por si mismos hacia la igualdad, el progreso y la emancipacién
de la humanidad. Tiene razén Antonio E. Pérez Lufio al observar que una cosa es el
pluralismo cultural, entendido como “una realidad plural de tradiciones e instituciones
politicas y culturales”, y otra muy distinta el relativismo cultural, que esta interesa-
do en difundir el mito de que todas las formas culturales tienen el mismo valor’'.

68. Citado por Ernesto Garzon VaLDES en “El problema ético de las minorias étnicas”, Dere-
cho, ética y politica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 526.

69. Ibid., p. 538.

70. Comparto la opinién de Alain FinkieLkraut de que “el relativismo desemboca en el elogio
de la servidumbre” y que, por tanto, la aplicacion de los derechos del hombre no sélo tiene que
circunscribirse a Occidente, sino que debe extenderse a toda la humanidad. Vid. FINKIELKRAUT, A., La
derrota del pensamiento, trad. cast. J. Jorda, Barcelona, Anagrama, 1990 (5.% ed.), pp. 108 y ss.

71. Sobre la distincién entre pluralismo y relativismo, vid. BerriN, 1., El poder de las ideas,
trad. cast. C. Moran, Madrid, Espasa, 2000, pp. 36 y ss.
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Es mas, contintia Pérez Lufio, “constituye una evidencia historica insoslayable que
no todas las culturas han contribuido en la misma medida a la formacion, desarro-
llo y defensa de los valores de la humanidad. El coro plural de voces culturales no
significa que todas las voces posean la misma intesidad y eco””. Por ello, consti-
tuiria un craso error ceder a la vacuidad de cualquier tendencia relativista y escép-
tica que, en aras de la exaltaciéon y de la propia supervivencia de las culturas
extraoccidentales, plantee la necesidad de renunciar al legado cultural europeo y al
proyecto de la modernidad que se fragud en él. Por otra parte, creo que resulta
exagerada la exigencia de aquellos que, como Max Horkheimer y Theodor W.
Adorno, piden la superacién del programa de la Ilustracién por haber “desencanta-
do” al mundo ”. Es verdad que durante mucho tiempo ha existido entre algunos de
los principales representantes de la intelectualidad progresista europea y norteame-
ricana una especie de mala conciencia debida, tal vez, al remordimiento o al senti-
do de culpa por episodios nada ejemplares de la historia de Occidente. En efecto,
desde las guerras de religion europeas, pasando por los excesos del absolutismo o
la colonizacion del mal llamado “Tercer Mundo”, hasta la aparicion de regimenes
politicos totalitarios en los que se alimentaron sentimientos tan abyectos para la
humanidad como el racismo o la xenofobia, la cultura occidental parece haber
evidenciado la existencia de una total contradiccion entre sus ideales y la realidad
socio-politica. Sin embargo, en honor al rigor historico y a la verdad, también
convendria recordar que es precisamente en el seno de tan denostada cultura donde
tuvieron su origen el humanismo, la idea de universalidad de los derechos humanos
que luego quedaria plasmada en la Declaracion de 1948, y los principios funda-
mentales en los que se asientan las modernas constituciones democraticas y los
Estados de Derecho™.

A diferencia de quienes critican el valor de la cultura universal (que yo prefie-
ro Ilamar “cultura cosmopolita™), en apoyo exclusivo de los intereses individuales o
de los valores particulares, considero mas que justificada la necesidad de impulsar
esta cultura que nos une a todos por unos presupuestos éticos universales y forma-
listas como los que propugnaba Kant, pues, como se ha dicho recientemente, “sélo
lo universal formal puede ser respetuoso con las diferencias” . Al mismo tiempo,
es preciso que tanto la cultura cosmopolita como sus valores universales entronquen

72. Perez Luno, A. E., “La universalidad de la Declaracion de las Naciones Unidas”, op.
cit.,, p. 97.

73. HorkHEIMER, M. y Aporno, T. W., Dialéctica de la Hustracion, trad. cast. J.J. Sanchez,
Madrid, Trotta, 1994, p. 59.

74. Cfr. HaBerMmas, J., The Philosophical Discourse of Modernity, trad. ingl. F. Lawrence,
Cambridge-Oxford, Polity Press & Basil Blackwell, pp. 366-367; SesreLt, L., El asedio a la moder-
nidad. Critica del relativismo cultural, op. cit., p. 67; Camps, V., “La universalidad ética y sus enemi-
gos”, op. cit., p. 138; Perez Luro, A. E., “La universalidad de la Declaracion de las Naciones Unidas™,
op. cit., pp. 97-98.

75. Cawmps, V, ibid., p. 149.
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con el humanismo defendido tradicionalmente por la doctrina iusnaturalista-racio-
nalista y, muy especialmente, con el cosmopolitismo que inspira la filosofia politi-
ca kantiana, porque sélo con esta perspectiva universalista estaremos en disposi-
cion de promover valores tan indispensables para el progreso, la unidad y la
supervivencia de la humanidad, como la tolerancia, el pluralismo, la fraternidad y
el consenso. Estos valores seran los que, a fin de cuentas, nos permitiran realizar
algiin dia ese hermoso ideal que en el Preambulo de la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre de 1948 se concibe como “la aspiracion mas elevada del
hombre”: el advenimiento de un mundo en el que los seres humanos, una vez
liberados del temor y la miseria, puedan gozar dignamente, sin distinciones, de la
libertad, la justicia y la paz.
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