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RESUMEN

El proposito de este trabajo es mostrar una serie de nexos conceptuales y tematicos
entre los modelos filos6ficos ockhamiano y kantiano que proporcionen un marco compren-
sivo de sus respectivas reflexiones sobre el Derecho. Nuestra tesis principal es que existe
un continuum entre ciertos presupuestos capitales de la teologia nominalista y la raciona-
lidad ilustrada que dotan de una unidad sustancial a lo que se conoce como “pensamiento
moderno” y que proyectan esa continuidad en el ambito de lo juridico. En este sentido,
se propone una reflexion sobre el nominalismo tacito subyacente al criticismo kantiano,
criticismo que si bien prescinde de toda premisa teoldgica, reconstruye una metafisica que
conserva lo esencial de su estructura. Para ello partimos de una muy somera referencia a
la similitud de las respectivas teorias del conocimiento, para después indagar de forma mas
exhaustiva la estructura del acto moral en las doctrinas ockhamiana y kantiana, y concluir
sefialando determinados fundamentos y elementos comunes a ambas en los dominios del
pensamiento juridico-politico.

ABSTRACT

The purpose of the present paper is to demonstrate a series of connections in terms
of concepts and subjects between Ockham and Kant’s philosophical models that may
provide a comprehensive framework for their respective insights on Law. Our main thesis
postulates the existence of a continuum of certain fundamental assumptions derived from
Nominalist theology and enlightened rationality that contribute to the essential unity of
so-called “modern thought” and how such continuity is projected in the legal domain. In
this sense, we suggest the need to reflect upon the tacit Nominalism underlying Kantian
criticism, which, although devoid of all theological premises, reconstructs metaphysics while
preserving its basic scheme. In order to do so, our starting point is a very brief reference
to the similarities between their respective theories of knowledge. We go on to analyze
the structure behind moral actions according to Ockham and Kant’s doctrines. Finally, we
point to certain founding principles and elements common to both doctrines in the field
of legal-political thought.
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En el plano estrictamente gnoseoldgico, ya ha sido sefialado como la hipo-
tesis ockhamiana del conocimiento de la cosa no existente (construida sobre la
distincion formal a parte rei escotista), con la que se abre la filosofia moderna,
culmina cinco siglos después con la figura de Kant, hasta el punto que el autor
aleman puede ser considerado como el Unico ockhamista consecuente al desarrollar
aquella hipétesis sin adulterarla con la metafisica racionalista de la idea clara. '

Aun cuando no puede darse cuenta con detalle del grado de similitud de las
teorias del conocimiento de uno y otro autor —lo que excede el alcance de este
trabajo—, si cabe resefiar la coincidencia en determinados aspectos cruciales.
Sostendré que si por un lado el principio de individuacion del que parte la especu-
lacion ockhamiana parece encontrar un correlato paradigmatico en el desordenado
mundo fenoménico kantiano, el formalismo gnoseoldgico de corte lingiiistico al
que Ockham hubo de acogerse no deja de ejercer alguna influencia sobre las ca-
tegorias a priori de toda experiencia posible en las que Kant situa la posibilidad
de todo conocimiento objetivo. El paso del conocimiento intuitivo al abstractivo
(Ockham), o del conocimiento empirico al nouménico (Kant) constituye asi la clave
para la construccion del concepto (que la filosofia moderna eleva a unico objeto
de conocimiento), que consuma el giro hacia la subjetividad. Tal desplazamiento
del objeto real por el proceso cognitivo, hace de éste el nucleo de unas teorias
del conocimiento que se presentan como la apertura y el cierre de la modernidad
filosofica, y que proceden en muy similares términos a la escision de realidad
y verdad y a la limitacion de la facultad intelectiva a objetos del pensamiento
sobre la que se construye la certeza de proposiciones universales y necesarias.
El a priori subjetivo generado por la conciencia reflexiva sera, en definitiva, la
apoyatura de la que se serviran tanto la filosofia nominalista como el criticismo
kantiano para estructurar una experiencia impenetrable en el marco de conceptos
puros del entendimiento, en formas que remiten al yo y a sus representaciones
donde reside la certidumbre del conocimiento.

Pero este paralelismo entre las teorias del conocimiento ockhamiana y kantiana
se hace si cabe mas ostensible en su filosofia moral, donde el a priori subjetivo
retoma su centralidad. Lo que a este respecto pretendo sefialar es como, ciertamente,
la estructura del acto moral kantiano recibe de la tradicién nominalista el rechazo
de toda idea de finalidad del acto moral y de toda relacion intencional natural
entre el sujeto moral y el acto en si, y como, por ende, ambas se ven compelidas
a recurrir a los mecanismos espontaneos de la conciencia para dar respuesta al

1. A. pE Murart, “Kant le dernier occamien. Une nouvelle définition de la philosophie mo-
derne”, en La métaphysique du phénomene. Les origines médiévales et [’élaboration de la pensée
phénoménologique, Paris, Vrin, 1985, pag. 157. La interpretacion de Muralt pone al descubierto, en
efecto, como el planteamiento kantiano del problema del conocimiento posee un origen radicalmente
ockhamiano: por una parte, asume la ruptura de la relacion analdgica entre el sujeto y el objeto en
el acto de conocer y rechaza la determinacion formal del acto por la cosa exterior, y por otra, limita
a las formas puras a priori que estructuran el entendimiento toda posibilidad de dar respuesta a ese
problema.
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problema de la moralidad. Los distintos contextos intelectuales de una y otra no
impiden su convergencia en estos rasgos fundamentales que las atraviesan y ca-
racterizan.

En el caso de la teologia nominalista es el principio de omnipotencia divina,
que no se pliega al necesitarismo moral y que concibe la creacion como un com-
puesto de relaciones inmediatas Dios-criatura, el que se abre a la posibilidad de
un Dios que da a la conciencia el objeto inmediato de su pensamiento, o bien que
determina a priori el objeto de su voluntad. El presupuesto de la libertad absoluta
de Dios conlleva la negacion de un orden natural dotado de un movimiento propio
y de una finalidad inmanente, lo que implica a su vez la radical desvalorizacion de
todo objeto de la voluntad, que pierde su facultad de operar como causa eficiente
del acto moral en beneficio de esa omnipotencia divina que ocupa su lugar. La
ausencia de una voluntad humana auténoma y autosuficiente, que es al mismo
tiempo condicion y consecuencia del principio de omnipotencia divina, inaugura
de esta manera la gran cuestion de la modernidad filoséfica, que sobre la base de
la anomia ontologica de la realidad y del bien, se repliega en la interioridad del
sujeto para hallar una respuesta. ?

La solucién ockhamiana al dilema de una voluntad humana carente de un
movimiento propio hacia el bien se articula recurriendo a la conocida distincion
entre la potentia absoluta Dei y la potentia ordinata Dei. Esto es (y a ello ha-
bré de volver), la potencia absoluta es la determinante de la ausencia de fines
inmanentes en la voluntad humana, toda vez que preserva la libertad divina para
crear cualquier orden moral concebible dentro de los limites del principio de no
contradiccion. Por su parte, la potestad ordenada suple, por intervencion divina,
ese vacio, en tanto se refiere a la ordenacion efectivamente impuesta por voluntad
divina en la creacidn.?® Pero no lo suple a través de la creacion de una naturaleza
que dirija a la voluntad humana hacia objetos intrinsecamente buenos, sino do-
tando al entendimiento humano de unas estructuras internas que descubren —con
la mediacion de la recta razon— postulados evidentes y necesarios que satisfacen
la exigencia de establecer proposiciones morales universales y necesarias al mar-
gen de toda experiencia posible, de suyo incapaz de suministrarlas. Se trata, en
ultima instancia, de proposiciones evidentes per se notam, cuya certeza aparece
como indubitable, y que sefialan a la voluntad el camino de la virtud moral y se
presentan como axiomas que la sola razon descubre por si misma. Los dictados
racionales absolutos del ockhamismo surgen en sede estrictamente subjetiva y son

2. Sobre la naturaleza indeterminada de la voluntad humana y la imposicion a priori de la
ley como via para delimitarla, v. J. C. MuINELO, “La estructura de la filosofia juridica kantiana. Sus
origenes medievales en Escoto y Ockham”, en Anuario de Filosofia del Derecho, Tomo XX, 2005,
pags. 300 ss.

3. Las definiciones mas conocidas de estos conceptos pueden leerse en Quod!. VI, 1 (OTh IX,
586). Un estudio exhaustivo de los mismos puede leerse en W. CourTENAY, “Nominalism and Late
Medieval Religion”, en C. Trinkaus y H. A. Oberman (eds.), The Pursuit of Holiness in Late Medieval
and Renaissance Religion, Leiden, Brill, 1974, pags. 26-59.
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absolutamente incondicionados, lo que remite a la filosofia practica kantiana en
la que la espontaneidad del pensamiento del hombre noumenon construye repre-
sentaciones de leyes necesarias en los limites de la formalidad.

Sin entrar por el momento en un cotejo mas detallado de las similitudes y
diferencias entre las doctrinas morales ockhamiana y kantiana, es manifiesto que
el elemento comun que las atraviesa es la restriccion de la moralidad al ambito
subjetivo, toda vez que prescinden de la causacion y la referencia a los objetos
de la realidad, y su objeto lo constituye un yo reflexivo recluido en sus mismas
estructuras de pensamiento desde las que es capaz de dar respuesta al problema
de la rectitud moral de los actos.* Lejos de producirse la clasica adecuacion de la
voluntad del sujeto al objeto que de por si constituye un fin moral perfecto, el ob-
jeto del querer humano pasa a situarse en el marco de las operaciones intelectuales
de indole formal que, bien entendidas “a parte rei” (Ockham) o “a priori de toda
experiencia posible” (Kant), hallan su certeza en su nuda correccion logica.

Desde esta perspectiva, es verdad, como por otro lado apunta de Muralt, que
la filosofia practica kantiana nada afiade a la doctrina moral del ockhamismo, toda
vez que en €sta ya estd consumada la separacion de sujeto y objeto moral. Pero
debe precisarse, en mi opinion, que la auténtica novedad del pensamiento kantia-
no, y su gran reto desde el punto de vista del devenir de la filosofia moderna, es
el fundamento de la autonomia del acto moral que conduce a la supresion de los
presupuestos teoldgicos del nominalismo o, dicho en otros términos, a la superacion
del modelo explicativo de la potentia absoluta y la potentia ordinata Dei. Y es
que mientras que el sujeto moral concebido por la filosofia nominalista goza del
amparo mediato de una instancia divina creadora de proposiciones morales y de
una razon convencional que las descubre como tales y permite al hombre querer
lo que la voluntad de Dios quiere que quiera, la exigencia de la autonomia deja al
sujeto kantiano desasistido de la omnipotencia divina, de una instancia originaria
del mandato moral, cuyo lugar sélo lo puede ocupar el sujeto mismo que, ahora,
carece de todo antecedente 16gico u ontoldgico.

Aunque en el plano filoséfico el proceso de descubrimiento de los mandatos
morales guarda una extraordinaria semejanza, en el plano teoldogico —y creo im-
portante subrayar esto— aparece la ruptura kantiana con la tradiciéon nominalista de
la que participa y a la que al mismo tiempo supera. Asi tiene lugar la sustitucion
de Dios por el sujeto trascendental al que Kant pone como garante de la necesidad
y la universalidad de las directivas de la moralidad. El “a priori” del acto moral
humano deja de proceder de una fuente heteronoma divina y se interioriza en la
inmanencia del sujeto, que pasa a ser soberano legislador de si mismo sin salir de
si mismo. En definitiva, Kant preserva el punto de partida ockhamiano al sostener
la anomia ontoldgica del hombre fenoménico, al tiempo que supera la heteronomia

4. A diferencia de la teoria del conocimiento, que parte de la notitia o el contacto con los
objetos reales, las doctrinas morales ockhamiana y kantiana invierten el proceso al partir, en este
plano, de la subjetividad pensante generadora por si sola de la accion moral perfecta que se transpone,
pero no se comunica con el ambito externo.
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a través de la nocion abstracta del sujeto trascendental que es su propia ley y es
constitutivo de su actividad misma.’®

Curiosamente, la innovacién kantiana podria considerarse como una muy
peculiar aplicacion del célebre principio ockhamiano de economia metafisica al
suprimir, por innecesaria, la causa remota de la moralidad (Dios) y limitarse al
simple analisis racional de los principios del obrar libre. En este sentido debo
hacer hincapié en que Kant abandona la infraestructura teologica del nominalis-
mo al tiempo que asume su desarrollo filoséfico fundamental: la afirmacion de
la posibilidad de alcanzar la certeza moral en sede subjetiva con la sola facultad
racional humana. Si se prescinde de la circunstancia histérica del nominalismo,
que lo condiciona como “filosofia creyente”, no cabe duda de que por otra parte
sienta las bases del pensamiento laico moderno al abrirse, como Lagarde sefiald
en su momento, y desde la estricta perspectiva del sujeto creado, a una filosofia
para la que la sola razéon humana (no importa a estos efectos la arbitrariedad de
la que trae causa) es de suyo capaz de regularse moralmente.® La paradoja del
nominalismo, por la que coinciden la inspiracion mas fideista y las conclusiones
mas laicizantes, explica, a mi juicio, su plena compatibilidad con un sistema de
pensamiento que, como el kantiano, procedera a la pretericion de los postulados
teologicos en beneficio de los elementos de una teoria del conocimiento (y de la
voluntad) derivados, si bien perfectamente separables, de aquéllos.

Como demostracion de hasta qué punto la interiorizacion del “a priori” en la
inmanencia subjetiva caracteristica del criticismo kantiano funde en el sujeto tras-
cendental las dimensiones racional y divina que el nominalismo mantenia separadas,
estimo oportuno traer a colaciéon su peculiar concepto de razén, que contiene la
sintesis de ambas vertientes. La combinacidn kantiana de una nocién nominalista
de la voluntad y la eliminacion de la divinidad lleva implicita inexorablemente la
divinizacién misma de la razén ilustrada. Y es que partir de una tal concepcion
nominalista (esto es, subjetivista y aprioristica) del acto moral suprimiendo el
remedio divino a su indeterminaciéon comporta la atribucion a la razén humana
—que pasa a ser causa de si misma— de una dimension divina inmanente. La
relacion inmediata razén-voluntad, que desplaza a la relacion Dios-razon-voluntad,
coadyuva al caracter constitutivo de la razén kantiana, de donde la expresion “fe
en la razéon” cobra aqui un significado literal: razén y divinidad estan fundidas
y es la divinidad de la razon la que permite sostener la certeza del conocimiento
moral. La identidad apuntada por Kant entre la idea de Dios como bien supremo y
el concepto de una voluntad libre, o la alusion a la perfeccion divina como objeto
susceptible de deduccién a partir de conceptos racionales humanos, junto con el
reconocimiento explicito de la imposibilidad de dar cuenta de la generacion en el

5. A proposito de esta transposicion de los atributos divinos al sujeto racional en el paso de
uno a otro sistema de pensamiento, v. J. C. MUINELO, op. cit., pag. 309.

6. G. DE LAGARDE, La naissance de [’esprit ldique au déclin du moyen-dge, Louvain, ed. Nau-
welaerts, 1956, 3% ed., vol. IV, pags. 284 ss.
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intelecto humano del estimulo moral 7, expresan, en fin, los limites que la supresion
de la potentia absoluta Dei impone al criticismo kantiano, asi como la necesidad
de recurrir a lo que el mismo pensador aleman denomina una “fe racional” en una
potentia ordinata determinada por la sola razoén.®

Con todo, me parece importante volver la mirada a la semejanza estructural
conforme a la cual la reelaboracion kantiana de la solucion ockhamiana permite
extraer algunas otras conclusiones relevantes. La correspondencia entre los dicta-
dos racionales per se notam a los que alude Ockham (de origen divino remoto y
racional inmediato) como los juicios sintéticos a priori kantianos (causados en la
inmanencia de la subjetividad) los hace aparecer indistintamente como proposicio-
nes incondicionadas, universales y absolutas, resultando en sendas teorias que la
accion moral se presenta al sujeto como fruto espontaneo del pensamiento (poco
importa su origen divino remoto o no) que muestra lo racionalmente necesario.°®
Casualmente, en este plano de la reflexion moral reaparece la distincion de potentia
absoluta Dei y potentia ordinata Dei que, si bien, como antes sefialé, por un lado
se disuelve en el concepto de sujeto trascendental, por otro se proyecta sobre la
dualidad kantiana del hombre fenoménico y el nouménico. Porque la voluntad del
sujeto trascendental (que es la facultad de determinarse a si mismo de acuerdo
con la representacion de ciertas leyes) ejerce respecto del determinismo natural
en el que se desenvuelve el hombre fenoménico idéntica funcion que los dictados
racionales propios de la potentia ordinata respecto de la anomia caracteristica de
la voluntad humana concebida de potentia absoluta. La indeterminacion moral
prima facie de la criatura sobre la que opera la eficiencia de la omnipotencia
divina encuentra su trasunto ejemplar en el hombre empirico carente de una vo-
luntad libre e inimputable moralmente, mientras que las leyes que se representa
el hombre libre kantiano aparecen como el correlato de la potencia ordenada que
se superpone al vacio moral representado por la potencia absoluta.

7. Estas referencias pueden contrastarse en la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres (citado por la ed. de L. Martinez de Velasco, Madrid, Espasa-Calpe, 9* ed., 1990; en adelante
FMCQ), pags.75, 124 y 151, respectivamente.

8. FMC, pag. 152. La idea de “mundo inteligible” a la que Kant alude como objeto de esa fe
racional queda delimitada en la subjetividad (universalizada) que demarca “el limite supremo de toda
investigacion moral”, y opera a la vez como criterio originario de orden.

9. Esta espontaneidad del conocimiento queda patente en la obra kantiana en las referencias
a la representacion inmediata de la ley y, muy especialmente, en la afirmacion de la libertad como
facultad de aparicion absolutamente espontanea, en la Critica de la razoén prdctica, Parte 1, L. 1, cap.
3, pag. 125 (citado por la version de Riga, 1778, en la 3* edicion de Sigueme, Salamanca, 1997) y, en
relacion con el problema de Dios, en Parte I, L. II, cap. 2, pag. 155. Este elemento volitivo espontaneo
en el pensamiento de Ockham puede contrastarse en el desarrollo de su doctrina del derecho natural
[en III-II Dial. 3, 6, citado aqui y en adelante por la edicion electronica bilingiie de J. Kilcullen y J.
Scott del Dialogus en www.britac.ac.uk/pubs/dialogus], en la que autores como M. Bastit [Naissance
de la loi moderne. La pensée de la loi de saint Thomas a Suarez, Paris, PUF, 1990, pags. 250 ss.] o
J. Kilcullen [“Natural Law and Will in Ockham”, en History of Philosophy Yearbook, K. Haakonssen;
U. Thiel (eds.), 1993], han visto, respectivamente, la raiz del positivismo voluntarista y un antecedente
de las teorias intuicionistas e incluso de la ética de W. D. Ross.
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La eficiencia de la conciencia subjetiva para producir el acto voluntario, libre
y auténomo, suple la necesidad de la heteronomia divina al ejercer una misma
funcion ordenadora. El paso de la heteronomia nominalista a la autonomia kantiana
se circunscribe, debe reiterarse, a la existencia o inexistencia de determinados
presupuestos teologicos en sendos sistemas filosoéficos, siendo indiferente a este
propdsito la operatividad de la voluntad humana y la indole del problema central
de la indeterminacion al que se enfrentan.

Esta comun estructura, deudora del escepticismo radical sobre la posibilidad
del conocimiento de la realidad y sobre la posibilidad de derivar los principios de
la moral de una inclinacion natural de la voluntad, alcanza también el ambito de
la reflexion juridica y politica en la que puede observarse asimismo un desarro-
llo paralelo del nominalismo y el criticismo kantiano. La unidad de pensamiento
caracteristica de uno y otro, dotados de una coherencia sistematica que abarca
desde sus primeros axiomas a sus ultimas conclusiones, permite, pues, ampliar
sus planos de continuidad a sus respectivas concepciones del Derecho y, por tanto,
del Estado. "

Aun cuando tanto la tradicién nominalista como la filosofia kantiana distin-
guen nitidamente la moral y el Derecho, su filosofia del Derecho es plenamente
tributaria de sus correspondientes (y, como he intentado mostrar, en buena medida
coincidentes) teorias de la voluntad. ' Y es asi porque su respectiva concepcion de la
sociedad y de la obligacion politica necesariamente tienen que venir condicionadas
por dos lineas de pensamiento que priman la conciencia reflexiva y la actividad
autonoma del yo, asi como remiten en muy similares términos al individualismo
epistemologico y volitivo. En la esfera juridica y politica, las filosofias kantiana y
nominalista retoman el niucleo de su planteamiento moral: la busqueda de un fun-
damento posible del obrar de caracter universal y necesario circunscrito al ambito
de la subjetividad y en el marco de sus operaciones intelectuales formales. En el
transito de la moral individual a la moral social se procede a la traslacion de este
problema al contexto de la convivencia politica, de tal modo que la busqueda del
criterio de la justa ordenacion politica se reconduce nuevamente a la posibilidad
de establecer principios racionales a priori de la experiencia y sobre la base de un

10. Aunque el pensamiento kantiano concita mas acuerdo al respecto, las conexiones de la obra
de Ockham siguen siendo polémicas. El tratamiento que aqui se ofrece parte de una unidad esencial
de esta ultima, en la linea de lo defendido fundamentalmente por G. de Lagarde (op. cit., pags. 110
ss.) y R. Scholz (Wilhelm von Ockham als politischer Denker, Leizpig, Verlag Karl W. Hiersemann,
1944), frente a la orientacién mas escéptica representada por B. Tierney (“Villey, Ockham and the
Origin of Individual Rights”, en The Weightier Matters of the Law. Essays on Law and Religion,
Georgia, Scholars Press Atlanta, 1988, pags. 1-31).

11. Para el caso de Kant, se hace referencia a la conocida distincion contenida en la intro-
duccién de La metafisica de las costumbres, pags. 219-221 (citada por la edicion espafiola de La
Metafisica de las Costumbres, Madrid, Tecnos, trad. de A. Cortina Orts y J. Conill Sancho, 1989; en
adelante MC), conforme a la cual es el modo de obligacion, y no el objeto, lo que caracteriza a una
y otro, encuentra también un cierto antecedente en la idea ockhamiana del Derecho como vinculo
legal intersubjetivo que también puede ser exterior y se acompaiia de la coaccidn.
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individualismo constitutivo. Es decir, por un lado la misma naturaleza del proceso
cognoscitivo de los principios en los que se fundamenta la obligacién moral y la
politica sefala a cada sujeto cognoscente como fuente de los mismos; por otro,
dichos principios se constituyen en un principio de orden social de la misma ma-
nera a como la ley determina como sujeto moral al hombre empirico. La legalidad
moral y la legalidad juridica ejercen idéntica funcidn respectivamente en el plano
intra e intersubjetivo, de manera que al igual que sobre el espacio desordenado de
la subjetividad fenoménica la ley moral resuelve su indeterminacion, asi opera el
Derecho (deducido trascendentalmente de la idea de libertad) sobre el conflicto
social que expresa la anomia intrinseca de las relaciones humanas.

El peculiar desarrollo que la filosofia del Derecho kantiana hace de la tematica
nominalista implica, de acuerdo con la interpretacion que vengo sosteniendo, que
la subjetividad empirica no se subsume en una naturaleza que la ordena conforme
a fines propios que la perfeccionan. Es la superposicion de las leyes que se repre-
senta el sujeto trascendental la que introduce la moralidad. Y, consecuentemente
con la misma inspiracion nominalista, la coexistencia social carece de suyo de
unidad o principio rector alguno. Esta unidad la introduce el Derecho como postu-
lado a priori que permite la coexistencia de los arbitrios particulares. Desaparece
definitivamente la nocion clasica de “comunidad” como aquella con un principio
y con una causalidad final en la que se subsumen los individuos y, en su lugar, el
espacio intersubjetivo aparece estrictamente como “sociedad”, como un agregado
de individuos (fiel al postulado nominalista), de voluntades singulares, que se
reconocen como tales y limitan su libertad reciprocamente. La preeminencia de
las realidades individuales (los sujetos) implica que el Derecho, como principio
de orden social, las mantiene inalteradas en su entidad primigenia. El derecho trae
causa de esas entidades individuales y ordena su coexistencia sobre un principio
a priori que delimita las esferas de accion externa individuales para hacerlas
compatibles entre si, y no va mas alla del establecimiento de un orden abstracto
y cierto de las relaciones humanas. No dota a la sociedad de fines, sino que es
un mecanismo que garantiza una relacion tal entre los individuos que garantiza a
cada uno la libertad de perseguir su propia felicidad en los limites del respeto de
la libertad ajena, esto es, garantiza ambitos iguales de autonomia individual.

El principio de individuacion que comunica la filosofia juridica ockhamiana
con la kantiana implica, por tanto, que el orden social sélo puede cimentarse,
bien sobre un mandato divino expreso (que el ockhamismo politico reduce a
mera hipétesis ex potentia absoluta)'?, bien en una racionalidad formal y pura
del entendimiento separada de cualquier pretension finalista o esencial, que son

12.  En todo caso es la raiz tedrica de las corrientes autoritarias de la modernidad (en particular,
las teorias del derecho divino de los reyes y algunas concepciones politicas de corte luterano), que
operan sobre el supuesto de la efectiva realizacion de dicha hipdtesis. A proposito de esta cuestion, v.
A. de Muralt, “La structure de la philosophie politique moderne. D’Occam a Rousseau”, en Cahiers
de la Revue de Théologie et Philosophie, numéro monographique “Souveraineté et pouvoir”, 1972,
pags. 26-33.
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las dos unicas salidas posibles para una filosofia politica (y moral) que renun-
cia a reconocer otra realidad que no sea el individuo. Aunque en este segundo
supuesto, o bien la divinidad crea en los individuos —a través de una relacion
inmediata— una facultad espontanea por la que la voluntad divina aparece como
un mandato racional (Ockham), o bien ese mandato racional procede de una
subjetividad trascendente dotada de lo que Goyard-Fabre denomina un a priori
universal de la razon juridica'® (Kant), el contenido de tales mandatos apunta en
un mismo sentido: la necesidad de limitar los impulsos humanos como condicion
de la rectitud de las acciones. Aqui, sin embargo, habria que sefialar las implica-
ciones de una y otra doctrina en el campo politico y juridico, pues aun cuando se
sostenga esa funcion determinante de la ley moral y del derecho sobre el hombre
empirico y el agregado social, respectivamente, la “forma” del mandato es, si cabe,
mas aprioristica en este terreno. Las directivas morales poseen, en este sentido,
un contenido material minimo que incluso en el caso de Kant admiten un cierto
esfuerzo de ejemplificacion, contenido minimo del que carece el fundamento del
Derecho, reducido a un imperativo que es forma sin materia. '

Para Ockham, el Derecho consiste fundamentalmente en un dictado racional
deducido de las necesidades de la convivencia humana que no persigue la perfec-
cion moral de individuo, sino su mera coexistencia. Es mas, se circunscribe a esa
mera coexistencia porque responde a la constatacion factica de la imposibilidad
de una convivencia armonica y pacifica sin la mediacion de instituciones politicas
capaces de imponerse a las voluntades individuales. La necesidad del Derecho en
el pensamiento ockhamiano es fruto de un razonamiento evidente e infalible por
el que, a la luz de la constancia del conflicto humano, éste ha de regularse; y
no para subsanar esta deficiencia, sino unicamente para permitir al individuo un
espacio de autonomia que constituye un dominio de su voluntad subjetiva ajeno
completamente a toda tendencia hacia un bien comun genérico de la especie. El
caracter condicionado de la racionalidad politica ockhamiana no afecta, no obstan-
te, ni a la evidencia axiomatica del principio del que se deduce la necesidad del
Derecho, ni al modo espontaneo en que dicha deduccion tiene lugar en la razén
de todos los sujetos. A este proposito es idéntica a la razon que, como atributo
del hombre inteligible, éste posee para dotar de fundamento a su accidon moral;
aquélla “razén politica” solo se distingue en que introduce el elemento pragmatico
de la incapacidad del acto moral para realizarse efectivamente en la realidad social,
esto es, para regir por si solo la convivencia, y a partir de ese elemento presenta
al orden juridico como una exigencia logica.

13. Cfr. S. Goyard-Fabre, La philosophie du droit de Kant, Paris, Vrin, 1996, pag. 30.

14. En el caso de Ockham, esas maximas morales que apuntan una cierta moralidad son del
tipo de que “debe hacerse lo honesto y omitirse lo deshonesto”, que “debe ayudarse al necesitado
en situaciones extremas” o que “deben seguirse los dictados de la recta razon”, Quest. Var. VII, 3,
pag. 347 (citado por la edicion critica de Etzkorn, G. I; Kelley, F. E.; Wey, J. C., OTh VIII, Saint
Bonaventure, Nueva York, 1984). Los ejemplos a los que alude Kant, de indole no muy distinta a los
de Ockham, pueden leerse en FMC, cap. 2, pag. 104.
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La Metafisica de las costumbres kantiana ofrece, a mi parecer, una descripcion
analoga de lo que es el Derecho, de su fundamentacion y de su finalidad. Implicito
el principio sentado en la Fundamentacion de la “razén comun del hombre” '3,
que se acompafa de la idea de reciprocidad entre sujetos de razén considerados
como fines'® (que sustituye la atribucion individualizada de la razon ex potentia
ordinata caracteristica del nominalismo), el célebre principio universal kantiano
por el que “una accidn es conforme a derecho cuando permite, o cuya maxima
permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
seglin una ley universal” !’, constituye la culminacion del formalismo apuntado en
la teoria juridica ockhamiana. En este principio esta consumado, efectivamente, el
ideal de un orden juridico racional a priori basado asimismo en la indeterminacion
moral de las voluntades individuales. El “reino de los fines” kantiano, definido
como la union sistematica de varios seres racionales por medio de leyes comu-
nes '3, por el que la libertad del yo trascendental se traslada al plano social, exige
la interposicion del orden juridico que realiza empiricamente la posibilidad del
ejercicio de esa libertad trascendental. Por eso la teoria del Derecho solo atafie a
“la condicion formal de la libertad externa” (al modo en que la teoria moral se
mueve en los limites formales de la libertad interna), porque siendo su fin hacer
posible una libertad reducida a forma, no puede ser sino forma.

Los imperativos de la razon que determinan la voluntad (leyes morales) y
la agregacion de voluntades (Derecho) no resuelven el problema irresoluble que
esa misma voluntad plantea, sino que lo remedian. Los imperativos morales no
suprimen el deseo, lo limitan, asi como el Derecho no reconduce las libertades
externas absolutas, sino que las limita a la condicion de la coexistencia. Me parece
claro que la conocida afirmacion de Kant segun la cual el Derecho es el conjunto
de las condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede ser compatible con el
arbitrio del otro, segiin una ley general de libertad", supone el reconocimiento
cuando menos implicito de que ese motivo central del nominalismo, la voluntad,
preside toda la reflexion juridica kantiana y de que, como se apuntd a proposito de
Ockham, en sus manifestaciones externas tinicamente puede ser sometida por una
fuerza exterior. La idea de restriccion de las acciones individuales conforme a un
criterio de reciprocidad, mecanico y abstracto, que se resume paradigmaticamente
en la expresion kantiana de la ecuacion de voluntades que el Derecho esta llamado
a establecer?’, reformula y lleva a su ultimo extremo la tesis ockhamiana de un

15. FMC, cap. 1, pag. 68. Debe subrayarse que aqui lo Ginico que aparece como comun es la
razon, y que ésta se justifica en una afirmacion axiomatica y se manifiesta con la espontaneidad a
la que antes se hacia referencia.

16. Ibid., 103.

17. MC, “Introduccién a la doctrina del Derecho”, § B, pag. 230.

18. FMC, cap. 2, pag. 110.

19. MC, “Introduccion a la doctrina del Derecho”, § B, pag. 230.

20. Cuestion, como es sabido, tratada por Kant en En torno al tépico: ‘Tal vez eso sea co-
rrecto en teoria, pero no sirve en la practica’, trad. de M. F. Pérez Lopez y R. Rodriguez Aramayo,
Madrid, Tecnos, 1986.
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orden juridico reducido estrictamente a la garantia de las condiciones Optimas de
desenvolvimiento social de la suma de las voluntades individuales. Una muy simi-
lar razon intrinseca, pragmatica y espontanea explicita bajo la forma del mandato
o del postulado racional el fundamento del Derecho, que en ultima instancia no
radica en otra cosa que en la nocion de interés o de arbitrio particular (elemento
prejuridico y prepolitico de ambas doctrinas) del que se sigue un juicio practico
como demostracion de la necesidad del Derecho conforme al cual tales intereses
particulares tienen que articularse.

La continuidad de esta vision regulativa y axiolégicamente neutral del orden
juridico conduce al criticismo kantiano por una senda paralela a la de la filoso-
fia del Derecho nominalista, construida sobre los pilares del individualismo y la
concepcion utilitaria de las instituciones. A continuacién haré referencia a tres
aspectos concretos con el fin de desarrollar consideraciones previas y mostrar
con claridad esas conexiones sustanciales que reunen buena parte de las notas
caracteristicas del pensamiento juridico y politico de la modernidad.

Cabe referirse, en primer lugar, al origen de la reflexion sobre el Derecho, que
cabria situar en el problema de la coexistencia. Tanto en la concepcion kantiana
sobre el Derecho como en la ockhamiana, éste aparece como resultado de una
insuficiencia. En el caso de Ockham, en consonancia con la tradicion medieval,
se expresa por contraposicion a la idea del estado de inocencia en que se realiza
la hipdtesis de la convivencia pacifica entre los hombres. El estado presente de
caida justifica la institucion del Derecho como remedio a una voluntad que ha
perdido su capacidad de vincularse inmediatamente a mandatos absolutos que
presuponen la negacion del conflicto. El orden juridico es consecuencia directa de
ese conflicto, en tanto recompone en el plano social la posibilidad de realizacion
externa de una legalidad de segundo orden provisora de mecanismos racionales
que evitan los males que de aquél se derivan. La sombra de la corrupcion del
hombre in via (tema capital que retomara y profundizara la tradicion politica de
inspiracion luterana) se proyecta sobre el ockhamismo politico y juridico, que
queda atravesado por un escepticismo disolvente de los arquetipos organicos pre-
modernos y preconiza una vision atomizada del orden social en la que el sujeto
caido, el individuo, es incapaz de integrar una comunidad de fines y so6lo aspira
a una articulacion cierta y estable de sus relaciones con sus iguales. En esto, y
unicamente en esto, consiste el mandato racional puesto en el intelecto humano
por intervencion divina tras la caida, en, por una parte, la certificacion de la im-
posibilidad de la realizacion mundana del bien (el estado de inocencia se reduce a
utopia) y por otra, en inaugurar una concepcion del Derecho como nuda represion
de la extralimitacion de las acciones exteriores. %!

21. Aunque Ockham no teoriza expresamente estos extremos, procede a la reduccion de la
nocién de bien comun a un mero agregado de intereses y suprime las referencias a la justicia o a la
virtud del horizonte del Derecho. La centralidad de las funciones represivas del derecho y las insti-
tuciones politicas pueden contrastarse en OQ III, 5, pag. 107 (citado por la edicion critica de Offler,
H. S. de Opera Politica I, 2* ed., Manchester, Manchester University Press, 1974); Brev. 1V, 13, pag.
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El modelo kantiano, por su parte, prescinde de la referencia a un estatus
ideal y toma como punto de partida el hecho consumado de la naturaleza caida.
Entiendo que la omision, una vez mas, de las premisas teoldgicas del nominalismo
no impide interpretar la vision del hombre fenoménico kantiano (en su vertiente
social) como una recreacion de la criatura desasistida, ahora, del auxilio divino
que suple la ausencia de su sentido existencial. El problema empirico de la inde-
terminacion moral de las voluntades, por el que los hombres no se rigen por el
principio de autonomia en sus relaciones intersubjetivas, sitia al Derecho en la
esfera social real y lo orienta a la reconduccion de las acciones que interfieren
la libertad externa ajena. La legalidad juridica vendria en este caso a articular la
coexistencia sobre la base del principio de autonomia que contiene en si la idea
de la contencidn de las acciones perturbadoras de la manifestacion de la legitima
libertad del hombre ético. La libertad externa (que Kant presenta como un postu-
lado de la razon practica por ser un atributo esencial del hombre) contiene en si
a un tiempo la finalidad y la causa del Derecho, pues si éste persigue establecer
las condiciones que garantizan la plasmacion efectiva del principio de autonomia,
también coacciona las conductas parologicas que amenazan el equilibrio de las
libertades individuales. El postulado de la razon practica (basado en el principio
de autonomia) que exige la garantia de la libertad externa, ratifica —al consagrar
la imposibilidad de corregir la tendencia humana a la persecucion del propio inte-
rés— la separacion de justicia y derecho, concediendo a este ultimo una funcion
eminentemente constrictiva.

La violencia —concepto central hobbesiano que hace de puente entre las
doctrinas ockhamianas y kantianas—, que conforma el sustrato de la justifica-
cion del Derecho en un contexto de voluntades singulares y absolutas, fuerza
a su vinculacion con la nocién de coaccidén. La voluntad del hombre caido o la
libertad externa del sujeto social, formas de violencia en ambas tradiciones de
pensamiento, en ultimo extremo s6lo pueden someterse a un orden coactivo de las
acciones susceptible de emplear la violencia para reestablecer el equilibrio de los
arbitrios; una violencia que, en definitiva, se superpone a violencias singulares.
El horizonte de la naturaleza caida es el trasfondo de un comun pesimismo antro-
pologico reductor del Derecho a un remedium peccati, remedio no del egoismo,
sino de sus exteriorizaciones incompatibles con la coexistencia social.

Un segundo nexo tedrico, en mi opinidon de la mayor relevancia, lo constituye
la referencia a la libertad individual y la igualdad formal como ejes en torno a los
cuales se articula el orden juridico y se perfila su objeto. La dotacion divina de
derechos a cada uno de los hombres a modo de instrumento paliativo del estado
de caida, constituye en la doctrina ockhamiana el nucleo de la libertad humana.

219 (citado por la edicion critica de Offler, H. S. de Opera Politica 1V, Oxford, Oxford University
Press, 1997); y, mas en concreto, en III-1I Dial. 1, 1, donde la nocién de conflicto aparece intimamente
asociada a la de pecado.

22. Sobre la coaccion como elemento definitorio del Derecho en Kant, véase el conocido pasaje
de la Introduccion a la doctrina del Derecho en MC,§ D, pag. 231.
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Se trata de poderes atribuidos a titulo individual cuyo proposito es precisamente
resolver el conflicto en los dos planos cruciales de la convivencia, la autoridad y
la propiedad, y conforme a los cuales los sujetos gozan de la potestad para acordar
una regulacion positiva que en todo caso debe respetar la esencia de esa dotacion
divina.? La provision divina de poderes en forma de derechos a los individuos
caidos (punto de apoyo de la elaboracion por parte de Ockham de la doctrina de
los derechos subjetivos ?*) permite recuperar imperfectamente la libertad perdida
(propia del estado de inocencia) que en el estado presente se ejerce a través de
facultades individualizadas juridicamente reconocidas. La libertad se transforma
asi en un poder juridico subjetivo que concede a la voluntad una esfera de accion
intangible y que, siendo reciproco, permite a los hombres vivir bien y de forma
civilizada. El vinculo Dios-hombre al que aludi paginas atras, permite en su ver-
tiente juridica reconstruir lo que podria denominarse un “estado de supervivencia”
dentro del cual a los sujetos particulares les es dado satisfacer expectativas parti-
culares. Asi se inaugura esta peculiar libertad moderna tan vinculada a la filosofia
politica del individualismo y al escepticismo acerca de los fines morales de las
sociedades humanas. La audacia nominalista por la que un fundamento de corte
fideista da paso a una teoria politica de sesgo laicista y constitucionalista (a través
de una divinidad que renuncia a regir los asuntos terrenales en beneficio de una
racionalidad mediadora que deduce derechos subjetivos) consolida un modelo de
pensamiento que, como he expuesto en otro lugar, tendrd mucho porvenir en la
reflexion juridica posterior. 2

Muy en particular, en el planteamiento kantiano de la libertad externa (de la
capacidad de hacer o no hacer segin el propio parecer) como un atributo intrinseco
del sujeto, que corona la concepcién moderna de la libertad prefigurada por el
nominalismo. La libertad general segun leyes, ligada al presupuesto kantiano del
legislador universal que suple la intervencion divina mediata del modelo nomina-
lista, delimita espacios iguales de autonomia subjetiva que elevan las mencionadas
libertad individual e igualdad formal a principios centrales del orden juridico.
La voluntad general, que quebranta las voluntades individuales en aras del esta-
blecimiento de un orden de obrar reciproco formal resolutorio del problema de
las voluntades singulares en la realidad social, retoma la funciéon de la dotacion

23. El desarrollo de la doctrina ockhamiana del ius naturale ex suppositione, subsiguiente a la
pérdida del estado original, conduce directamente a un modelo mecéanico y procedimental conforme
al cual operan los derechos individuales. Sobre la fundamentacion de los derechos a los que se hace
referencia, v. II-1I Dial. 3,6 en relacion con Brev. 111, 7, pag. 180. He tenido ocasion de referirme
mas en extenso a esta cuestion en J. C. Utrera, “Estudio preliminar” a Guillermo de Ockham, Sobre
el poder de los emperadores y los papas, Madrid, Marcial Pons, col. Politopias, 2007, pags. 29-34.

24. Sobre la aportacion de Ockham a la génesis tedrica de los derechos subjetivos siguen siendo
imprescindibles los estudios de M. Villey, “La genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam” (en
Archives de la philosophie du droit”, 9, 1964, pags. 97-127) y La formation de la pensée juridique
moderne (Paris, Les Editions Montchrestien, 1968).

25. J. C. Utrera, “Estudio preliminar” a Conciliarismo y constitucionalismo. Seleccion de textos
1, Madrid, Marcial Pons, col. Politopias, 2005, pags. 31-36.
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divina de facultades subjetivas al convertir la autoridad igual de esas voluntades
en el estado de naturaleza en esferas de accion garantizadas en el estado civil. La
exigencia racional conducente al pacto lleva implicita la existencia de un derecho
subjetivo y pre-politico, subyacente a un postulado absoluto, que como el mandato
racional divino de cufio ockhamiano proporciona la clave para la organizacion de
la coexistencia intersubjetiva. La formula kantiana que presenta el Derecho como
una ecuacion de libertades iguales limitadas reciprocamente, en la medida en que
se deduce de unos presupuestos teoldgicos (ocultos) y filoséficos (explicitos) es,
desde mi punto de vista, deudora de éste y coincide con €l en el sefialamiento de
la finalidad primordial del Derecho: la articulacion de sujetos de derecho en un
plano de igualdad formal.

Sujetos de derecho, trasuntos de los sujetos morales trascendentales, que se
constituyen en tales en el estado civil y son el sustrato de la organizacion poli-
tica. La libertad externa encuentra asi su plasmacion en una subjetividad vacia
de tendencias y de espacios humanos comunes y, consecuentemente, desplaza el
centro de atencion de la especulacion juridica del hombre a los mecanismos regu-
lativos que hacen posible el ejercicio de la voluntad asi concebida, como arbitrio
restringido a la compatibilidad con los arbitrios ajenos. En definitiva, un grado
mas de perfeccionamiento de la estructura conceptual del modelo de los derechos
subjetivos, cuyos elementos esenciales habia dejado establecidos el nominalismo
politico.

Una ultima nota comun digna de especial mencidn, el protagonismo que tanto
el nominalismo como el criticismo vienen a conceder al derecho de propiedad,
refuerza este analisis. Aunque desde luego no se trata de un rasgo exclusivo de
estos autores, si lo es la identidad libertad-propiedad en el modo en que es dedu-
cida de sus paralelas nociones de racionalidad. Esa racionalidad de tinte iluminista
y agustiniano que, paraddjicamente, desemboca con la modernidad politica en la
acendrada defensa de la propiedad individual como resultado de una exigencia
racional absoluta.

El ius appropiandi ockhamiano, expresion paradigmatica de los derechos
subjetivos naturales y nucleo de la soberania individual que impone su voluntad
sobre los objetos externos, es sin duda la plasmacion de esa libertad posible en
la sociedad “corrupta” que propicia su reflexion politica.?® El establecimiento y
la garantia del derecho de propiedad es un mandato racional que lo muestra como
evidente e imprescindible para la pacifica regulacién de la convivencia y, sobre
todo, ejemplifica el principio de autodeterminacion subjetiva en el que se apoya
su filosofia juridica. La voluntad divina y la recta razon vienen a dar, en ultimo
extremo, en un precepto absoluto que dicta la necesaria institucion del derecho
de propiedad y constituye un principio normativo basico, cabria decir que “cons-

26. Conforme a la definicion de Brev. 111, 7, pag. 180, antes mencionada y de III-II Dial. 3,
6, el ius appropiandi es, literalmente, una facultad de adjudicacion de las cosas temporales a una
determinada persona, por la que las voluntades individuales actualizan un don divino otorgado para
la convivencia.
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titucional”, de la comunidad politica. Este derecho es, por lo demas, expresion
acabada de la nuda formalidad que Ockham concede a esta potestad subjetiva,
al deducirla de una racionalidad absoluta a priori (supuesta la imposibilidad de
volver a la posesion comun propia del estado de inocencia), que no desciende al
problema de su legitima plasmacion en las sociedades historicas reales. El derecho
de propiedad es, por lo tanto, un atributo individual —dotacion divina y dictado
racional— radical, determinante de la subjetividad politica y juridica, subjetividad
que se objetiva en la forma abstracta de sujetos cuya libertad se expresa en su
condicion de propietarios, lo que les permite relacionarse evitando la discordia.

No me parece que la identidad libertad-propiedad en el pensamiento kantiano
apenas se aparte sensiblemente de la descrita, si no es para llevarla a su momento
de apoteosis, culminante de los intentos anteriores de los filosofos modernos. El
postulado juridico de la razén practica por el que “puedo tener como mio cual-
quier objeto externo sometido a mi voluntad”, unido a la afirmacion de que quien
arrebata el objeto de apropiacién menoscaba la libertad?’, reafirma ese caracter
previo y absoluto del derecho de propiedad, asi como subraya hasta qué punto
este derecho contiene, y parece agotar, la manifestacion externa de la libertad del
sujeto moral. La libertad y la igualdad formal se realizan a través de la propiedad
privada que, asi, consuma el ideal regulativo del Derecho. Si el Derecho se define,
con caracter general, como un orden de coexistencia de libertades individuales,
en el transito a la concepcion del Derecho privado aparece como un orden de
coexistencia de propiedades individuales. De ahi que, como he procurado sefialar,
la primera parte de la Doctrina del Derecho contenida en La metafisica de las
costumbres, se dedique al estudio de las nociones de “lo mio” y “lo tuyo” como
clave de todo el Derecho privado. ?® La conversion kantiana de la subjetividad moral
en una subjetividad juridica, que conserva su trascendentalidad y la comunica al
derecho de propiedad, colma definitivamente la aspiracion de la filosofia moderna
a predicar este derecho como un atributo inmediato de la personalidad.

Y si es verdad que a este respecto Kant sigue los pasos de Locke, no lo es
menos que vuelve a la fuente original ockhamiana a la que, como se ha venido
insistiendo, despoja de elementos teoldgicos preservando integramente su estruc-
tura teorica. El estado de naturaleza, que tanto en Ockham como en Kant es el
del hombre caido, se redime mediante una racionalidad aprioristica que apunta
al establecimiento de la propiedad privada que a un mismo tiempo (y esta es una
contradiccion comun) lo cristaliza y lo supera. La institucion de la autoridad le-
gitima para la conservacion de los derechos y libertades (Ockham), o el paso al
estado civil donde “es posible un mio y un tuyo externos” (Kant), derivan de una
exigencia logica que, ciertamente, certifica el individualismo posesivo y procede

27. MC, Parte I, cap. 1 § 2, pag. 246.

28. Cfr. M. J. Rodriguez Puerto, El derecho subjetivo en su historia, VV.AA., Cadiz, UCA,
2003, pag. 384. La transposicion de la libertad interna a la externa (o, si se prefiere, de la moral al
derecho), se explicita en el derecho de propiedad en toda su radicalidad.
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a su formalizacion estatica (a través del derecho de propiedad) que elimina, eso
si, sus manifestaciones violentas.

La primacia del derecho subjetivo de propiedad y el estrecho vinculo que
ambos modelos tedricos establecen entre la garantia de las facultades subjetivas y
las funciones de las instituciones politicas encuentra un tltimo punto de contraste
en su reflexion sobre el Estado. Reflexién que ni en uno ni otro caso da lugar
a una “filosofia del Estado” en sentido estricto, pues resulta una derivacion a
partir de la filosofia del Derecho: una extension funcional en el caso de Ockham
y una deduccion légico-trascendental en el de Kant. Por lo tanto, la racionalidad
absoluta que pueda atribuirse al Estado a propdsito del nominalismo politico o del
criticismo, no lo es sino por subordinacion de este concepto al Derecho. # El valor
del Estado es eminentemente instrumental, un medio para la procura de la pax,
quies y concordia ockhamianas que hace posible un Estado que “asegura a cada
uno lo suyo” en expresion kantiana. 3° Una linea de pensamiento que constituye el
sustrato del Estado liberal (y que trasluce el orden capitalista que lo acompaiia),
limitador de si mismo y maximizador de las acciones individuales.

Al modelo de subjetividad juridica que acompaifia a la tradicion de Ockham
a Kant, a sus presupuestos teolodgicos laicizados por la filosofia de la ilustracion
y a la estructura de pensamiento que tiene en estos autores sus polos capitales,
subyacen, como se ha intentado mostrar, elementos centrales de la filosofia juri-
dico-politica moderna y contemporanea.

29. Toda vez que la institucion del Estado consiste en el imperio efectivo del Derecho, no es
infrecuente la confusion entre la fundamentacion kantiana del Estado y la del Derecho, sin reparar en
este caracter derivado. A modo de ejemplo, v., F. Gonzélez Vicén, “La filosofia del Estado en Kant”
[De Kant a Marx. (Estudios de historia de las ideas), Valencia, Fernando Torres (ed.), 1984, pags. 79
ss.], donde a partir de la deduccion analitica del concepto de Estado desde el concepto de Derecho,
se reconoce a aquél un fundamento absoluto.

30. MC, “Doctrina del Derecho”, Parte I, cap. 1 § 9, pag. 256.
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