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I

En el texto al que quisiera dar aqui respuesta, o, mas exactamente, con
el que quisiera conversar, José Maria Lassalle abunda en los argumentos
desarrollados en su altimo y enjundioso libro (Lassalle, 2017). Su diag-
noéstico sobre el fendémeno populista es a la vez original y plausible, en la
medida en que rehtye los lugares comunes y apunta hacia factores cuyo
papel en la génesis y expansién de los movimientos populistas no ha reci-
bido la atencidn suficiente. No tengo asi objeciones insuperables contra sus
tesis, que en lo que sigue me limitaré a glosar o complementar.

II

No trasluce el texto de Lassalle preocupacion alguna con la delimita-
ci6n conceptual del populismo, que, sin embargo, ha provocado mas de
un debate en el mundo académico. De alguna manera, da por supuesto
que sabemos lo que es el populismo, que presenta acertadamente como un
movimiento que sobredimensiona la esencia popular de la democracia con
objeto de alcanzar el poder y desarrollar en él un modelo alternativo de
democracia que “niega los patrones institucionales, representativos y legales
del modelo vigente”. Se trata de una desenvoltura saludable, y en todo caso
preferible al exceso de celo que muestran algunos estudiosos empiricos,
quienes, como pude comprobar en directo en cierta ocasidén, encuentran
tantas dificultades para calificar como “populista” a un partido o movi-
miento que apenas identifican uno solo de ellos en el turbulento panorama
politico de nuestros dias. Sin embargo, la discusion sobre el concepto de
populismo no carece de interés y posee algunas virtudes clarificadoras.
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Sobre todo, porque evita que hagamos de la palabra un saco demasiado
grande donde quepa cualquier cosa, permitiéndonos identificar rasgos
populistas que pueden ser prohijados ocasionalmente por movimientos
de otro tipo.

Sin extenderme al respecto, me parece razonable establecer una distin-
cion entre elementos nucleares y elementos adjetivos del populismo. Si no
concurren los primeros, no estariamos ante un populismo; los segundos
pueden aparecer también en la teoria o la praxis de otras ideologias o
movimientos politicos. Me parece que Lassalle no estaria necesariamente
en desacuerdo con esta caracterizacidn, si atendemos aquello que de
manera asistematica se dice en su texto sobre lo que habriamos de entender
por populismo. Huelga decir que seria inexacto sostener, como se hace
a menudo, que no existe un acuerdo en la literatura sobre este ultimo
extremo: que no haya un consenso absoluto no significa que no exista un
consenso suficiente. Vale decir: suficiente para definir el populismo sobre el
papel y, con ello, identificarlo fuera de él. Es verdad, como ha escrito Paul
Taggart (2000), que el populismo esta aquejado de una cierta “inasibilidad
conceptual” en razén de lo abigarrado de sus manifestaciones. Pero el popu-
lismo no es el primer concepto discutible al que se enfrenta la ciencia social.
Aunque la realidad siempre serd mas heterogénea que sus representaciones
conceptuales, el populismo es definible e identificable.

Existe acuerdo general en la literatura académica a la hora de caracte-
rizar al populismo como un discurso o practica antielitista en nombre del
pueblo soberano. Ciertamente, el enemigo del populismo puede ser tam-
bién una minoria que tenga poco de élite, como es el caso de los inmigran-
tes; rara vez, sin embargo, la critica de la inmigracion viene sola. En todo
caso, es a partir de esta caracterizacion general que podemos desarrollar la
distincién antecitada entre elementos nucleares y adjetivos, que también
podemos denominar ideacionales y estilisticos.

En primer lugar, existen cuatro elementos nucleares, interrelacionados
entre si. A saber: la postulacién de dos unidades homogéneas de analisis: el
pueblo y la élite; una relacién de antagonismo entre ambas; la valoracién
positiva del “pueblo” y denigraciéon de la “élite”; y la idea de la soberania
popular, traducida en la primacia de la voluntad general como matriz deci-
soria (Stanley, 2008, p. 102). Todos estos elementos pueden ser construidos
de distinta manera: si bien el populismo europeo tiende a ser étnicamente
excluyente, por ejemplo, el latinoamericano se orienta en mayor medida
hacia la dimensién socioecondmica y es incluso integrador del elemento
“pobre” o “indigena” de sus sociedades. Tal como sefiala Reinhart Koselleck
en su estudio semantico del concepto, el pueblo se define con arreglo a un
eje arriba/abajo en el interior de la comunidad politica tanto como a partir
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del eje dentro/fuera que fija sus contornos (Koselleck, 1978, p. 145). Y lo
mismo vale para la élite: dentro de ella caben los representantes politicos,
los ricos, los expertos, e incluso los periodistas. jSalvo aquellos que prestan
su apoyo al movimiento populista!

A este ntcleo pueden afiadirse otros rasgos, menos exclusivos del
populismo pero presentes en la mayor parte de sus manifestaciones.
Principalmente: la organizaciéon alrededor de un lider carismatico, el
anti-intelectualismo, el empleo de un registro comunicativo emocional, la
identificaciéon con una patria idealizada, su naturaleza episoddica ligada a
las crisis o shocks externos, asi como un repertorio de accién basado en la
provocacion, la polarizacién, la protesta. Aunque serfa dificil encontrar un
movimiento populista que no participe de algunos de estos rasgos, parece
razonable afirmar que son facilitadores antes que definitorios del popu-
lismo (Van Kessel, 2015). Asi como el antagonismo moralizante pueblo/
élite es inherente al populismo, por ejemplo, los partidos populistas no son
los Gnicos liderados por personalidades carismaticas y, de hecho, ha habido
partidos populistas que han sobrevivido a la desaparicion de sus lideres mas
importantes: ahi tenemos al FPO austriaco en el poder dos décadas después
de la muerte de Jorg Haider en accidente de trafico. Dicho esto, no cabe
minusvalorar la importancia capital que tiene para el populismo la figura
del lider que otorga cohesion al pueblo “creado” mediante el discurso y
la practica politica, por la via de explotar su antagonismo con el grupo o
grupos sefialados como obstaculo para la realizacién de los fines populares.

Nada de lo sefialado hasta ahora contradice las conclusiones de Lassa-
lle, que ofrece menos un andlisis del populismo que una interpretacién del
mismo; sobre todo, de sus causas y de su significado y, quiza, de su posible
futuro. No obstante, es de destacar la atencién que presta a la dimensioén
emocional del populismo, sobre la que quisiera ocuparme a continuacién.

11

Antes de hacerlo, o como presupuesto para ello, quisiera subrayar las
ventajas que presenta concebir el populismo como un “estilo politico”.
Es conocida la controversia alrededor de la morfologia del populismo,
centrada no en lo que hace sino en lo que es. ¢Se trata de una ideologia, de
un discurso, de una logica politica, de una estrategia? Puede ser todas esas
cosas, e incluso, por absurdo que pueda parecer, puede serlo simultanea-
mente. A mi juicio, no obstante, es ante todo un estilo politico.

Esta forma de concebir el populismo responde al intento por actualizar
su analisis en el marco de un escenario politico cada vez mas estilizado y
mediatizado. Asi que este enfoque, en cuya defensa ha destacado Benjamin
Moffit, enfatiza los aspectos performativos del populismo. Son las cualida-
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des estéticas y escénicas del populismo las que lo configuran como un estilo
politico especifico: los lideres populistas modifican o crean la subjetividad
del pablico a través del discurso y demas instrumentos a su disposicion vy,
con ello, dan forma al pueblo (Moffit y Tormey, 2014). Desde este punto de
vista, el populismo es un repertorio comunicativo —que incluye elementos
extraverbales— a disposicién de cualquier actor politico que quiera hacer
populismo. En el actual contexto democratico, estos aspectos performativos
cobran renovada importancia debido al declive de los clivajes tradicionales
y el debilitamiento de la afiliacion partidista. La medializacion de la vida
social fuerza a los actores politicos a actuar, proyectarse y hacerse visibles
a través de los canales mediaticos en las esferas ptblica, privada e institu-
cional (Corner, 2003). Para los defensores de este enfoque, el populismo
puede entonces definirse como un estilo politico que emplea el antago-
nismo pueblo/élite, exhibe “malos modales” y pone en escena una crisis o
amenaza mediante su dramatizacién y espectacularizacion (Moffit, 2016,
p- 45). Eso implica que puede aparecer en muchos contextos y con distintas
formas organizativas, lo que a su vez nos permite explicar la contaminacién
populista del mainstream politico (Pappas, 2014).

Ni que decir tiene que las redes sociales juegan un rol deciviso en el
estilo politico del populismo contemporaneo. Es en su libro, mas que en el
texto con el que aqui dialogo, donde Lassalle ha llamado la atencién sobre
la relacién entre tecnologias digitales y practica populista. A su juicio, no
podemos descartar que la hibridacion entre ambas conduzca hacia “una
sociedad de la indignacién impulsada por las smart mobs, o multitudes
inteligentes” (Lassalle, 2017, p. 93). No en vano se ha hablado de accién
conectiva antes que colectiva para hablar sobre el desenvolvimiento de esas
multitudes. (Bennett y Segerberg, 2012) Tal como he tratado de mostrar en
otro sitio, las redes poseen un caracter inherentemente afectivo y encajan
como un guante en la emocionalizacién del discurso politico perseguida
por el populismo (Arias Maldonado, 2016). Pero es importante subrayar
que, operando con la nocién de estilo politico, podemos identificar los
rasgos o momentos populistas adoptados por movimientos o campafias
que prima facie nada tienen que ver con el populismo. Pensemos, por
ejemplo, en las “multitudes inteligentes” —por emplear la nocién del pro-
pio Lassalle— que salieron a la calle a protestar contra la sentencia judicial
dictada contra los acusados por el caso de “La Manada”, la presunta vio-
lacién maultiple ocurrida en Pamplona. En ese caso, las reivindicaciones
feministas fueron canalizadas en buena medida a través de las redes sociales
e incluyeron una critica de los expertos y de las mediaciones garantistas
de la democracia liberal-representativa, sin que la nocién de pueblo fuera
empleada de manera explicita ni concurriese la participacién de un lider
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carismatico. Se trata de mutaciones sorprendentes en el cuerpo social, que
atestiguan la fuerza movilizadora de las redes y del discurso emocional que
con tanta facilidad aquellas transportan y difunden.

v

Uno de los argumentos centrales en la interpretacion de Lassalle es que
el populismo moviliza emociones negativas que le sirven para construir
un pueblo entendido como “comunidad redistributiva de malestares”.
De manera que el pueblo del populista estd formado por grupos sociales
ultrajados, esos “humillados y ofendidos por un sistema de castas que ha
hecho de la democracia un trampantojo de si misma”. De ahi su énfasis
en el miedo y el resentimiento, con las referencias correspondientes a Hob-
bes y Nietzsche. A ello cabria afiadir, como ha puesto de manifiesto entre
nosotros José Luis Villacafias (2015), que el populista ni siquiera cree que
el racionalismo contractualista sea el fundamento adecuado para el orden
social, apostando en cambio por un vinculo mas irracional, que actia en
el plano visceral generando un sentimiento de comunidad que se alimenta
del rechazo al enemigo: ya sean la casta, el inmigrante o el FMI. De ahi el
populismo cree resolver asi el problema que deja en el aire el liberalismo,
que es definir y dar existencia al pueblo. Y de ahi la preponderancia de la
multitud frente al ciudadano en el universo populista: del cuerpo colectivo
que opera como unidad frente a la pluralidad de individuos cuya subsun-
ci6n en un todo solo puede ser coyuntural y condicionada.

No obstante, se diria por momentos que Lassalle otorga carta de natu-
raleza a las emociones despertadas por el populismo, como si no existiera
mediaciéon alguna entre los sucesos objetivos y las experiencias subjetivas.
Baste un ejemplo: ;tendrian la misma sensacion de agravio esos catalanes
que creen que el Tribunal Constitucional es un enemigo de Catalufia si las
élites nacionalistas de todos los partidos no hubieran alimentado esa idea
desde que se interpuso el recurso de inconstitucionalidad contra el Esta-
tuto y, publicada la sentencia, no hubieran salido a manifestarse contra el
Alto Tribunal? De acuerdo con Lassalle, el 11-S primero y la Gran Recesién
después han liberado los malos humores “de quienes se sienten engafiados
por una institucionalidad que no ha sabido impedir que la crisis se llevara
por delante su bienestar material”. En otro momento, se refiere a “la cons-
tatacion intima por parte de millones de personas de saberse desposeida de
la plusvalia de felicidad y esperanza que la Modernidad les dijo que tenian
derecho a materializar”. Se echa en falta aqui una mayor atencién al papel
de los movimientos populistas como activadores y difusores de esas emo-
ciones y de alguna otra que pertenece al mismo campo semantico: no solo
el miedo y el resentimiento, sino también la frustracién y la indignacion.
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Naturalmente, esas emociones negativas que se dirigen contra los culpables
del malestar conviven con una emocién positiva —la esperanza— que tiene
como protagonista al lider o movimiento populista que se ofrece para
superar la crisis realizando la voluntad popular. Pero, dado el caracter per-
formativo del estilo populista, no puede descartarse que el malestar sea en
alguna medida al menos un producto de la propia logica populista.

Esta l6gica, dicho sea de paso, que se ve reforzada por aquella que
domina el sistema de los medios de comunicacidn, de los que Lassalle no
hace mencién. Si solo es “mediatico” aquello que es a su vez “sensacional”,
como nos ensené Luhmann (2017), en parte porque los seres humanos
estamos afectados por sesgos que otorgan mayor conspicuidad a las noticias
de caracter negativo (Pinker, 2018), los medios de comunicacién terminan
por funcionar —queriéndolo o no— como ayudas de cimara del populismo
politico, reforzando la espectacularizaciéon de la crisis que este ultimo
lleva a cabo. En el nuevo marco creado por la digitalizacion de la esfera
publica —donde se multiplican los actores participantes, incluidos los pro-
pios ciudadanos— la atencion de las audiencias es mas dificil de obtener
que nunca, lo que refuerza las tendencias hiperbélicas de los emisores de
mensajes y, con ello, la deslegitimacién del sistema democratico a ojos de
los ciudadanos (Arias Maldonado, 2016). Sin negar que existen problemas
reales que demandan atencion del sistema politico, el populismo puede
también distorsionar la autoimagen de los ciudadanos, librandoles de paso
de cualquier responsabilidad en direccion de la polis o comunidad politica
a la que pertenecen y en la que ejercen sus derechos de participacion poli-
tica. No podemos descartar que el simplismo de ese discurso externalizador
de culpas ayude a explicar su éxito.

\%

Ahora bien, tampoco puede exagerarse el éxito electoral del populismo.
Hay momentos en los que Lassalle parece contagiarse de la querencia del
populismo por la hipérbole. Es el caso cuando afirma que “la racionalidad
politica ha ido siendo marginada y desplazada a un papel secundario”,
cuando sefiala que el populismo “ha dinamitado los consensos civicos
que sustentan la paz social en Europa y América desde la Segunda Guerra
Mundial”, o cuando sugiere que en nuestras sociedades “la confianza se ha
roto y se ha extendido la percepcién hobbesiana de que el hombre es un
lobo para el hombre”. Como decia un personaje del Caligula de Camus, eso
no nos impide almorzar. Dicho de otro modo, seria aconsejable no dar por
bueno el diagndstico que el populismo emplea para persuadir al electorado
sin someterlo, a su vez, a escrutinio critico.
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Es verdad que algunos de los consensos civicos que rigen desde la II
Guerra Mundial en EE.UU. y Europa se encuentran ahora sometidos a una
dura prueba de estrés. Pero no exageremos retrospectivamente el grado de
consenso existente en el mundo occidental desde la posguerra, que segu-
ramente empieza a quebrantarse con la crisis de los afios 70, ni la fuerza
electoral de los populismos realmente existentes: una encuesta reciente
cifraba en un 23% el nimero de italianos que dejaria el euro, mientras que
los bavaros, preguntados por los méritos relativos de Merkel y Seehofer en
plena contienda politica sobre la inmigracion, mostraban mas confianza
en la primera que en el segundo y apostaban por no dar prioridad al pro-
blema migratorio. No estaria de mas, por otro lado, apuntar hacia el freno
que frente al populismo suponen los sistemas parlamentarios: los mayores
éxitos del populismo, que acaso habria de llamarse nacionalpopulismo,
han tenido lugar en un referéndum (Brexit) y una eleccién presidencial
(EE.UU.). En cuanto a los paises del Este de Europa, su reciente pasado
comunista constituye una de las razones que nos permiten explicar las
tendencias iliberales y nacionalistas. Seria por tanto mas exacto decir que el
populismo se esfuerza en dinamitar esos consensos, que no pueden darse
todavia por enterrados.

Para Lassalle, el bienestar material parece ser la fuerza mayor que
empuja los distintos malestares que confluyen —ya vemos que no en alu-
vibn— en el apoyo electoral al populismo. Sin duda, algo de eso hay, aunque
seria mas exacto hablar de expectativas frustradas antes que de perdedores
absolutos; los estindares de vida no han descendido de manera significa-
tiva, aunque lo hayan hecho los ingresos de un segmento de la poblacién
occidental. Seria mucho pedir que los dirigentes occidentales aclarasen a
sus electorados que el aumento de la desigualdad en su interior coincide,
y en buena medida responde a, el descenso de la desigualdad entre paises
y regiones. Pero que esa conexién causal pueda establecerse testimonia que
el marco populista no es el inico que puede emplearse para dar cuenta del
deterioro econémico explotado por el populismo. A cambio, el fracaso
de las élites econdémicas durante la burbuja crediticia es poco discutible,
si bien la complejidad de los subsistemas sociales hace mucho mas facil
profetizar las crisis una vez que han estallado que prevenirlas eficazmente.
Por afiadidura, los ejemplos que proveen Francia o Austria apuntan en
una direcciéon distinta, donde la ansiedad cultural pesa mucho mas que el
abandono econémico (Norris y Inglehart, 2016). Y lo mismo puede decirse
de aquellos movimientos que, sin ser populistas, alimentan una logica de
auto-victimizacién basada en el sentimiento de pertenencia a una identidad
particularista. Movimientos que se oponen frontalmente a la pretensién
populista de congregar a una mayoria bajo el paraguas de un “pueblo”.
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Desde luego, mucho se ha discutido sobre las causas que explican la
emergencia de los movimientos populistas. Y es evidente que los partidos de
este caracter no surgen en épocas de bonanza, sino en situaciones de crisis
donde el establishment politico padece un déficit de representatividad a
ojos de un sector del electorado. Por eso se ha dicho que una “mentalidad
antipolitica” es facilitadora del populismo (Pasquino, 2008). No obstante,
los partidos populistas europeos preexisten a la actual crisis econémica,
lo que remite a bolsas de insatisfaccién cronica que pueden expandirse
cuando se produce un shock externo. En el marco de una globalizacién
donde se desdibujan las fronteras, el populismo pone sobre la mesa un
nosotros de univoca pertenencia y fronteras claramente demarcadas: nos
impele a ser ciudadanos de algin sitio en vez de ciudadanos de ninguna
parte (Miiller, 2016, p. 21; Goodhart, 2017). Mas ampliamente, el malestar
populista podria entenderse como efecto de unos cambios vertiginosos
—globalizacion, revolucion tecnolégica, disolucion de instituciones sociales
tradicionales— que provocan la nostalgia por un mundo mas comprensible
(Mishra, 2017). Populismo y modernidad estarian vinculados, pues, aunque
la naturaleza especifica del vinculo permanezca sin elucidar.

Otras explicaciones son mas terrenales, limitindose a sefialar que la
representacion tradicional estd en crisis por razones que atafien al deficiente
funcionamiento del sistema politico y la incapacidad de los actores politi-
cos ordinarios para rendir cuentas ante sus electores (Mudde y Kaltwasser,
2017, pp. 97-104). El populismo seria entonces una posibilidad latente en
cualquier sociedad democratica y su activacién depende de la concurren-
cia de las circunstancias adecuadas. Por su parte, autores como Benjamin
Moffit (2016) han sugerido que las transformaciones sociales de las tltimas
décadas estarian propiciando la difusion del estilo politico populista.
Hablariamos en este caso de una progresiva estetizacioén y medializacién de
la vida politica, que impediria hablar del populismo contemporaneo como
una entidad homogénea y aconsejaria en cambio a entenderlo como un
estilo encarnado y representado en multiples contextos politicos y cultura-
les. Es una tesis que conviene tener en cuenta, si bien convendria renunciar
a identificar una causa capaz de explicarnos por si sola un fenémeno tan
complejo.

VI
No podemos descartar del todo la inquietante hipotesis de Lassalle,
segtn la cual el populismo prefigura un modelo de totalitarismo de baja
intensidad, plasmado en una féormula posmoderna de sociedad cerrada sus-
tentada en el resentimiento y el miedo. Habria sido conveniente, empero,
que el autor nos hubiera descrito en mas detalle qué quiere decirse aqui con
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“totalitarismo”, un término asociado a formas politicas que trascienden
el mero autoritarismo en su empefio por prescribir la forma en que sus
stibditos deben pensar y conducirse. El adjetivo “posmoderno” aqui debe
comprenderse acaso como relativo a la coercion derivada de eso que se ha
llamado “correccién politica” y de los mecanismos intimidatorios observa-
bles en los enjambres digitales. Pero tal vez seria mas apropiado hablar de
“iliberalismo” o “populismo autoritario”, visto que por el momento nin-
guno de estos populismos —ni siquiera en Hungria o Turquia— ha recurrido
a un fraude electoral masivo, no digamos renunciado al lenguaje democra-
tico como retérica legitimadora de su propia autoridad. Por irénico que
resulte, el populismo es una patologia de la democracia.

En un sentido parecido, Lassalle acierta cuando sefala que el popu-
lismo cuestiona el reformismo liberal-democrético y trata de neutralizar
a sus adversarios al presentarlos como “enemigos del pueblo” con los que
no cabe dialogo posible. Es por este camino, recuperado Carl Schmitt, que
“irrumpe la transformaciéon de la democracia liberal en una democracia
populista”. De nuevo, el diagndstico se antoja algo precipitado. Sin duda,
los populistas buscan convertir la democracia liberal en democracia ilibe-
ral, pero ninguna democracia consolidada ha sufrido todavia ese destino.
A mi modo de ver, la democracia liberal ha mutado en estos Gltimos afios
mas bien en democracia agonista, sin por ello dejar de ser liberal. O sea:
en una democracia caracterizada por la polarizacién y la falta de consenso,
donde sujetos y grupos movilizados en defensa de una concepcion del
bien o ideologia politica se confrontan apasionadamente con los demas
en la esfera publica. En lugar del consenso estupefaciente denunciado por
autores como Mouffe (1993) o Ranciére (1996), el disenso se ha convertido
en la norma conversacional y ni siquiera las democracias mejor armadas
institucionalmente pueden evitar las consecuencias que se derivan de la
consiguiente fragmentacioén del espacio politico. Por eso Francis Fukuyama
(2015) ha hablado de “vetocracias”, término mas apto para los sistemas pre-
sidencialistas que, sin embargo, son de aplicacion en aquellas democracias
parlamentarias donde los partidos son incapaces de o se niegan a formar
coaliciones estables de gobierno.

Pese a las dificultades que comporta interpretar los signos del mundo
contemporaneo, pues no sabemos si nos encontramos a las puertas de
un nuevo Weimar o en una crisis pasajera que otorga al populismo un
protagonismo desmedido pero coyuntural, la pregunta por la democracia
que Lassalle pone sobre la mesa lleva implicita una sugerencia inquietante.
A saber: ¢son los ciudadanos verdaderos democratas, o por el contrario
valoran la democracia solo en la medida en que les proporcione bienestar
y seguridad? Si el populismo funcionase, ;seria abrazado por las mayorias?



334 Manuel Arias Maldonado
acfs, 53 (2019), 325-335

Si el modelo chino se consolidara, ¢podria generalizarse? A mi juicio, eso
que Mark Lilla (2014) ha llamado en alguna ocasion “ilegibilidad” de la
época contemporanea tiene mucho que ver con el caracter contradictorio
de sus tendencias mas visibles. Por mucho que el populismo esté viviendo
una inesperada primavera, las sociedades son cada vez mas tolerantes e
inclusivas, se sienten mas concernidas unas por las otras, ademas de estar
crecientemente conectadas por medio de las tecnologias digitales. Parece
dificil de creer que los enemigos del pluralismo, entre los que destaca el
populismo, puedan vencer facilmente esa resistencia. Al igual que Lassalle,
ignoro lo que nos deparara el futuro. Pero me siento inclinado a pensar
que el populismo es, aqui y ahora, no un tsunami sino una fuerte marejada.
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