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RESUMEN

Desde sus inicios, la globalizaciéon se ha manifestado como un acontecimiento de
alcance extraordinario, sobre todo para la superacion de las distancias de relaciones y
valores entre los individuos. La globalizacién ha ampliado los espacios de reglamen-
tacion, pero ha puesto de manifiesto también como la hiperproducciéon normativa se
corresponde con una inadecuacion de las normas para solucionar los problemas sociales
complejos. De ahi el conflicto o la “contradiccion” creciente entre derecho y sociedad,
asi como la incapacidad del derecho para producir justicia o hacer justicia, en el sentido
de colmar la distancia entre los individuos y entre los individuos y las instituciones. La
respuesta aparentemente resolutiva de dicha problematica ha venido de la praxis, de la
multiplicacion de instrumentos mediadores, que parecen poder detener la situacidon de
emergencia generalizada que caracteriza hoy el mundo de la justicia. La mediacion es,
al mismo tiempo, el resultado de un proceso radical de innovacion en la regulacion y de
gestion de la conflictividad, y una modalidad comunicativa de las nuevas expectativas
de justicia social e individual.
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ABSTRACT

From its beginning, globalisation has been an extraordinary phenomenon for different
reasons, among which is that it reduced the distance in values and social relationships
among people. At the same time, it has widened the spaces of norms, while showing that
the excessive production of norms coincides with the inadequacy of such norms to solve
socially complex problems. This incapacity causes conflict between law and society on
the one hand, and on the other, law is unable to produce or provide justice and to reduce
the distance both among people and between people and institutions. The answer to these
problems has come from the praxis, the multiplication of mediation tools that seem able to
curb the general emergency situation characteristic of the world of justice. Finally, mediation
is the result of a radical process of innovative regulation and a means of communication
of the new expectations of social justice.

Key words: globalisation, mediation, complexity, legal regulation, conflict resolution,
justice.

* Traduccion de Nicolas Lopez Calera.

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 43 (2009), 267-284.



268 ANNAMARIA RUFINO

MEDIAR LA JUSTICIA. EL NACIMIENTO DEL DERECHO SOCIAL RE-
LATIVO.

Desde sus inicios, la globalizacion se ha manifestado como un acontecimiento
de alcance extraordinario, sobre todo para la superacion de las distancias en las
relaciones, tanto en las comunicaciones como en los valores entre los individuos.
La globalizacion ha ampliado los espacios de reglamentacion, pero ha puesto de
manifiesto también como la hiperproduccion normativa se corresponde con una
inadecuacion de las normas para solucionar los problemas de la complejidad so-
cial. De ahi el conflicto o la “contradiccion” creciente entre derecho y sociedad,
asi como la incapacidad del derecho para producir justicia o hacer justicia, en el
sentido de conseguir colmar la distancia entre los individuos y entre los individuos
y las instituciones. La respuesta, aparentemente resolutiva, de dicha problematica
ha venido de la praxis, de la multiplicacion de instrumentos de mediacion que
parecen poder poner bajo control la situacion de emergencia generalizada que
caracteriza al mundo de la justicia.

La mediacion es, al mismo tiempo, el resultado de un proceso radical de
innovacion en la regulacion y de gestion de la conflictividad, y una modalidad
comunicativa de las nuevas expectativas de justicia social e individual. En efecto,
la conciencia social e individual estda cambiando radicalmente respecto a la per-
cepcion de la justicia tradicional como forma exclusiva de gestion del conflicto.
El desplazamiento progresivo de lo social a lo individual es uno de los rasgos
fundamentales de esta practica innovadora. Este es precisamente el punto del que
hay que partir para entender las transformaciones en curso. Del mundo de la me-
diacion ha surgido una forma completamente nueva de entender la relacion entre
instituciones y ambiente, en el sentido del reconocimiento de la legitimidad de las
primeras y de las posibilidades de normalizacién de las conductas del segundo.
Pero lo que surge de manera todavia mas evidente es una nueva forma de entender
la justicia como sistema de interconexion entre el orden juridico-normativo y la
sociedad. Ya no se trata de una concepcion y una interpretacion de las demandas
y expectativas sociales en sentido unidireccional, es decir, desde arriba, sino como
conexiones de redes que se extienden a través de segmentos bi-direccionales. En
el fondo, es una nueva forma de entender la justicia sin Justicia. Ya no se trata
de una razén contra otra razon, sino de una razon que cede el paso a lo util.
La necesidad como deber-ser normativo es sustituida por la oportunidad como
categoria innovadora en el nuevo derecho consuetudinario global. El tradicional
binomio legal/ilegal es sustituido, con toda su potencialidad innovadora, por el
binomio razonable/util.

LA JUSTICIA ESTA SOLA

1.1. La solucion del problema de la reduccion de la complejidad ha consti-
tuido el objetivo mas costoso pero también, y simultaneamente, el mas importante
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para la creacion de un sistema de relaciones sociales que fuese capaz de producir
sentido social, o sea, un tejido de conexiones. Un sentido que se ha expresado
predominantemente mediante la articulacion de instrumentos comunicativos que
necesariamente a su vez han de ser cada vez mas complejos, para que puedan ser
adaptables y capaces de responder a los cambios en el ambiente exterior. La com-
plejidad es tal porque se autorreproduce y reproduce ad infinitum los instrumentos
necesarios para reducirla. Una interconexion articulada de sistemas de demandas
y respuestas, con una latencia sobresaliente en términos de conflictividad: este
es el nucleo de la complejidad, contenedor omnivoro, precursor —al menos con-
ceptualmente— de la globalizacién. Sin embargo, la complejidad es el auténtico
desafio de la globalizacion; entre la una y la otra hay la misma relacion que existe
entre estructura y funcion desde un punto de vista sistémico.

Precisamente por estas caracteristicas especificas de los sistemas complejos
contemporaneos, el mundo de la comunicacion global, que es el aspecto mas so-
bresaliente de la globalizacidon, se ha convertido en un game virtual, compuesto de
estratos conceptuales, de definiciones y de comportamientos que, progresivamente,
y desde abajo, se van superponiendo en sentido ascendente, absorbiendo y anulando
de forma sistematica las estructuras comunicativas de nivel inferior. Dicho sistema
comunicativo pone continuamente en juego las identidades y las expectativas de
relacion de los actores e implica, al mismo tiempo, una re-definicion continua de
las dinamicas del conflicto y de sus posibles soluciones. Los instrumentos comu-
nicativos puestos en accion, por fuerza cada vez mas segmentados, han sido y son,
sin duda, los indicadores mas sensibles a las presiones del mundo global, pero
son también los indicadores que mas responden a las transformaciones sociales,
y que desde abajo trasforman los contenidos del mismo “saber institucional”. En
este sentido, el sistema comunicativo-relacional representa el auténtico territorio
en el que se articula la modernidad global.

El sistema social en general nos aparece, por lo tanto, como el espacio en el
que los individuos organizan sus propias estructuras comunicativas. Siempre ha
sido asi y sigue siéndolo con mas razon ahora: es de las estructuras comunicativas
de donde la praxis social extrae los procedimientos necesarios para garantizar su
propia “autonomia” en funcién de la definicién de una nueva idea de convivencia
y de la posibilidad de compartir reglas...

Sin embargo, la comunicacidn, sobre todo desde un punto de vista global,
constituye el punto fuerte y el punto débil de los sistemas sociales y de relacion. El
objetivo originario de la comunicacion fue hacer lo mas amplia e inclusiva posible
la estructura social para poder crear los instrumentos de garantia necesarios para
poder vivir la complejidad; y al mismo tiempo, la comunicacion permitid crear
un tejido orgdnico compuesto de valores generalizados, cada vez mds institucio-
nalizados, para organizar los instrumentos de proteccidn contra las amenazas del
ambiente circundante y “externo”. Precisamente para responder a esta necesidad,
los instrumentos comunicativos se han ido incluyendo progresivamente en el sis-
tema juridico-institucional, que se ha hecho cargo de esta funcion reorganizandola
y, sobre todo, “normalizdndola”.
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Comunicar, en este sentido, es la eleccidon basica de la sociedad, del vivir en
comun. Pero la comunicacion ha sido también la iniciativa mas arriesgada para
la sociedad en general y sigue siéndolo hoy todavia con mas razén: cada uno de
nosotros sabe ponerse en juego a si mismo en cada acto comunicativo que pone
en marcha. De hecho, dado que constantemente estamos expuestos al riesgo de
contaminacion por el contacto con el ambiente externo —que ya no estd ordenado
y reglamentado desde arriba—, el potencial relacional de cada uno de nosotros
se reformula continuamente y se vuelve a poner en juego comunicando. Este
inevitable desplazamiento de los limites inclusivos del sistema social tiene un
coste, en términos de una reducida capacidad de reconocimiento, de renuncia a
las certezas, o simplemente en términos de desplazamiento de las expectativas
y de los objetivos identificados originariamente. Un riesgo y un coste que hoy
en dia aumentan de manera exponencial frente a la precariedad de los sistemas
identitarios, pero también frente la precariedad de la capacidad de respuesta en
términos de garantias por parte del mundo institucional para hacer frente a las
dindmicas de la conflictividad.

El derecho, como sistema de regulacidn, se hizo cargo a lo largo del tiempo
de la gestion del sistema de relaciones, puso en practica un sistema de signos y
simbolos que han permitido convertir la fria razén juridica en una lengua valida
para todos. Ahora, esta lengua se fragmenta en una serie infinita de dialectos ca-
paces de eludir el propio sistema normativo imponiendo complejos mecanismos
de adaptacion y correccidn.

1.2. De la libertad a la justicia, de la justicia a la libertad: este parece haber
sido el proceso evolutivo que ha recorrido durante siglos el mundo civil, origina-
riamente en funcidn de la definicion de los derechos méas o menos compartidos
por todos y de los instrumentos necesarios para comunicarlos y aplicarlos y en
definitiva del orden necesario para garantizarlos. Sin embargo, actualmente es
precisamente ese sistema de derechos compartidos el que sufre una profunda crisis
de definicion y de identidad como consecuencia de la precariedad de los sistemas
de relaciones, pero también de la puesta en discusion de la posibilidad de encauzar
las expectativas individuales en el interior de un sistema social orgdnicamente
comprendido y participado por todos.

A partir de la segunda mitad del siglo pasado se ha abierto paso una necesidad
nueva que coincide con la libertad de hablar un idioma distinto, de actuar segin
objetivos diferentes, de establecer acuerdos que hay que cumplir aqui y ahora.

La capacidad de prevision del sistema juridico de los comportamientos indivi-
duales y sociales futuros estaba legitimada por la capacidad de gestion del pasado,
es decir, de la historia de esos mismos comportamientos, y por la capacidad de
regulacion de las motivaciones que justificaban la pertenencia de los individuos al
sistema. El conflicto interindividual funcionaba como mecanismo de produccion
normativa y, de esa manera, aseguraba la continuidad y la memoria historica de
la norma, que, necesariamente, acababa concretindose en la “verdad” de la ley,
que de alguna forma se convertia en contenedor salvifico de los riesgos ambien-
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tales. Las necesidades sociales e individuales se convertian en expectativas de
verdad, o de verificacion de razones, en funcion de la renuncia al conflicto y de
la adecuacion al sistema.

Necesidades que ya no son reguladas a priori, que por tanto no estan previs-
tas ni son previsibles, sino que estan en estado de continua emergencia, ponen
hoy al sistema regulativo-institucional en un serio impasse y, paraddjicamente,
en un estado de espera de demandas y respuestas que ha dejado en suspenso su
capacidad institucional para decir la verdad e impartir justicia. Esta incertidum-
bre ha acentuado la distancia social de la ley. De ahi las dificultades reciprocas
entre el sistema normativo y el sistema social, del primero para comunicar
necesidades, y del segundo para dar respuestas a dichas necesidades. De ahi
deriva también la multiplicacion de los microconflictos que desde las periferias
del sistema se han situado paulatinamente en el centro de toma de decisiones
del propio sistema, microconflictos que ya no son gobernables y que, por ello,
son confiados a las decisiones de los sistemas alternativos de resolucion de
conflictos. En este sentido, la globalizacién ha hecho paraddjica la complejidad
y ha hecho inutil la “verdad”, desactivando el complejo mecanismo procedi-
mental que desde el punto de vista institucional se habia mostrado mas eficaz
hasta ahora, es decir: observacion de la realidad como parametro analitico de la
accion individual; evaluacion de los riesgos como sistema de normalizacion de
la accidn social y de su impacto ambiental; y prescripcion del modus operandi
como afirmacidon de la supremacia de la razéon y, en definitiva, de la verdad
sobre la supremacia de la fuerza.

Por lo tanto, el sistema juridico regulativo es, o mejor, ha sido sustancial-
mente un sistema de observacion de la realidad, de valoracion de la accion y de
definicion de la verdad. En este sentido, la verdad ha constituido el instrumento
operativo-decisional que el aparato institucional ha utilizado para comunicarse con
la praxis. Y en este sentido, obviamente, la verdad ha coincidido con la justicia.
La justicia-auténtica ha sido durante mucho tiempo el Uinico bien compartible y
el unico objetivo a alcanzar. Decir “la ley es igual para todos” significa decir
“la verdad es de todos”. Pero la verdad juridica ha sustraido a los individuos la
posibilidad de describir la realidad segun criterios individuales: todos debemos
observar la realidad con la misma mirada, precisamente porque la justicia y/o el
ordenamiento normativo nos han hecho visible la realidad a todos de la misma
forma. De aqui hay que partir para entender la diferente percepcion que hoy en
dia existe de la justicia y de la verdad ante la nueva forma de percepcion y obser-
vacion de la realidad: lo que es verdad, desde el punto de vista de la observacion
del individuo es también lo que se percibe como justo.

En efecto, ja qué verdad nos adheririamos hoy cada uno de nosotros? ;To-
davia es posible creer en una verdad? ;Sobre qué estamos llamados hoy a decir
la verdad? La justicia llamaba a decir la verdad sobre la base de los “saberes
compartidos”, mediante la igualacion de dichos saberes y mediante una comuni-
cacion normada y controlada, que en definitiva permitia que la justicia pudiera
decir siempre “su” verdad. Hoy, desde el punto de vista individual, los saberes no
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estan controlados, igualados, memorizados como saberes comparables. Cada uno
de nosotros expresa un territorio propio de saberes; y ello implica que la verdad,
al menos la verdad de todos, ya no es necesaria porque no es compartible. Asi, la
justicia con su verdad nos aparece, en definitiva, como un modelo operativo que
“contiene falsedades empiricas” (Sen)'.

“La verdad es el instrumento que permite la reduccion de la complejidad
intersubjetiva”?. El derecho y la ley, a lo largo del tiempo, han gestionado las
partes de esta verdad, las han distribuido o atribuido segun un orden de razoén
que progresivamente ha absorbido los sentimientos humanos, las expectativas y
demandas sociales, reconduciéndolas a contraposiciones simples pero resolutivas:
justo/injusto, verdadero/falso, bien/mal. Razén se convierte en verdad, Realidad
que se convierte en razéon mediante la re-definicion del espacio y del tiempo
subjetivo y relacional.

El proceso imparable de recuperacion de la libertad individual se muestra
hoy como la causa y el efecto tanto de la clausura sistémica de lo juridico res-
pecto a lo social, como de lo social respecto a lo individual. La dificultad del
sistema juridico para encontrar respuestas concretas y operativas al desorden
aparente de las transformaciones en marcha encuentra su confirmacion en su
incapacidad —paradoja de las paradojas— para preparar sistemas concretos de
autodefensa frente a los impulsos de la praxis social. La justicia, que habia
tomado del formalismo sistémico y de su razdén su propios principios basicos,
se fragmenta ahora ante las practicas corrosivas de las multiples verdades de
los dialectos del mundo global: la justicia estd sola, ajena a las pretensiones
del derecho (jussum), por un lado, y alejada de la diversidad que se multiplica
en la praxis social, por otro.

El vinculo de los derechos validos para todos y de los principios aplicables
a todo derivaba de la capacidad del sistema juridico-formal para reconducir las
pretensiones a una dimension espacio-temporal anclada en el pasado y que re-
presentaba, a su vez, la estructura fundamental de la verdad procesal. Inmerso
necesariamente en la praxis, el derecho produce ahora diferencias que producen
otras diferencias, que no tienen y no pueden tener un solo Gnico “tiempo”, un
solo y unico “espacio”. Frente a la pérdida progresiva de memoria de la norma,
la diferencia acaba por confirmarse y ser defendida como un valor nuevo y fun-
damental (Rawls, 1982).

ENCONTRAR UNA SOLUCION: AUDIATUR ET ALTERA PARS?

3.1. La crisis de la justicia retributiva y reparadora, por un lado, y la expan-
sion de emergencias y urgencias estratificadas e interdependientes en relacion a las

1. A. Sen, Scelta, benessere, equita, 11 Mulino, Bologna, 2006, p. 409.
2. N. Luhmann, La fiducia, 11 Mulino, Bologna, 2002, p.79.
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necesidades, por otro lado, han dado nueva voz al conflicto que, podriamos decir
simmelianamente, ha vuelto a producir sentido. Pero el conflicto, el verdadero
desafio a-sistémico de la modernidad global, ha llegado a ser también mas proble-
matico y complejo, ademds de ser de dificil analisis, sobre todo para las ciencias
sociales y juridicas. La dificultad de contextualizar las dinamicas conflictivas,
causadas sobre todo por la fragmentacion del sistema social y la imposicidn del
espacio de la experiencia como instrumento de orientacion antagonista del sistema
organizativo de tipo institucional, provocan ambigiiedades conceptuales y de Iéxico
de dificil categorizacidén. Los instrumentos capaces de encontrar respuesta a un
conflicto, caracterizado sobre todo por una redundante capacidad comunicativa en
orden a la gestion del tiempo y del espacio o bien de los comportamientos que en
¢l se articulan, se presentan absolutamente innovadores respecto a la percepcion
y al impacto del deber ser normativo y de las expectativas de una justicia de tipo
tradicional.

La justicia, en este sentido, no puede tener ya una dimension “ecoldgica”
(Teubner, 2008), ya que el espacio de pertenencia, transitorio y mévil, no puede
servir ya de limite tranquilizador ni como un reconocimiento pre-regulado. El
derecho mediador, por el contrario, legitima formas de auto-organizacion de
territorios dinamicos en los que se sustancia la globalidad y “reconoce”, en los
limites extremos, formas de tolerancia o formas de neodarwinismo social, en las
que encuentran un nuevo espacio, de manera problematica y contradictoria, térmi-
nos como bienestar, calidad de vida, derechos y libertades. Del derecho publico
al derecho de los contratos y al derecho social relativo, asi se puede simplificar
la mutacion en curso del sistema juridico-regulador.

La reafirmacion de la primacia de los derechos de libertad es la otra cara de una
caida en el reconocimiento de los principios de solidaridad, al menos en la misma
medida en que la pérdida de sentido de los derechos de la justicia lo es respecto a
las expectativas de seguridad y de participacion ligadas a la dimension de la vida
asociada. Las nuevas dimensiones de la vida social (vitalistas, neo-utilitaristas
o pseudo-hedonistas), que caracterizan y prevén el conflicto fundamentalmente
como elemento justificativo y como fuente de las opciones y de las decisiones,
ademds de suponer una valoracion distinta de los instrumentos a utilizar para la
posible solucion del conflicto, ponen en discusion la relacion fundamental de la
sociedad moderna entre la libertad de y la libertad para y, en definitiva, imponen
un nuevo concepto de libertad.

3.2. En el ambito de las técnicas de resolucion alternativa de los conflictos,
la mediacidn tiene su propia especificidad. Las dindmicas mediadoras son el resul-
tado de un largo proceso de transformacion. Sobre todo, la gestion innovadora del
espacio y del tiempo como técnica organizativa de las exigencias del sistema de
relaciones —en particular a través de la mediacion interpersonal e individual— ha
establecido un nuevo modo de entender la relacion entre sistema y ambiente, entre
individuo y ambiente, entre sociedad e individuo. La mediacién es el resultado
de esta diferente relacion y se presenta con una capacidad también diferente de
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establecer relaciones entre el interior y el exterior de los sistemas y entre los
propios sistemas, sea por el tipo de técnicas comunicativas utilizadas —negocia-
cién frente a argumentacion—, sea por la relacion valorativa intrasistémica que
establece —descripcion frente a prescripcidon—.

Ciertamente la difusion mas o menos evidente de sistemas de privatizacion en
la gestion y gobierno del espacio publico, a los que prioritariamente nos referi-
mos con el término “gobernanza”, ha tenido un impacto notable en las relaciones
entre sociedad, ambiente e individuos, pero de esas relaciones se ha derivado una
importante oportunidad de propagacion, difundiéndose en los estilos de vida y
en los modelos de relaciones, determinando la ampliacidon de la percepcion del
espacio externo con un impacto notable desde muchos puntos de vista. La flexibi-
lidad (Sennet, 1999) —con toda seguridad uno de los elementos dominantes en el
mundo global— produce, en este sentido, dinamicidad operativa y decisional, apoya
fluctuaciones del conocimiento, estrechamente interdependientes de la percepcion
individual del bienestar como categoria exclusiva, sea conceptual o existencial,
de la racionalidad, y del “mayor beneficio posible” como instrumento y fin de la
solucidon de las controversias. Estrechamente conectado con los procedimientos
y las expectativas propias de los sistemas de transferencia del saber, el derecho
mediador se convierte asi en el auténtico medio de transferencia de conocimiento
y de saber desde arriba hacia abajo y desde abajo hacia arriba, incidiendo de
manera evidente en la organizacion del mismo “saber institucional”.

En definitiva, la gobernanza debe ser entendida como la forma de gobierno
de la transformacion que ha innovado mas profundamente las técnicas de gestion
de lo social y, sobre todo, de los sistemas de relaciones. El gobierno del terri-
torio no viene ya dado por la estructura del sistema, sino que se convierte en
una funciéon de un consenso in progress. El consenso se construye desde abajo
gracias a la recepcidn institucional de las potencialidades dindmicas del derecho
mediador, y por la posibilidad de que los instrumentos institucionales ritualizados
para la resolucion de las controversias se acomoden a los esquemas operativos
del acuerdo mediado.

La construccion del consenso —consensus building—, es decir, la atipica
interaccion regulativa intra e interinstitucional, aleja de forma cada vez mds evi-
dente el sistema de relaciones del lenguaje del derecho, reintroduciendo en los
procesos de normalizacion los espacios de una diferencia productora de nuevos
y diversificados significados. El nuevo derecho real habla los dialectos de los
microsistemas y de los procesos de autorganizacion de los territorios dinamicos,
no solo en la praxis social, sino sobre todo a nivel institucional. Los instrumentos
mediadores se inscriben con todo derecho en estos procesos precisamente por
su ductilidad y por su capacidad para enfrentarse a la complejidad conforme al
principio del empowerment como instrumento justificativo de la descentralizacion
en la toma de decisiones.

La mediacion es, pues, una nueva cultura de gestion del conflicto y, por tanto,
una nueva cultura de la justicia, cuyos presupuestos prejudiciales se basan en la
oportunidad de que el conflicto se convierta en un sistema distributivo de razones
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(nadie pierde) y de que la decision sobre la solucidn del conflicto no suponga un
juicio (nadie tiene razon), es decir, que sea controlada y de que el acuerdo se al-
cance a través de una actitud constructiva y comunicativa orientada hacia el futuro
y no anclada en el pasado (nadie renuncia). En este sentido no son los principios
generales o las condiciones de partida lo que se comparte, sino que el acuerdo en
si mismo y en su cardcter prospectivo, esto es, no impuesto desde arriba y en via
prejudicial (como, por el contrario, sucede en el enfoque judicial), se constituye
en instrumento de evaluacion y de medida de lo que es necesario para la satis-
faccion de los propios intereses. De esta forma, la mediacion da voz al conflicto
y al mismo tiempo reduce la actitud defensiva frente a ¢l que habia justificado y
dotado de sentido al nacimiento del sistema institucional moderno.

En este sentido, la razonabilidad, por su ductilidad y capacidad de adaptacion,
es el principal instrumento de la construccidn del consenso, y se inscribe con todo
derecho en los procedimientos de mediacion. El acuerdo alcanzado “segun la razo-
nabilidad” podria ser proyectado como el paradigma interrelacional funcionalmente
mas apto para una posible superacion de la violencia y del enfrentamiento en
todos los niveles (personal, politico o cultural), gracias a su mayor capacidad de
incidencia en la contencidn del conflicto y por la posibilidad que otorga de tomar
decisiones autébnomas de paradigmas pre-constituidos. La cultura de la mediacion
puede superponerse en parte a las practicas cooperativas, al menos en la misma
medida que la sociedad global se superpone a la sociedad ordenada en sentido
tradicional. La mediacion, desde este punto de vista, debe ser considerada como
una evolucion ulterior de los sistemas alternativos de resolucion de los conflictos
en relacion a las practicas cooperativas. En uno y otro caso, sin embargo, si bien
con diferencias significativas, prevalece en via prejudicial la necesidad de reconocer
las necesidades y los intereses de las partes, pero no vinculada en principio a una
concepcion publico-institucional de las mismas 3. Desde el inicio de la historia del
Estado moderno y actualmente en la experiencia global, la cooperacién ha sido la
modalidad mas frecuente de encuentro entre individuos y Estados, y la modalidad
de resolucién de conflictos alternativa a las practicas juridico-institucionales. La
cooperacion constituye seguramente el antecedente histérico y regulativo mas
proximo del derecho mediador, pero se diferencia de este ultimo por su capacidad
o potencialidad inclusiva, por la inevitable ponderacion de los riesgos, las ventajas
y los dafos que las partes que cooperan consideran imprescindibles para lograr
el acuerdo.

La técnica mediadora de resolucion alternativa del conflicto, a diferencia de
otras practicas como la cooperacion sobre todo, pero también de los ADR, arbitraje,
conciliacion hasta el peacekeeping, reconocidas ya también a nivel jurisidiccio-

3. D. Gauthier, Mutual Advantage and Impartiality, in P Kelly (a cura di ), Impartiality, Natu-
rality and Justice. Re-Reading Brian Berry's Justice and Impartiality, Edinburg University Press,
Edinburg 2000.
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nal estatal e internacional*, no s6lo demuestra que no hay ni puede haber casos
iguales, sino que existen verdades diversas, que no existe un derecho absoluto e
inmutable, sino principios definibles en base no s6lo a contingencias sociales e
individuales, sino también en base a oportunidades politicas, que no se imponen
a la hora de reconocer necesidades siguiendo modos de atribucion homogéneos de
tipo welfarista o de agency, sino que “observan” necesidades redundantes, capaces
continuamente de modificarse y de readaptarse al ambiente, y de ser modificadas
y readaptadas’®. Emerge asi una ética del conflicto que pone en tela de juicio los
presupuestos del mismo derecho, sobre todo del derecho positivo rigido, y de su
definicion del reconocimiento de las partes en los procedimientos tradicionales
de institucionalizacion del conflicto.

Naturalmente los riesgos de estas nuevas técnicas de enfocar el conflicto
—ninguna de las cuales debe configurarse de manera exclusiva como técnica de
“resolucion”, sino mas bien como técnicas de redefinicion del conflicto— son
notables. En efecto, frente a un reconocimiento y una valoracioén de la capacidad
individual de ver recuperada la esfera de la libertad personal y la capacidad de
ganar en racionalizacion y conciencia del conflicto, se plantea el problema de la
posibilidad real de que las partes lleguen a un acuerdo capaz de salvarguardar los
principios de libertad, reciprocidad e igualdad, al menos en una definicién com-
partida, pero sobre todo para salvar o, también, para garantizar de manera estable
la tutela de derechos hasta ahora considerados como indisponibles.

Después de dos siglos de historia de la sociedad occidental, la modernidad global
muestra la erosion de la capacidad de agregacion y de reconocimiento del contrato
social, que parece fragmentarse ante las dificultades de la practica institucional
para asumir el cambio y para dar una justificaciéon de la inadecuacion objetiva
del aparato politico-institucional a la hora de garantizar a todos la paridad en la
capacidad contractual e iguales garantias en la salvaguarda de los derechos.

3.3. En principio, pues, el acuerdo mediador legitima medios individuales vy,
por tanto, sélo parcialmente compartidos, para la resolucion de las controversias.
El acuerdo de mediacion afirma la pretension de que valga aqui y ahora, y entre
cada una de las partes, lo que se decida (jure condendum). Entre las reglas de con-
vivencia sobre las que siempre se ha fundamentado la sociedad moderna, el comun
acuerdo en via prejudicial sobre el caracter vinculante de la decision que habria de
poner fin al conflicto ha funcionado también como amortizador de la diversidad,
como redefinicion del conflicto y, por tanto, como memoria, si bien residual, del
conflicto originario. Ahora, la huida hacia delante en sentido prospectivo pone en

4. Sobre la necesidad de las intervenciones de mediacion para regular las relaciones internacionales
y de controlar las disfunciones del sistema global sobrecargado por el condicionamiento de la politica
sobre la economia, habla J. E. Stiglitz, La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006.

5. Un caso significativo en Italia es la reciente adopcion de la “tarjeta recargable” para ancianos
y pobres, que identifica de manera “flexible” la categorias interesadas.
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jaque sobre todo los principios de garantia formal y del acuerdo compartido sobre
las normas, la continuidad temporal y la distribucion espacial de éstas.

Por la “fuerza” de la razon, la justicia se habia puesto siempre del lado de
una sola de las partes. El derecho mediador pone en discusion el concepto mismo
de conflicto, sus dindmicas y sus perspectivas. El conflicto no fue historicamente
excluido del sistema de relaciones, ni como expresion de o del poder ni por su
potencialidad regulativa, antes bien habia sido aceptado y por tanto se resolvia de
manera firme distribuyendo porciones de razon, de aquella razon depositada en
los codigos y que se canalizaba a través del sistema judicial que constituia, asi,
el tejido de conexidn de todo el sistema social. El derecho mediador, al menos
estructuralmente, no se sirve ni de la razon, ni de la fuerza, ni de cualquier otro
poder. Modifica las divisiones espacio-temporales para distribuir recursos rela-
cionales segun el principio “ecoldgico” del mejor resultado posible aqui y ahora.
El acuerdo mediado no se produce desde arriba del sistema de relaciones, sino
desde abajo, éste es el elemento mas significativo.

El proceso de mediacion prescinde, en definitiva, de las razones, o mejor
dicho, de la afirmacion de una Razon preexistente y valida para todos. No nece-
sita desvelar la verdad. El proceso de mediacion parte del conflicto para llegar
a través del conflicto a un acuerdo donde ni verdad ni la razon tienen o deben
tener necesidad de existir.

Este es quizas el futuro, al menos el futuro inmediato, para la resoluciéon de
las controversias ante una desintegracion del tejido social, institucional y estatal
que no permite ya proponer y encontrar acuerdos sobre principios de caracter
general y sobre todo de larga duracion. En el proceso ritual verdad y razon,
necesitan alimentarse de historia, de tiempos de la vida social e individual para
poder reconstruirlos de acuerdo con principios generales. El derecho mediador
mira al futuro: no se sirve del pasado ni de mecanismos interpretativos rigidos,
es adaptable y mutable, es movil y flexible.

Si el derecho produce normas y a través de su difusion anula o normaliza las
diferencias, la mediacidon produce continuamente microsistemas, que a su vez se
modifican ininterrumpidamente creando un constructo social a-sistematico que se
alimenta de los contenidos de los mecanismos de accion reflexiva individual. El
proceso contradictorio y a menudo paradodjico de liberacion del individuo tanto de
la pertenencia a la comunidad como a la sociedad y, mas genéricamente, la libera-
cion de grupos identitarios fuertes, indica al mismo tiempo una parcelacidon de los
modelos de vida y una capacidad “in itinere” de produccion de sentido en el que
la verdadera riqueza a salvaguardar es el tiempo del cambio y de la adaptacion.

“...por el camino del Malentendido, todos de acuerdo.
Si por desgracia nos entendemos,

jamas podremos estar de acuerdo”

(C. Baudelaire, Mi corazon al desnudo)
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(HACIA LA PAX MERCATORIA? DOS CASOS EMBLEMATICOS.

(Seguira de actualidad la maxima kantiana que representd la primera
opcion a la hora de observar la realidad por parte de los individuos, dictada
por un principio paleo-ecologico segun el cual todo el mundo piensa que no
se debe hacer a los demas lo que no queremos que se haga con nosotros? La
connotacion, absolutamente particular, que podria asumir hoy esta actitud teni-
da ya por incontestable no se puede seguir configurando con la 6ptica de algo
ampliamente compartido o de principios que se entienden validos para todos,
sino que tiene que ser referida a microsistemas dinamicos que han vuelto a
poner en discusion los objetivos originales inspiradores de la misma maxima
kantiana, confirmando una nueva perspectiva de la relacion entre “el yo, los
otros y la humanidad”.

4.1. El derecho mediador es, en conclusion, un derecho oral que, de una
forma absolutamente original, caracteriza a la modernidad global, con soluciones
contractuales atipicas, so6lo en parte reconducibles a las reglas de la lex merca-
toria. El derecho mediador se presenta como un derecho de la diferencia, y no
de las normas compartidas, ajeno a los esquemas clasicos basados en binomios
como justo/injusto, legal/ilegal, normal/distinto. El poder impositivo y ordenador
del derecho tradicional es sustituido por la fuerza del acuerdo razonable, cuya
definicion de principio es estrictamente “politica” y viene dada por la estructura
de la “alianza temporal” y por la “oportunidad” del acuerdo de las partes, ademas
de por la enfatizacion de una acusada optica utilitarista que privilegia las rela-
ciones primarias (familia, vecinos, amigos) frente a la pertenencia a instancias
secundarias (patria, estado, sociedad) y que, sin embargo, solo abstractamente
o por un prejuicio de escuela puede ser reconducida al principio de fraternidad
(Rawls, 1982). En este nuevo significado de pertenencia y de identidad es, en
efecto, donde la existencia de cada uno debe ser definida como glocal, es decir,
debe poder resituarse en cualquier momento en nuevos segmentos de relaciones,
respondiendo a sus continuos cambios en términos de capacidad de construccion
de mecanismos identitarios.

Los procesos de mediacion describen bien este sistema distinto de pertenencia
identitaria en el que la relacion entre socios propia del contrato es sustituida por
la relacion entre amigos o aliados propia del acuerdo; asi el binomio amigo/ene-
migo encuentra un nuevo significado y contribuye a dar un sentido distinto a la
interaccion social e institucional, confirmando y reforzando el “vuelco politico” no
solo en la capacidad de establecer normas y reglas por parte de sujetos distintos
de los que hasta ahora lo habian hecho, sino también en la capacidad de defini-
cion de las expectativas mas propiamente individuales. Mas alla de la logica de
la new economy, el derecho mediador, al privilegiar el punto de vista individual,
se sitia e interpreta en las nuevas fronteras de un modo de vida que tiene como
finalidad lo util, la felicidad y la optimizacioén de la calidad de vida. Desde un
punto de vista social, los instrumentos de mediacion contribuyen a la creacion de
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la posibilidad reguladora, ductil y adaptable, de obtener hic et nunc la satisfaccion
de un interés determinado, particular e inaplazable.

La difusion transversal de nuevas y mas complejas necesidades ha hecho
en general mas problematica su satisfaccion, pasando del bienestar alcanzado
al bienestar pretendido el centro de gravedad de la observacion y la interaccion
socio-institucional; el subjective well-being law genera nuevos conceptos estruc-
turales de la vida y de la interaccidn, tanto desde el punto de vista espacial como
del temporal, desde el punto de vista individual o del social. La dificultad del
sistema juridico-institucional para interpretar el plus de sentido derivado de los
nuevos estilos de vida y de las nuevas expectativas de relaciones ha devaluado
el mecanismo politico y de decisidon indispensable para encontrar una respuesta
adecuada a las dinamicas de conflicto del mundo global. El derecho mediador,
en este sentido, como derecho hibrido, se inserta en los intersticios institucio-
nalmente cada vez mas amplios y vacios, y responde a la problematicidad de las
expectativas de la praxis sirviéndose de una compartimentacidon de las relaciones
extremadamente dindmica, capaz de hacer frente a la complejidad no mediante
los instrumentos de la confianza, sino mediante el reparto pactado de los riesgos.
La mediacion familiar y la mediacion en el mundo del trabajo son dos campos
privilegiados de este punto de vista; en la conflictividad familiar y laboral los
riesgos y las ventajas, pactados mediante el acuerdo de mediacidn, se equilibran
y encuentran una nueva definicion.

En estos dos tipos concretos de conflicto, la mediacidn es el fruto de un proceso
radical de innovacion institucional, social e individual, que en poco tiempo se ha
convertido en un auténtico modus vivendi et operandi. El hecho de que prevalezcan
los intereses fundamentalmente econdmicos no es unicamente causa y efecto al
mismo tiempo de los procesos de erosion de la estructura socio-institucional vy,
sobre todo, del debilitamiento de los tradicionales procesos identitarios y de per-
tenencia, sino que con el tiempo se ha convertido en un sistema de simplificacion
de las relaciones y de la comunicacion. En las relaciones interpersonales y en el
mundo del trabajo se ha estblecido asi una conflictividad dificilmente resoluble con
los instrumentos regulativos tradicionales y para cuya solucion ha sido necesario
renovar los mismos instrumentos judiciales.

La mediacion familiar se inscribe en estos procesos dando una respuesta
ductil. No univoca y no dogmatizada a las nuevas expectativas de significado de
las relaciones interpersonales: una respuesta regulativa que ya no produce, en el
sentido foucaultiano, un discurso ordenador de la realidad ¢, al contrario, atraviesa
la realidad relacional e intrafamiliar de manera transversal. En el dmbito familiar
el proceso mediador se sirve de un “flujo discursivo”, sensible a las multiples
polarizaciones de los nuevos valores y expectativas, de las nuevas dimensiones

6. Sistema relacional y sistema social han usufructuado, sobre todo en el proceso de sedi-
mentacion del estado social, el orden de la distribucion espacio-temporal, que incidié fuertemente
en la utilizacion del saber en el sistema politico-ordenador funcional respecto de la normalizacion
de la realidad.
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del bienestar y de las diversas articulaciones de la idea de calidad de vida. En
este sentido, la mediacidén familiar, uno de los campos de mas pronta y extensa
aplicacion del instrumento de la mediacion’, no es una técnica resolutiva, sino
una intervencion creadora de mddulos de relacion multiples capaces de plantear
identidades dindmicas, no categorizadas ni espacial ni temporalmente.

Es una disponibilidad distinta, pactada, para comprender y permitir repensar
el conflicto intrafamiliar desde nuevos puntos de vista, revisitar el espacio del
encuentro y del acuerdo teniendo en cuenta un nuevo modo de entender el tiempo
de la vida individual, familiar y social. Ciertamente, los procesos de liberacion
de los individuos de los esquemas rigidos de los modelos de vida predefinidos
han contribuido a traducir la realidad al “plural” y a reforzar nuevas perspectivas
en relacion con las posibilidades del derecho y de la justicia ritual de asegurar
a todos “suficientes” derechos y las consiguientes razones para poder optar por
adecuados y satisfactorios modelos de vida comun. En la mediacion familiar, que
procesalmente estd institucionalizada o al menos reconocida en casi todos los paises
occidentales, la contraposicion exclusiva es sustituida por la convergencia factica,
la concesion o la vejacion por la decision de mutuo acuerdo, excluyendo lo mas
posible el mecanismo de la renuncia o de la decisidon unilateral, pero también un
mecanismo tipico del proceso ritual, el desconocimiento o anulacién del otro como
consecuencia de un juego de suma cero.

En este sentido, la mediacion reduciria los danos que podrian derivarse de
una decision no compartida, restituyendo en el conflicto incluso dignidad a las
partes. Con toda seguridad, frente a las expectativas de las nuevas dimensiones
de las relaciones interpersonales, del intercambio y también, eventualmente, de la
solidaridad, la mediacidn familiar es la cifra interpretativa mas significativa de un
tipo de conflicto como el intrafamiliar que representa una auténtica emergencia en
términos de latencia del conflicto y a través del cual no sélo queda en evidencia
la desintegracion del tejido social de tipo tradicional, sino que también resulta
indiscutible la erosion sistematica y progresiva de una institucion tan arraigada y
estabilizadora en la cultura social occidental como la familia, con sus principios
y sus roles.

Si por un lado la mediacion familiar interpreta una nueva voluntad de sentido
a restituir al dinamismo del contexto familiar y de las relaciones, cumpliendo una
especifica y habil funcidn de problem solving y haciendo compatibles los objetivos
que “normalmente” convertian en incompatibles los individuos, por otro lado, sin
embargo, el proceso mediador contribuye a alejar sistematicamente el alcance
existencial para cada uno de la opcion concreta y firme de compartir reglas re-
feribles a toda la sociedad. La mediacion familiar opera, en este sentido, con los
instrumentos de la compartimentacion, aislando los factores de riesgo y conge-

7. La mediacién familiar naciéo en USA a finales de los afios 60 del siglo XX, pero ya se ha
difundido por todos los paises y hoy ocupa un espacio significativo, también por la presencia cada
vez mayor de familias multiétnicas.
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lando las posibilidades de conflicto, sin cancelarlas. En el conflicto intrafamiliar,
como en los demas conflictos globales, la mediacidn trabajo hasta ahora como
un instrumento de legitimacion de acuerdos “parciales”® cuyo objetivo principal
fue seguramente la optimizacion de los recursos disponibles; sin embargo, en la
conflictividad interpersonal, comparable por su entidad s6lo al contencioso en
materia de trabajo, la mediaciéon en definitiva se ha transformado en un instru-
mento a través del cual la radicalidad de las opciones radicales es llevada a sus
ultimas consecuencias.

4.2. La mediacion familiar y la laboral se pueden considerar casos asombrosos
de “externalizacion” de las competencias institucionales y judiciales, sobre todo
por lo que respecta, desde un punto de vista institucional, a la definicion de los
riesgos y la identificacion de las reglas a adoptar, y desde un punto de vista judicial,
por lo que respecta al modo de solucion de los conflictos®. La conflictividad en
el ambito laboral es un caso igualmente emblematico, como ya se ha subrayado,
tanto por la incidencia de la fragmentacion del sistema identitario como por la
distinta actitud “politica” institucional.

En casi todos los paises del mundo occidental es ya algo habitual el despla-
zamiento de la carga contractual, decisoria e incluso legislativa desde los lugares
institucionales a la praxis social, en la que los sindicatos ocuparon un espacio
significativo respecto de la capacidad de interpretacion, definicion y gestion de
las necesidades de los trabajadores. En los ultimos decenios hemos asistido a
un auténtico “aligeramiento” de la ley, con el consiguiente desplazamiento en el
tratamiento de nuevas hipotesis de contratacion, nuevas modalidades de gestion
de los intereses y los conflictos y, de esta forma, a una nueva y consiguiente de-
finicidén de los objetivos a alcanzar. La proliferacion de acuerdos de observancia
y reconocimiento ha desplazado al trabajador la responsabilidad (empowerment)
de reconocer a sus propios interlocutores, aceptar la idoneidad de las acciones y
demostrar la validez de las pretensiones.

La fragmentacion del sistema sindical, confirmada por un proceso de descen-
tramiento hacia abajo'® y la extension de la flexibilidad laboral, con la variada
tipologia de contratos de trabajo que sustituye actualmente la tipologia del trabajo
tradicional, confirman la necesidad de enfrentarse a las necesidades y los conflictos
que derivan de todo ello con respuestas parciales y temporales, en otras palabras,

8. El bilateralismo ha reencontrado sentido también en las relaciones internacionales.

9. La custodia compartida, que en Italia dio sus primeros pasos con la ley n° 54 de 2006,
que modifico el articulo 155 del Codigo Civil, representa un paso fundamental en el proceso de ex-
ternalizacion de las competencias judiciales y del sistema de compartimentacion con la introduccion
de la figura del mediador, tal y como esta ocurriendo en la contratacion sindical, la decisién “sale
fuera” de la sala del tribunal.

10. La proliferacion de “agencias de mediacion” en Italia constituye en este sentido un ejemplo
incontrovertible.
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con respuestas “politicas”!! y de mediacion, pero también confirman, con la frag-

mentacion, el desligamiento del mundo del trabajo de sistemas de configuracion
generales e institucionales.

La mediacion sindical, en consecuencia, ha entrado en escena con un papel
absolutamente distinto respecto al pasado y con un impacto sustancial e innova-
dor por lo que se refiere a la percepcion del papel del sindicato por parte de los
trabajadores. En efecto, la hemorragia contractual, efecto de la fragmentacion
regulativa general, ha “empujado” al sindicato a una deriva “antisindical”; el
Estado y la misma normativa estatal en materia de trabajo han contribuido a
transformar el papel del sindicato mediante la delegacion de parte de su propia
funcion legisladora, descentrando asi hacia abajo, la regulacion y la decision en
materia de trabajo.

La regulacion estatal se encierra en si misma y pierde progresivamente, pero
“voluntariamente”, la capacidad de dar un sentido a las expectativas de la praxis.
Convirtiendo en disponibles sus propias prerrogativas, el Estado entra en escena,
en estos dos casos emblematicos, como parte entre las partes. Con el declive de
gran parte de los puntos de referencia estables y duraderos en dos ambitos que
han constituido las estructuras bésicas del Estado contemporaneo, el fin de la
soberania de la ley y el fin de la obligacidn legal a obedecer coinciden.

4.3. En la mediacion laboral, de la que la sindical es el aspecto mas signi-
ficativo, asi como en la mediacion familiar, los principios que inspiran la accion
no solo no son extensibles a toda la sociedad, sino que aqui mas que en otro
lugar estan determinados por contigencias y emergencias concretas que ponen en
dificultades muy graves a la justicia tradicional y su capacidad de “comprender”
el cambio y dar respuestas adecuadas. En estos dos casos (mediacion laboral y
mediacion familiar) sintomdticos de las transformaciones globales, los principios
de justicia demuestran no ser ya imperativos categoricos en el sentido kantiano del
término, sino una hipdtesis a corto plazo para la resolucidon de los conflictos. Es
aqui, mas que en otro lugar, donde la maxima kantiana, que represento las bases
fundadoras de la convivencia civil, se fragmenta en sentido espacial y temporal,
funcional y estructural. La regla se convierte en un breve segmento operativo que
puede ser rescindido o fragmentado en cualquier momento.

11. Un caso significativo en Italia han sido los acuerdos sindicales en el sector de correos.
En los afios ochenta, el legislador delegd en los sindicatos la disciplina de los contratos de duracion
determinada, que antes estaba rigidamente reglamentada. Como consecuencia de tal delegacion, hacia
la mitad de los aflos noventa sindicatos y el organismo italiano de correos alcanzaron acuerdos que
determinaron miles de contratos de trabajo que la jurisprudencia declaré ilegitimos. El Estado, que
en realidad estaba “personalmente” interesado en el futuro del Ente Poste, mediante una ley convalidé
todas las situaciones irregulares prescindiendo de las legitimas expectativas de los trabajadores. Es
exactamente lo mismo que estamos comprobando hoy, a diez afios de distancia, con leyes de inmediata
promulgacioén: jotra vez en el plato de la balanza la espada de Breno?
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El sistema juridico-institucional, pues, parece diluirse en las dinamicas con-
tingentes de gobierno y de control de la decision. Las practicas de mediacion, al
cuestionar la relacion entre las partes y el problema dado y resuelto originariamente
por el reconocimiento de la necesidad del contrato, contribuyen a enmascarar opor-
tunamente la identidad de quién ejerce realmente hoy el poder, no ya solamente
respecto a los sujetos que se manifiestan ya como micro-soberanias “sometidas”
(Foucault, 1977) o sometibles, sino sobre todo respecto a quien se ve obligado a
llegar a un acuerdo y a tener en cuenta la escasez del bien primario del tiempo
global o la identidad. Si hoy la radicalidad del cambio en la justicia constituye un
problema de dificil solucion es precisamente porque se ve obligada a enfrentarse
con sujetos con una identidad cuestionada y con indefinibles dificultades en sus
motivaciones.

4.4. Por tanto ;qué pasa con el Juez y con la Ley? ;A quién podran darle
la razon? ;Y donde encontrard el juez las razones de su justicia? ;Qué “tiempo”
tendrd todavia la justicia ante la posibilidad de cualquiera de poder elegir los
sujetos que decidirdan la solucion del conflicto? Esta es la pregunta que hay que
plantearse para concluir. El caso de la conflictividad intrafamiliar y el caso de la
conflictividad en materia de trabajo son suficientemente explicativos —precisamente
porque representan los principales y mas sensibles momentos de verificacion de la
estabilidad del tejido social y del sistema de relaciones— de los cambios descritos
que estan hoy a la vista de todos, sobre todo porque constituyen los sectores que
mejor permiten poner en evidencia las contradicciones que proliferan por doquier
y las indefinibles e incontenibles derivaciones conflictivas de la modernidad glo-
bal. Las instituciones no consiguen contener, no sélo el conflicto, sino ni siquiera
la norma desactivada como sistema de relaciones interpersonales informales que
definen los comportamientos individuales, por un lado, y de “organizaciones
intencionales”, por otro, que delimitan de manera discontinua las agrupaciones
sociales ampliadas '2.

Ante el empuje del pluralismo legislativo desenfrenado, la justicia esta siste-
maticamente externalizando sus funciones propias y confiere a los mediadores la
posibilidad de hacer justicia y de... jencontrar razones a la medida!

La justicia esta sola, vaga por el mundo global a la busqueda de una legiti-
macion y de un papel que sabe que ya no le pertenece. El juez estd solo, privado
de los instrumentos heuristicos de los que disponia de modo absoluto y de la au-
toridad de su funcidén, y obligado a quedarse en lo que habia demostrado ser, no
consigue manejarse en una realidad social hecha de ficciones institucionales, de
desigualdades, de renuentes sometimientos a la razon y las “politicas” de la razén
y respecto a los cuales su verdad se pierde en la fragmentacidon de los infinitos

12. Cfr. J. Coleman, “Constructed Social Organisation”, en Social Theory for a Changing
Society, P. Bourdieu y J.S.Coleman (eds.), Westwieu Press, 1991.
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riachuelos de un tejido social que pide respuestas concretas e inmediatas pero que
pueden ser puestas en discusion en cualquier momento y en todo lugar.

El Praetor peregrinus trata de proclamar aqui y alld la verdad, ofreciendo
fragmentos de razdn.

Y (;qué es la verdad? De minimis curat Praetor.
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