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RESUMEN Las estrechas conexiones empiricas y las afinidades conceptuales entre el
populismo y el nacionalismo han llevado a una superposicion generalizada
pero engafosa entre los conceptos de populismo y nacionalismo en los
debates académicos, en el periodismo y en la retérica politica. A pesar de la
evidente importancia de las conexiones entre el nacionalismo y el populismo,
sus relaciones conceptuales y empiricas han recibido una atencion bastante
limitada. Basandonos en la tradicion tedrico-discursivo post-estructuralista
asociada a Laclau y Mouffe y la Escuela de Essex de analisis del discurso,
este articulo trata el populismo y el nacionalismo como formas distintas de
construir discursivamente y de reclamar representar al “pueblo”como “los de
abajo”(underdog en inglés) y como nacién, respectivamente. Las diferencias
entre ambos conceptos también se pueden identificar y resaltar desde una
perspectiva espacial u orientacional, al mirar la arquitectura del populismo
y el nacionalismo como si se estructurase en torno a un eje abajo/arriba
(poder vertical) y un dentro/fuera (horizontal - identidad y territorio) respec-
tivamente. Sobre la base de este marco, sugerimos que la coincidencia del
populismo y el nacionalismo pueden estudiarse fructiferamente a través del
prisma de la articulacion. Una vez mads, un enfoque en la arquitectura dis-
cursiva permite comprender como distintos proyectos politicos construyen
diferentes discursos al conectar los componentes bésicos del populismo y
el nacionalismo de maneras particulares. La Ultima parte del articulo ilustra
los beneficios del enfoque tedrico-discursivo al estudiar la articulacion del
populismo y el nacionalismo en el rechazo excluyente y nacionalista de la
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derecha populista radical de la diversidad étnico-cultural y en las criticas de
la politica supranacional y multinacional encontradas tanto en la izquierda
como en la derecha.

Palabras clave: populismo, nacionalismo, teoria del discurso, Laclau.

ABSTRACT The close empirical connections and conceptual affinities between populism

1.

and nationalism, have led to a widespread but misleading overlap between
the concepts of populism and nationalism in academic debates, journalism
and political rhetoric. Despite the obvious importance of the connections
between nationalism and populism, their conceptual and empirical relations
have received rather limited systematic attention. Drawing on the poststruc-
turalist discourse theoretical tradition associated with Laclau and Mouffe and
the Essex School of discourse analysis, this article treats populism and nation-
alism as distinct ways of discursively constructing and claiming to represent
‘the people; as underdog and as nation respectively. The differences between
them can also be identified and highlighted from a spatial or orientational
perspective, by looking at the architectonics of populism and nationalism as
revolving around a down/up (vertical-power) and an in/out (horizontal-iden-
tity and territory) axis respectively. Building on this framework, we suggest
that the co-occurrence of populism and nationalism can fruitfully be studied
through the prism of articulation. Again, a focus on discursive architectonics
allows grasping how different political projects construct different discourses
by connecting the building blocks of populism and nationalism in particular
ways. The last part of the article illustrates the benefits of the discourse-theo-
retical approach by studying the articulation of populism and nationalism in
the populist radical right’s exclusionary nationalist rejection of ethnic-cultural
diversity, and in the criticisms of supra-national and multi-national politics
found both on the Left and on the Right.

Key words: populism, nationalism, discourse theory, Laclau.

INTRODUCCION'!

Este articulo tiene tres objetivos principales: 1) hacer una clara distin-

ci6n tedrico-discursiva entre los conceptos de populismo y nacionalismo, 2)
proporcionar un marco tebrico-discursivo para el analisis de los diferentes

Este articulo es la primera publicaciéon de nuestros argumentos sobre el populismo y nacio-
nalismo en espafiol, pero se basa significativamente en dos textos anteriores en inglés. La
primera mitad del articulo se deriva en gran medida del siguiente articulo: Distinctions
and Articulations. A Discourse-Theoretical Framework for the Study of Populism and
Nationalism. Javnost - The Public 24(4), pp. 301-319. Queremos agradecer a la European
Institute for Communication and Culture y a Taylor & Francis por el permiso para
reutilizar partes del articulo. Para la segunda parte del articulo, también hemos extraido
partes del siguiente capitulo: De Cleen, B. (2017). Populism and nationalism. En Rovira
Kaltwasser, C., Taggart, P, Ochoa Espejo, P. y Ostiguy, P. (eds.) The Oxford Handbook of
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tipos de conexiones empiricas entre el populismo y el nacionalismo, y 3)
poner en praictica este marco en el breve analisis de como el populismo y el
nacionalismo se combinan en los rechazos nacionalistas excluyentes popu-
listas de la inmigracién, y en las exigencias y demandas de la soberania de
la nacidn, tanto desde la derecha como desde la izquierda, especialmente
contra cuerpos politicos supranacionales.

Los debates académicos y publicos sobre el populismo con demasiada
frecuencia han confundido los conceptos de populismo y nacionalismo.
Muchas de las experiencias populistas de manual también han sido nacio-
nalistas, incluida la derecha radical populista, principalmente europea, y
la mayoria de los populismos latinoamericanos. Ademas, tanto el naciona-
lismo como el populismo giran en torno a la soberania del “pueblo”, con
el mismo significante que se usa para referirse a ambos en muchos idiomas
(por ejemplo, “das Volk”, “le peuple”, “el pueblo”). Por Gltimo, aunque
el poder real de toma de decisiones de los Estados-naciéon ha disminuido
significativamente, el Estado-nacién sigue siendo el contexto primario para
la representacion y el debate politico democratico. Usualmente operando
dentro de un contexto nacional, incluso formas de politica populista sin
demandas nacionalistas tienden a hablar en nombre de un pueblo definido
a nivel nacional.

Estas conexiones entre el populismo y el nacionalismo han llevado
a una fusiéon parcial entre populismo y nacionalismo. En el importante
volumen de Gellner e Ionescu sobre el populismo, Stewart (1969, p. 183)
lleg6 a llamar al populismo “una especie de nacionalismo”. Desde enton-
ces, gran parte de la abundante literatura sobre el populismo ha tratado el
nacionalismo, y especialmente el nacionalismo excluyente, como una parte
integral de la politica populista (v. gr. Jagers y Walgrave, 2007; Stewart,
1969; Taggart, 2000). En un contexto académico, avances significativos en
la conceptualizacién del populismo (asociados especialmente con Ernesto
Laclau y Cas Mudde) han llevado a definiciones més precisas que evitan
la reduccién del populismo a sus formas nacionalistas (excluyentes), y que
resaltan de manera mas clara la especificidad del populismo. Sin embargo,
el término populismo se sigue utilizando para referirse a lo que de hecho
son posturas politicas (ultra)nacionalistas, nativistas, racistas y algunas
veces incluso neonazis (v. gr. Aalberg et al,, 2016; Freeden, 2017; Inglehart
y Norris 2016; Oliver y Rahn, 2016). En debates ptblicos mas amplios, la

Populism (pp. 342-362). Oxford: Oxford University Press. Nos gustaria agradecer a Oxford
University Press por el permiso para reutilizar partes del capitulo.

Los autores agradecen mucho a Alan Barroso Arrufat y Emilio E. Feij6o la traduccién al
espafiol del inglés original.
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confusion terminolégica entre populismo y nacionalismo (excluyente) es
atn mas pronunciada. Esto se ejemplifica en los debates sobre el Brexit y la
eleccion de Donald Trump como presidente de los EEUU, donde el “popu-
lismo” se usé como un término tanto para la retérica antiestablishment
como para la antiinmigrante.

Simultaneamente, y a pesar de la evidente importancia de las conexio-
nes entre el populismo y el nacionalismo para la politica contemporanea, la
relacion tedrica y empirica entre los dos no ha recibido demasiada atencion.
Nuestro principal argumento en este articulo serd que una clara distincién
conceptual entre populismo y nacionalismo es una condicién necesaria
para entender las intrincadas conexiones entre populismo y nacionalismo
tal y como se manifiestan en una variedad de fendmenos populistas y en
formas bastante diferentes e incluso antitéticas.

Basandose en la teoria del discurso posmarxista y postestructuralista
originalmente formulada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2001), este
articulo propone distinguir el populismo y el nacionalismo como formas
diferentes de construir discursivamente y representar el “pueblo” como los
de abajo (underdog en inglés) y como nacién respectivamente. También
identificamos y destacamos las diferencias entre estas dos construcciones
del “pueblo” desde una perspectiva espacial, al observar la arquitectura del
populismo y el nacionalismo dependiendo de un antagonismo sociopoli-
tico construido alrededor de un eje un abajo/arriba y dentro/fuera respec-
tivamente (ver Dyrberg, 2003, 2006).

El articulo también sugiere un marco para el estudio de las interrelacio-
nes complejas entre el populismo y el nacionalismo en contextos politicos
particulares. Sobre la base de la distincion conceptual entre el populismo
y el nacionalismo, y aprovechando nuestro marco de la teoria del discurso,
sugerimos estudiar la concurrencia del populismo y el nacionalismo a través
del prisma de la articulacién. Esto, creemos, permitiria avanzar en nuestra
comprensioén de las diferentes formas en que el populismo y el naciona-
lismo estan intimamente ligados entre si en diferentes casos empiricos, de
izquierda a derecha, desde PODEMOS hasta el Frente Nacional. Una vez
mas, un enfoque en la arquitectura discursiva permite comprender coémo
diferentes proyectos politicos construyen diferentes discursos al conectar
los componentes basicos del populismo y el nacionalismo de maneras
particulares. Este enfoque llama la atencion sobre las posiciones respectivas
de las personas como los menos favorecidos y la gente como nacién en los
diferentes discursos politicos, y sobre las diversas formas en que los ejes de
abajo/arriba y de dentro/fuera interactian entre si. Creemos que el estudio
de estas articulaciones, basado en una clara distincién entre populismo y
nacionalismo, es un paso necesario para profundizar nuestra comprensién
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de la variedad y complejidad de la politica populista, las similitudes y dife-
rencias entre diferentes proyectos populistas, asi como de su atractivo para
amplios grupos de personas en las sociedades contemporaneas.

En la parte final del articulo nos aproximamos a las dos articulaciones
mas importantes entre el populismo y el nacionalismo. Vemos la articula-
cion entre el populismo y el rechazo étnico-cultural nacionalista y exclu-
yente de la migracién y la sociedad multicultural, mas visible en la derecha
radical populista pero que encontramos en todo el espectro politico, y que
tiene efectos en gran parte de él. Y observamos de cerca como la critica a
la politica supranacional se basa en el populismo y el nacionalismo, un
fenbmeno que es muy visible en la resistencia a la Unién Europea y que se
puede encontrar tanto en la izquierda como en la derecha, pero también
en las demandas de mayor autonomia de los nacionalismos subestatales en
Estados “multinacionales”.

2. LOS PROBLEMAS CON LA CONFUSION CONCEPTUAL ENTRE POPULISMO Y
NACIONALISMO

Hay varias razones para la comtn confusién entre el populismo y el
nacionalismo en el trabajo académico sobre el populismo y mas alla. Una
razén es la evidencia del Estado-nacién como el contexto principal para
el debate y la representacion democratica. Debido a que los movimientos
y partidos politicos populistas generalmente operan a nivel nacional, la
apelacion populista al “pueblo” (como las apelaciones democraticas al
“pueblo” en general) tiende a ser un llamamiento o a un “pueblo” definido
en el nivel del Estado-nacion. Ademas, tanto el nacionalismo como el popu-
lismo giran en torno a la soberania del “pueblo”, con el mismo significante
que a menudo se usa para referirse al “pueblo” tanto en sentido populista
como nacionalista (ver Rémi-Giraud, 1996; Billig, 1995, p. 94). De hecho,
estas conexiones se remontan a la génesis del Estado-nacion (Hermet, 2005,
p. 191; 1997; Canovan, 2005, p. 45; Greenfeld, 1992; Lekkas, 2005). Esto
ha llevado a mucha confusién con respecto a lo que conlleva la apelacién
populista al “pueblo”. Con demasiada frecuencia, apelaciones a la identi-
dad nacional y a la soberania nacional se toman como parte integral de la
“esencia” del populismo.

Otra explicacién para la fusion del populismo con la politica naciona-
lista (y especialmente nacionalista excluyente) es la fuerza de los partidos
populistas de derecha radical en Europa. Si bien los avances recientes de
los partidos populistas de izquierda han debilitado la asociacién entre el
populismo y la extrema derecha, la literatura europea sobre el populismo ha
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mostrado una tendencia a usar el término “populismo” casi exclusivamente
para referirse a partidos populistas de la derecha radical (como el Front
National, el Viaams Belang, el Partij voor de Vrijheidy el Freiheitliche Partei
Osterreichs) o incluso a las fuerzas extremistas de derecha como Amanecer
Dorado en Grecia, una organizacién paramilitar neonazi (ver Mudde 2007;
Van Kessel, 2015; para una visién critica, ver Stavrakakis y Katsambekis
2014; Stavrakakis et al,, 2017a).

Basandose en el analisis de partidos populistas de la derecha radical,
se ha argumentado que “el pueblo” en el populismo se refiere al ethnos en
lugar de al demos (por ejemplo, Akkerman, 2003, p. 151) 0 a ambos ethnos
y demos a la vez (por ejemplo, Taguieff, 1997, p. 15). El argumento de Tag-
gart (2000, 2002, 2004) de que los populistas se identifican con un “patria”
histérica e idealizada también se acerca a ver el nacionalismo (como una
politica basada en la identidad de un “pueblo” homogéneo, mitoldgico
e histérico) como parte integral de la politica populista. Hemos visto
dinamicas similares en el contexto de la eleccién de Donald Trump como
presidente en 2016. Las posturas derechistas de Trump, y particularmente su
retérica negativa con respecto a los inmigrantes, especialmente mexicanos y
latinos, a menudo han sido tratadas como parte de su populismo, lo que ha
llevado a rechazar el “populismo” que de hecho es en gran parte un rechazo
de nacionalismo excluyente.

Hay al menos tres tipos de problemas con esta combinacidén entre
populismo y nacionalismo (excluyente): empiricos, analiticos y normativos.
Antes que nada, la mayoria de los analisis europeos sufrieron hasta hace
poco de un eurocentrismo que redujo la categoria de “populismo” a una
experiencia particular europea. A partir del analisis de los movimientos y
partidos xendfobos radicales de derecha, ampliaron en exceso la forma euro-
pea de populismo dominante pero contingente en una definicién universal
y transhistérica del populismo (Stavrakakis et al, 2017). Esto ignoré espe-
clalmente la compleja experiencia latinoamericana y el trabajo académico
sobre el populismo que se ha producido a partir de las experiencias del
populismo de izquierda (Panizza, 2013; Stavrakakis y Katsambekis, 2014).
En términos mas generales, la inclusion a priori del nacionalismo en las
definiciones de populismo dificulta la aplicaciéon del concepto a otras for-
mas de populismo: nacionalismo no nacionalista o banal, o incluso formas
transnacionales que definen un “pueblo” por encima del nivel del Estado-
nacién (ver De Cleen, 2017; Moffitt, 2017). Lo que también se pierde es la
distincién matizada entre lo que Mudde y Kaltwasser han llamado tipos de
populismo “excluyentes” e “inclusivos” (Mudde y Kaltwasser, 2012a). De
hecho, como veremos con mas detalle mas adelante, en lugar de ser inhe-
rente al populismo per se, el caracter excluyente de la primera se debe en
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gran parte a una asociacion particular del populismo con el nacionalismo
excluyente que esta ausente de populismos mas inclusivos.

En segundo lugar, la inclusion del nacionalismo en las definiciones
del populismo se interpone en el camino de captar la especificidad de la
dimensién populista de la politica populista. Incluso si el contexto nacional
siempre se cierne sobre el trasfondo de la politica populista, no deberiamos
equiparar el populismo y el nacionalismo si queremos entender qué hace
populista al populismo. Ademas, incluso cuando se mira especificamente
a la politica que es explicitamente (y no simplemente banalmente) nacio-
nalista y populista, nuestra comprension de lo que significan el primero y
el tltimo todavia depende de una clara distincion conceptual entre los dos
conceptos. De esta manera, la fusion conceptual del populismo y el nacio-
nalismo causada por las estrechas relaciones empiricas entre el populismo
y el nacionalismo también se ha interpuesto en el camino de una compren-
s16n precisa de la naturaleza de las intrincadas conexiones entre los dos.

En tercer lugar, distinguir claramente el populismo del nacionalismo
también tiene beneficios normativos y politicos, ya que permite una eva-
luacion mas precisa del caracter democratico de una variedad de politicas
populistas. Evita la tendencia amalgamar a los populismos de izquierda
y de derecha como amenazas iguales a la politica democrética, donde los
peligros del ultranacionalismo se utilizan para denunciar formas de politica
populista que tienen muy poco que ver con ese ultranacionalismo.

Los avances significativos en la conceptualizacion del populismo
basados en el trabajo de Laclau (2005) y en la definicién “minima” aso-
ciada principalmente con Mudde (2007) e inspirados por la experiencia
latinoamericana y el surgimiento del populismo de izquierda en Europa,
han limitado fuertemente la tendencia a confundir el populismo y el
nacionalismo (excluyente) en los Gltimos afios. Esto también ha llevado a
una identificacién mas precisa de la especificidad del populismo y a eva-
luaciones mas matizadas de su relacién con la democracia. Sin embargo, las
reflexiones conceptuales explicitas sobre la relaciéon entre el populismo y el
nacionalismo han sido sorprendentemente poco comunes (las excepciones
incluyen Betz, 2018; Canovan, 2005; De Cleen, 2017; Hermet 1997, 2005;
Lekkas, 2005; McKean, 2016; Mény and Surel, 2000, pp. 204-214; Pappas,
2018; Stavrakakis, 2005). Al mismo tiempo, aunque en el trabajo empirico
sobre politica populista se pueden encontrar indicadores relevantes de como
el populismo y el nacionalismo operan juntos en movimientos y partidos
particulares, hasta ahora no se han realizado analisis detallados de las articu-
laciones entre el populismo y el nacionalismo (pero ver Kim, 2018; y algu-
nos de los articulos editados en un nimero especial de Javnost ~The Public
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por los autores del articulo actual: Caiani y Kréll, 2017; de la Torre, 2017;
Gerbaudo y Screti, 2017; Katsambekis y Stavrakakis, 2017; Mondon, 2017).

3.  UNA PERSPECTIVA TEORICO-DISCURSIVA

Para distinguir el populismo del nacionalismo y estudiar las intrinca-
das conexiones entre los dos, nos basamos en la teoria del discurso formu-
lada originalmente por Laclau y Mouffe ([1985] 2001) y desarrollada pos-
teriormente por Laclau, Mouffe y otros (por ejemplo, Glynos y Howarth,
2007; Howarth 2000; Norval y Stavrakakis, 2000; Howarth, 2013).

En lugar de ver el nacionalismo y el populismo como proyectos politi-
cos que representan categorias sociopoliticas preexistentes, el marco tedrico
de la teoria del discurso, con su insistencia antiesencialista de que toda
identidad depende de relaciones de significado socialmente construidas y
(por lo tanto) contingentes (Howarth, 2000, pp. 8-9, 2005, p. 336; Howarth
y Stavrakakis, 2000, pp. 2-3; Glynos y Howarth, 2007; Laclau y Mouffe,
2001, p. 107) —enfatiza como construyen discursivamente las categorias
que dicen representar. Lo discursivo constituye “un horizonte de practicas
significativas y diferencias significativas” (Howarth, 2000, 9) dentro del
cual se produce la identidad de todos los objetos y sujetos, y que permite
a las personas comprometerse con el mundo en el que viven. Un enfoque
tedrico-discursivo del populismo y del nacionalismo aparta la atencién de
“categorias principalmente socioldgicas, que abordan el grupo, sus roles
constitutivos y sus determinantes funcionales, a las l6gicas subyacentes que
hacen posible estas categorias” (Laclau, 2000, p. xi). Es decir, a la construc-
ci6n de identidades politicas en el discurso politico.

La teoria del discurso también proporciona la base para una distinciéon
conceptual entre el populismo y el nacionalismo. Si la teoria del discurso
trata la realidad social como discursiva, entonces, en un nivel menos abs-
tracto, habla de discursos en plural, de varios discursos analiticamente
distinguibles: “Cada uno de estos discursos es una [especifica] construccién
social y politica que establece un sistema de relaciones [significativas] entre
diferentes objetos y practicas, al tiempo que proporciona posiciones (de
sujeto) con las cuales los agentes sociales se pueden identificar”(Howarth y
Stavrakakis, 2000, p. 3). El populismo y el nacionalismo se pueden consi-
derar como dos discursos semejantes.

Junto al “discurso”, Laclau y Mouffe introdujeron otros conceptos tti-
les que nos proporcionan un vocabulario para capturar la forma en la que
se estructuran los discursos, como se diferencian unos de otros y como se
relacionan entre si. Algo de central importancia para la conceptualizacién
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del significado es que los discursos son el resultado de procesos de articu-
lacién. La articulaciodn se refiere a la practica de reunir de una manera par-
ticular elementos discursivos preexistentes en un intento (hegemoénico) de
construir una disposicion de significado mas o menos novedosa (Laclau y
Moulffe, 2001, p. 105). De esta manera, la teoria del discurso toma una posi-
cion intermedia entre estructura y agencia. Mientras que cualquier practica
discursiva se basa, reproduce y excluye elementos existentes, el espacio para
la agencia radica en la seleccion de tales elementos, y en el hecho de que
las articulaciones son relaciones contingentes sin “ninguna corresponden-
cia necesaria” (Laclau, 1990, p. 35) y que el proceso de articulacién puede
cambiar radicalmente el significado de lo que se esta articulando (Laclau y
Mouffe, 2001, pp. 105 y 113-114).

Dado que el significado se produce a través de practicas articulatorias,
el significado de los significantes depende de los otros significantes con los
que estan relacionados. Entonces, debemos preguntar qué significantes apa-
recen en el discurso y como se relacionan entre si. Los puntos nodales —una
nocioén que se basa en los “points de capiton” de Lacan— se introducen aqui
para indicar los “puntos discursivos privilegiados que fijan parcialmente el
significado dentro de las cadenas significantes” (Torfing, 1999, p. 98). Otros
significantes dentro de un discurso particular adquieren su significado a
través de su relacién con estos puntos nodales (Howarth, 2000, p. 118;
Laclau y Moulffe, 2001, p. 112). Por ejemplo, en el liberalismo, el signifi-
cante “libertad” desempena ese papel. Otros significantes, como “Estado”,
“individuo” y “sociedad”, adquieren significado en relacién con el punto
nodal “libertad”. La identificacion de puntos nodales es crucial en el anali-
sis tedrico-discursivo porque los puntos nodales funcionan como puntos de
referencia, como nucleos privilegiados que sobredeterminan el significado
de toda una estructuracién de significado. La posicion del punto nodal se
puede entender mejor a través de una figuracion espacial: el punto nodal
en el centro de un cierto discurso con los diversos significantes ubicados
en la periferia de la articulacion. Esto tiene similitudes con el enfoque
morfologico ideoldgico de Michael Freeden (1994), que también utiliza
una metafora espacial para distinguir entre el nticleo de una ideologia y los
conceptos adyacentes (Sutherland, 2011, p. 7).

Para comprender como un discurso produce significado, necesitamos
mirar no solo qué elementos se combinan y como de centrales son cada
uno de estos elementos, sino también cédmo estos elementos se combinan
entre si. La teoria del discurso se centra en la politica arquitecténica al ana-
lizar como los significantes se relacionan entre si para producir estructuras
particulares de significado. Estas estructuras relacionales de significado se
pueden capturar mejor utilizando metaforas espaciales (Dyrberg, 2003,
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2006; Howarth, 2006). La izquierda-derecha es una metafora espacial explici-
tamente visible en el discurso politico, pero otras metaforas espaciales tam-
bién ayudan a nuestra comprension de la estructura del discurso politico.
Estas incluyen arriba/abajo, dentro/fuera, adelante/atras, delante/detras,
centro/periferia, y abierto/cerrado (ver Bacot y Rémi-Giraud, 2002, 2007;
Dyrberg, 2003, 2006; Laponce, 1981; Lakoff y Johnson, 1980).

Por ultimo, pero no por ello menos importante, identificar la especi-
ficidad de un discurso también implica mirar las “posiciones de sujeto”
que ofrece un discurso particular a sus destinatarios. Laclau y Mouffe se
basan en Althusser y Foucault para teorizar como los discursos ofrecen a
los ciudadanos posiciones de sujeto particulares con las que identificarse y
como este proceso de interpelacion por los discursos construye individuos
como sujetos (Howarth y Stavrakakis, 2000, pp. 12-13). Esta dialéctica de
la interpelacién/identificacién produce un sentido de identidad colectiva
al basarse en una afirmacién de la diferencia. La construccién de un grupo
interno, por ejemplo, depende de la construccion de un grupo externo. Esta
localizacion del llamado “exterior constitutivo” es una condiciéon para la
formacién de la identidad. Esto se desarrolla tanto desde la constitucién
dialéctica identidad/diferencia implicita en toda formacién de identidad,
como desde la naturaleza de la inversion afectiva en tales identidades.

En conjunto, estas ideas tedrico-discursivas nos permitiran distinguir
conceptualmente entre populismo y nacionalismo como discursos anali-
ticamente distintos. Pero esta es solo la primera parte de la tarea. También
debemos considerar coémo el populismo y el nacionalismo estin conectados
entre si en politicas populistas concretas. Una vez mas, el marco tebrico
del discurso contribuye en gran medida a proporcionar las herramientas
conceptuales requeridas.

La noci6n de discurso tiene un alto grado de flexibilidad y se puede
aplicar en diferentes niveles de abstraccion, desde el discurso de un politico
en particular sobre un tema en particular (v. gr. el discurso de Trump sobre
el cambio climatico) hasta el discurso de un grupo de actores politicos (v.
gr., el discurso de los partidos socialistas), o el tipo de discurso producido
en un campo particular (v. gr. el discurso politico). Para nuestro proposito
es util hacer una distincién analitica entre el discurso de los partidos poli-
ticos y los movimientos que se basan en el populismo y el nacionalismo
(v. gr. el discurso del Frente Nacional o de PODEMOS), y el del populismo
y el nacionalismo como estructuras de significado mas estables y que
abarquen més en un nivel mas alto de abstraccion (similar a repertorios
discursivos) (ver Jorgensen y Philips, 2002, p. 140).

La nocién de articulacion juega un papel central en la captura de como
las practicas politicas particulares surgen a través de un proceso de incor-
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poracion de elementos de horizontes discursivos preexistentes. En palabras
de Howarth y Stavrakakis:

“Un proyecto politico intentara entrelazar diferentes lineas de dis-
curso en un esfuerzo por dominar u organizar un campo de significado
a fin de fijar las identidades de los objetos y las practicas de una deter-
minada manera. [...] La teoria del discurso investiga la forma en que las
practicas sociales articulan y cuestionan los discursos que constituyen la
realidad social”. (Howarth y Stavrakakis, 2000, p. 3).

Después de identificar los diferentes recursos que utiliza una practica
discursiva, también debemos considerar como se articulan exactamente
estos discursos. ;Como, por ejemplo, los populistas de izquierda de PODE-
MOS vy la derecha populista radical del Front National “tejen juntos” el
populismo y el nacionalismo? ;Y coémo resulta esto en discursos politicos
muy diferentes? Las nociones tedrico-discursivas del punto nodal, de la
interpelacion y la posicion del sujeto, asi como el enfoque espacial/arqui-
tectonico de como se estructura el significado en un discurso particular,
también pueden usarse en este nivel para analizar las particularidades de
como el populismo y el nacionalismo son articulados por agentes populis-
tas particulares.

4. UNA DISTINCION TEORICO-DISCURSIVA ENTRE POPULISMO Y NACIONALISMO

Pasemos ahora al desarrollo de una definicién tedrico-discursiva de
nacionalismo y populismo. Necesitamos definir el populismo y el naciona-
lismo en un nivel de abstraccion lo suficientemente alto como para permitir
estudiar diferentes tipos de populismo, asi como la variedad de formas en
que el populismo y el nacionalismo se articulan en la amplia gama de pro-
yectos politicos que se basan en esos discursos. Laclau (1977, p. 10) ha argu-
mentado que “una condicién previa para cualquier aproximacién tedrica
a lo concreto comprende un proceso progresivo de abstraccién que libera
conceptos de sus articulaciones connotativas”. Nuestra tarea principal es
liberar el concepto de populismo de sus articulaciones connotativas con el
nacionalismo. Simultineamente, y esto es igualmente importante, nuestras
definiciones no deberian ser demasiado abstractas si queremos identificar
la especificidad del populismo y el nacionalismo (ver Howarth, 2005, p.
327, también Glynos y Howarth, 2007, p. 136), un objetivo que nos aleja de
algunos de los desarrollos en el trabajo reciente de Laclau.
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4.1. Nacionalismo

Es principalmente en el trabajo sobre el populismo donde podemos
encontrar una confusién tedrica entre el populismo y el nacionalismo. Hay
mucho debate conceptual sobre el nacionalismo, pero la superposicién
con el populismo no es un gran problema en este debate. Una posible
explicacion para esto es que la politica populista opera en lo que Billig
(1995) ha llamado “un mundo de naciones” y no al revés. Las teorias del
nacionalismo también tienen una historia mas larga. Ademas, a pesar de no
ser, tal vez, una ideologia de pleno derecho, el nacionalismo es mucho mas
denso que el populismo porque, al menos en comparacién con el popu-
lismo, el nacionalismo ofrece una visiéon del mundo bastante mas completa
(Freeden, 1998, 2017) (ver abajo comentarios sobre el populismo como una
ideologia menos densa). Comencemos por definir el nacionalismo y luego
pasemos a definir el populismo de una manera que lo distinga claramente
del nacionalismo.

Al desarrollar una definicion tedrico-discursiva de nacionalismo existe
una gran cantidad de trabajo sobre el cual construir. La insistencia de las
teorias modernistas del nacionalismo (mas conocido Anderson, 1983/2006;
Gellner, 1983; Hobsbawm y Ranger, 1983; Hobsbawm, 1990) de que “la
naciéon” es un fenémeno moderno socava la afirmacién nacionalista de que
las naciones son entidades naturales cuyas historias se remontan mucho
mas en el tiempo. Esto abrid la puerta para el analisis constructivista del
nacionalismo que se centra en la construccion social de la nacion. En lugar
de enfocarse en definir naciones o en las condiciones estructurales para la
existencia de la nacion, estos enfoques ven a las naciones como construccio-
nes sociales, y por lo tanto como contingentes y fragmentadas. Al adoptar
desde el modernismo la idea de la nacién como construida, se alejan de la
teorizacion historico-socioldgica nacionalista del modernismo general y se
preocupan mas por la producciédn, la reproduccién y la contestacion de la
nacién, asi como por los puntos de vista opuestos sobre el caracter de la
nacion.

La teorizacién constructivista del nacionalismo como un discurso que
construye la nacién (v. gr. Bhabha, 1990; Day y Thompson, 2004, pp. 13-17;
Jenkins y Sofos, 1996, p. 11) implica un alejamiento de la basqueda de la
supuesta esencia de la identidad nacional —lo que define la pertenencia
nacional (ver Brubaker, 1996, p. 7)— hacia la identificaciéon de las particula-
ridades de como el nacionalismo construye discursivamente la nacién. Esto
nos lleva a la siguiente definicion: El nacionalismo es un discurso estructu-
rado alrededor del punto nodal “nacién’, concebido como una comunidad
limitada y soberana que existe a través del tiempo y estd ligada a un cierto
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espacio, y que se construye a través de una oposicién in/out entre la nacién
y sus grupos externos (para un enfoque explicitamente tedrico-discursivo
del nacionalismo, ver Sutherland, 2005; también Norval, 1996; Demertzis,
1996; Stavrakakis, 2007; Waever, 2005).

El punto de partida para una definicion discursiva de nacionalismo es
el significante “la nacién”. Esto no significa que los nacionalistas utilicen
exclusivamente la palabra “nacién”. También se refieren a “el pueblo” (das
Volk, the people), por ejemplo, pero entienden que este iltimo es otro nom-
bre para la comunidad nacional. Lo crucial es que el nacionalismo estructura
la identidad colectiva de un grupo de una manera particular y que esta iden-
tidad colectiva particular constituye el nicleo mismo del nacionalismo. En
términos tedrico-discursivo, “nacidén” es el punto nodal alrededor del cual
se estructura el discurso nacionalista (Sutherland 2005, 186) y en relacién
con el cual otros significantes tales como Estado, tierra, libertad, democra-
cia, pueblo y cultura adquieren significado (Freeden, 1998, p. 755).

La definiciéon propuesta aqui permite abarcar una gran variedad de
nacionalismos. Esto va desde la reproduccién banal del nacionalismo
de Estados nacionales existentes (Billig, 1995), pasando por formas de
nacionalismo inclusivas, hasta las formas excluyentes de nacionalismo
caracteristicos de la derecha radical. “Como una formacién discursiva, el
nacionalismo moldea la forma de representacion, no su contenido preciso
o nivel de inclusion” (Calhoun, 1997, p. 124, citado en Sutherland, 2005).
Pero ;como se ve esta formaciéon discursiva? El nacionalismo, como el
racismo y el sexismo, divide a la especie humana en diferentes grupos (mas
o menos) exclusivos (Balibar, 1989, pp. 9-10). Es Gtil pensar en la estructura
del discurso nacionalista en términos espaciales; esto también ayudara a
distinguirlo del populismo (Dyrberg, 2003, 2006). El discurso nacionalista
se estructura en torno a una relacion de dentro/fuera, con el “dentro” com-
puesto por los miembros de la nacién y el “fuera” que comprende diferentes
tipos de no-miembros.

Sin embargo, la construccién dentro/fuera de la identidad grupal no es
exclusiva del nacionalismo. Por lo tanto, necesitamos identificar la manera
particular en que el nacionalismo construye “dentro” y “fuera” (Day y
Thompson, 2004, pp. 102-103). Aqui podemos pasar a la idea de Anderson
(2006) de la naci6on como una “comunidad imaginada” (imagined commu-
nity). Aunque Anderson estaba preocupado “en un espiritu antropologico”
(2006, p. 6) por coémo los miembros de una nacién se imaginan a si mismos
como una comunidad, su analisis de cobmo se imagina a la nacion es util
para entender coémo el nacionalismo construye discursivamente la nacién.

En primer lugar, la nacién se construye de manera /imitada: el naciona-
lismo es, ante todo, una representaciéon del mundo compuesto por distintas
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naciones (Anderson, 2006, p. 7; Vincent, 2002, p. 10). De hecho, la nacién
solo puede construirse a través de la distincién entre una nacién y otras
naciones, y entre miembros de la nacién y no miembros. Dependiendo
de cuan inclusivo o excluyente sea un tipo particular de nacionalismo,
la distincién entre dentro y fuera es mas o menos rigida (es mas facil o
mas dificil hacerse miembro de la nacién) y tiene consecuencias mas o
menos severas (la pertenencia a la nacién es mas o menos importante para
acceder a territorio, derechos y servicios). Pero por muy abierto que sea el
nacionalismo, la distincién miembro/no-miembro permanece, ya que sin
un elemento constitutivo externo no puede haber una identidad nacional.

En segundo lugar, la nacién estd construida como una comunidad.
Mientras que, para Anderson, esto significa que los miembros de la nacién
realmente sienten que pertenecen juntos, lo que importa desde el punto
de vista tedrico-discursivo es la construccion discursiva de la nacién como
una comunidad organica de que todos los miembros de la nacién se sienten
parte.

En tercer lugar, la nacién se construye como soberana: tiene el derecho
de tomar decisiones de manera independiente y sin interferencia. Esto se
vuelve mas evidente en las demandas de un Estado independiente. El hecho
de que la nacién sirva como el punto nodal del nacionalismo se aclara aqui
en el hecho de que en el nacionalismo la legitimidad del Estado depende de
su representacion de la nacién soberana (Jenkins y Sofos, 1996). El tiempo
compartido (un pasado, presente y futuro compartido) y el espacio (un
territorio compartido con fronteras y caracteristicas distintivas), asi como
el idioma compartido, las costumbres, etc. que se desprenden de esto, sirven
para diferenciar endogrupo de exogrupo, para oscurecer la contingencia
(historica) de la nacién, asi como para proporcionar legitimidad para la
soberania de la nacion sobre un territorio (Freedenn, 1998, p. 752; Wodak
et al., 2009, p. 26).

Para adquirir prominencia y estabilidad a largo plazo, la identificacion
nacionalista —como todas las identificaciones exitosas— necesita operar en
un nivel adicional de apego apasionado, de amor, solidaridad, dignidad,
orgullo, pero también aversion, desconfianza o incluso odio. La definicién
de nacionalismo desarrollada aqui apunta al papel central desempefiado
por la estructura particular dentro/fuera del nacionalismo en esta dimen-
sion afectiva del nacionalismo. Por ejemplo, el nacionalismo inviste de
afecto a la nacidn con fantasias de disfrute supremo, culpando a enemigos
externos o internos de la falta de su realizacion tltima (Stavrakakis, 2007,
pp- 189-210).
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4.2. Populismo

Si bien la teoria del discurso ha desempefiado un papel relativamente
menor (al menos directamente) en el replanteamiento constructivista del
nacionalismo, el panorama es muy diferente cuando observamos el popu-
lismo. La teoria del populismo de Laclau ha tenido una gran influencia en
el estudio de la politica populista, incluso si esta influencia no siempre ha
sido explicitamente reconocida (Stavrakakis y Katsambekis, 2014, p. 122).
Simultaneamente, el populismo ha sido fundamental para el desarrollo de
la teoria del discurso. El populismo fue el terreno principal sobre el que
se concibid inicialmente este enfoque y al que ha regresado repetidamente
(véase Laclau, 1977, 1990, 2005; Panizza, 2005).

Si bien se basa en gran medida en la contribucién de Laclau, nuestra
definicion de populismo también difiere del trabajo posterior de Laclau en
algunas formas importantes. La diferencia es principalmente de proposito.
El populismo para Laclau eventualmente se convierte en sinénimo de poli-
tica (2005a, p. 67) y la pregunta es como distinguir los dos conceptos (ver
Arditi, 2007, p. 225; Beasley-Murray, 2006; Stavrakakis 2004, p. 263). Con-
trariamente a Laclau (2005a, 2005b), entonces, el populismo se trata aqui
como un tipo particular de politica. Proponemos la siguiente definicién
para captar la particularidad de la politica populista:

El populismo es un discurso dicotémico en el que “el pueblo” se
yuxtapone a “la élite” en la linea de un antagonismo arriba/abajo en
el que “el pueblo” se construye discursivamente como un gran grupo
sin poder mediante la oposicién a “la élite” concebida como un grupo
pequerio e ilegitimamente poderoso. La politica populista pretende repre-
sentar al “pueblo” contra una “elite” que frustra sus demandas legitimas,
y presenta sus demandas como expresiones de la voluntad del “pueblo™
(para definiciones similares, véase Laclau, 2005a, 2005b; Stavrakakis,
2004; Stavrakakis y Katsambekis, 2014).

Mas que otros enfoques, una definicion tedrico-discursiva se centra en
como el populismo construye discursivamente “el pueblo” a través de un
enfrentamiento antagdnico entre “el pueblo” y “la élite”. Destaca mas expli-
citamente la construccion activa de “el pueblo” que las conceptualizaciones
ideacionales del populismo como una ideologia (no muy desarrollada) (V.
gr. Mudde, 2007; Stanley, 2008). Este alejamiento de la ideologia y la aproxi-
macién hacia la forma en que los populistas construyen discursivamente —y
afirman representar— “el pueblo” permite tomar en cuenta las dimensiones
estratégicas cruciales del populismo (ver Stavrakakis y Katsambekis, 2014)
asi como sus dimensiones material, performativa 'y afectiva (ver también
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Moffitt, 2016). Sin embargo, esta definicién tedrico-discursiva se parece
mucho a la definicién de “ideologia delgada” desarrollada por Mudde y
otros en su caracter “minimo”. También se centra en la oposicioén entre “el
pueblo” y “la élite” y en el reclamo populista de representar al “pueblo”, y
mantiene fuera todas las demas caracteristicas (ideoldgicas) de una politica
populista particular. En contraste con una larga tradicion que se remonta a
Hofstadter (1969) y que abarca, por ejemplo, Mudde (2007; Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2012b) y Miiller (2016) (ver Jiger, 2016; Stavrakakis y Jager,
2017), elegimos también excluir la referencia a la naturaleza “moralista”
del discurso populista. No consideramos que sea un elemento necesario de
la politica populista. Ademas, la reduccién de la politica a cuestiones de
moralidad también estd muy presente en los discursos antipopulistas (ver
Katsambekis, 2016; Stavrakakis et al., 2017).

Desde una perspectiva tedrico-discursiva, la politica populista se orga-
niza de acuerdo con una légica politica particular. Las 16gicas, argumentan
Glynos y Howarth (2007, p. 136), son “construidas y nombradas por el
analista” para identificar y comprender las “reglas o la gramatica de [una]
practica en estudio”. Considerar el populismo como una légica politica
implica identificar cobmo el populismo interpela y moviliza a los sujetos,
como formula sus demandas, cdmo se opone a los regimenes existentes o
apuntala las relaciones de poder (Glynos, 2008, p. 278). Al mirar el popu-
lismo a través del prisma de una légica particular, a través de lo que Laclau
denominé “la razén populista”, nuestra comprensiéon del populismo es
“formalizada”: el enfoque cambia del contenido del populismo —cuales
son las demandas concretas formuladas por agentes populistas, cual es su
ideologia— a como formulan “esos contenidos - cualesquiera que sean esos
contenidos” (Laclau, 2005b, p. 33).

Entonces la pregunta es qué es lo especifico sobre codmo los populistas
formulan demandas. Ademas de girar en torno a la relacién antagbnica
entre “el pueblo” y “la élite”, los populistas retinen diferentes demandas
e identidades en lo que Laclau y Mouffe (2001) llaman una “cadena de
equivalencias” que esta simbolizada por el significante “el pueblo”. Ahora,
al pasar de la operacion del punto nodal “el pueblo” a la arquitectura del
discurso populista, uno debe preguntarse qué grupos de demandas e iden-
tidades distintas se unen en una cadena articulatoria populista —lo que los
hace “equivalentes”. Esto no tiene por qué ser algo positivo que tengan en
comun, sino (el hecho y/o la impresién de) que todas estan frustradas y
bajo peligro por culpa de “la élite” (ver Laclau, 20052, 2005b; Stavrakakis y
Katsambekis, 2014). En este sentido, los populistas se movilizan y al mismo
tiempo estimulan o refuerzan la insatisfaccién con “la élite” por su frustra-
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ci6n u oposicidn (real y/o percibida) a una serie de demandas, intereses o
identidades (ver Stanley, 2008, p. 88; Moffitt, 2015).

En términos de orientaciéon espacial, el populismo se estructura alre-
dedor de un eje vertical, abajo/arriba o alto/bajo que se refiere al poder,
al estatus y al posicionamiento jerarquico sociocultural y/o socioeconé-
mico (Dyrberg, 2003; Laclau, 1977; Ostiguy, 2009). La ret6rica populista
a menudo se refiere a estas identidades abajo/arriba con las palabras “el
pueblo” y “la élite”, pero también utiliza una gama de otras etiquetas. Lo
que es crucial es que los populistas pretenden hablar en nombre de “la
gente comun”, “el hombre humilde”, “el hombre comn”, “el hombre de la
calle” como un grupo desfavorecido y desamparado (como los de abajo), y
rechazan “el establishment”, “la casta politica”, “la clase dominante” como
un grupo de arriba por no representar “al pueblo” y por poner en peligro
sus intereses.

Esta estructura abajo/arriba es uno de los elementos que diferencian al
populismo de otros discursos que también giran en torno al significante “el
pueblo”, pero lo significan de una manera diferente, como de democracia
(las personas como demos) o, lo més relevante para nosotros aqui, como
nacionalismo (el pueblo como nacién) (Canovan, 2005; Mény y Surel, 2000,
pp- 177-222). Esta identificacién espacial de la estructura del populismo
también proporciona algunos indicadores para una mejor comprension de
la especificidad del atractivo afectivo del populismo y cémo esto difiere del
atractivo afectivo del nacionalismo (ver Demertzis, 2006 sobre las dimen-
siones afectivas del populismo). De hecho, mientras operan estrechamente
juntos en proyectos politicos particulares, el amor nacionalista por la
nacién y el odio por el Otro nacional —estimulados por diferentes premisas
y dirigidos hacia diferentes objetivos a lo largo de diferentes canales— son
muy diferentes a la identificacién populista de las personas como los de
abajo y del rechazo de la élite.

Simultdneamente, la definicién que proponemos aqui también permite
abarcar la pluralidad diversa de la politica populista, cronologicamente, geo-
graficamente y en todo el espectro politico. Las demandas ubicadas en “el
pueblo”, la pregunta de quién exactamente se considera parte de “la élite”
y las razones para tratar a “la élite” como ilegitima varian ampliamente a
través de la variedad de populismos: (radical) derecha o izquierda, agrario,
nacionalista, fascista, democratico o autoritario, progresista o conservador
(Jansen, 2011, p. 82; Taguieft, 1997, pp. 8-10).

Antes de pasar a las conexiones empiricas entre el populismo y el
nacionalismo, ofrezcamos una descripcidn grafica de nuestra mas formal y
constructivista distincion tebrico-discursiva entre el populismo y el nacio-
nalismo.
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TABLA 1

Conceptualizacion tedrico-discursiva de nacionalismo y populismo (extraido y
ligeramente adaptado de De Cleen y Stavrakakis, 2017)

Criterio formal Nacionalismo Populismo

Punto nodal de la cadena | La nacién y/o el pueblo | El pueblo como “los de
de equivalencia y qué se | como nacién abajo”
dice representar

Posicion del sujeto Ciudadano de “la naciéon” | Miembro del pueblo

Exterior constitutivo para | No miembros y/o otras | La elite, el establishment
la creacion de la cadena | naciones
de equivalencia/identidad

Orientacion de la relacion | Horizontal: dentro/fuera | Vertical: abajo/arriba
entre punto nodal y el|(membresia, identidad) | (jerarquia, poder, recono-
exterior constitutivo cimiento, incorporacion,
posicion socioecondmica
y/o sociocultural)

5. COMO ESTUDIAR LAS ARTICULACIONES ENTRE EL POPULISMO Y EL
NACIONALISMO

En esta seccién pasamos de la distincién entre populismo y naciona-
lismo al estudio de las conexiones empiricas entre los dos. Abordamos estas
conexiones desde una perspectiva tedrico-discursiva a través del prisma de la
articulacién. Cuando un proyecto politico articula (elementos de) diferentes
discursos, éstos no se agregan simplemente uno encima del otro. Mas bien,
a través del proceso de articulacion (los elementos de) cada uno de estos dis-
cursos articulados adquieren un significado particular y un lugar particular
en la estructura discursiva resultante. Esto explica por qué la articulacién
del populismo y el nacionalismo por diferentes agentes politicos puede
conducir a resultados muy diferentes?.

2. Este enfoque tedrico-discursivo sobre la articulacion del populismo y el nacionalismo no
esta muy alejado del punto de vista del populismo como una “ideologia delgada” que
necesita combinarse con otras ideologias, y que proporciona un marco posible para estu-
diar combinaciones de ideologias delgadas y completas. De alguna manera, este enfoque
en la articulacion acerca més nuestro enfoque discursivo-tedrico al enfoque “morfologico”
de Freeden (1994) que los estudios del populismo que se basan en una definiciéon de
“delgadez ideologica” del populismo. Este enfoque de ideologia delgada debe su nombre
a un concepto originalmente creado por Freeden, pero se ha utilizado principalmente en
investigaciones de ciencias politicas convencionales (comparativas) que no siempre han
prestado atencion detallada a coémo el populismo se combina discursivamente con otros
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Cualquier analisis de una politica particular que articule el populismo
con el nacionalismo tiene que estar dirigido a descubrir las especificidades
del caso en cuestion. Pero, en general, el estudio de la articulacién del
populismo y el nacionalismo se reduce a un analisis de la ubicacién respec-
tiva de los significantes populistas y nacionalistas en un proyecto politico
particular, del grado en que esa estructura de significado gira en torno al
abajo/arriba o al eje horizontal de dentro/fuera respectivamente, y de las
relaciones significadoras que se forjan entre los significantes populista y
nacionalista y entre los ejes abajo/arriba y dentro/fuera. El analisis discur-
sivo de cualquier tipo de politica que articule el populismo y el naciona-
lismo evidentemente también necesita preguntarse qué otros discursos, mas
alla del populismo y del nacionalismo, también se articulan y como se ven
las articulaciones entre estos otros discursos y el populismo y el naciona-
lismo. Si bien la Gltima pregunta estd mas alld de nuestros propositos en
este articulo, gran parte de nuestro enfoque es aplicable a la respuesta a tales
preguntas también.

Una primera pregunta que debemos formular al estudiar las conexiones
empiricas entre el populismo y el nacionalismo por parte de un agente poli-
tico concreto es: ¢el Estado-nacién sirve simplemente como el contexto para
la politica populista o las demandas nacionalistas desempefian un papel
estructural? ;Estamos lidiando con la reproduccién banal de la nacién a tra-
vés de una politica populista que opera en el nivel del Estado-nacién, pero
donde la definicion de “los de abajo” no tiene nada que ver con el naciona-
lismo mas alla de eso? ;O la politica populista también formula demandas
(posiblemente excluyentes) sobre la identidad, los intereses o la soberania de
la nacién, su diferencia de/hacia otras naciones y su relacién con los cuer-
pos supranacionales? En algunos discursos populistas, la nacién(-Estado)
esta presente s6lo como contexto. En otros, las demandas nacionalistas son
importantes, pero s6lo como uno de varios otros elementos en la cadena
de equivalencia populista. En otros, el nacionalismo es realmente el nticleo,
y el populismo se debe principalmente o en gran medida a una forma de
expresar tales demandas nacionalistas.

Una identificacién de los puntos nodales y un enfoque en la arquitec-
tura de los discursos politicos pueden ayudarnos a determinar la naturaleza
precisa de la relacion entre el populismo y el nacionalismo, y la relativa
centralidad de cada uno con la politica en cuestion. El pueblo como “los

elementos, una preocupacion que es central en el trabajo de Freeden sobre la ideologia (ver
Freeden 2017 para una evaluacion critica de la idea del populismo como una ideologia

delgada).
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de abajo” (y su exterior: “la élite”) y “la nacion” (y sus exteriores) estan pre-
sentes en todos los discursos que articulan el populismo y el nacionalismo,
pero operan en diversos grados de nodalidad dependiendo del discurso
en cuestion. Necesitamos preguntar qué significante esta realmente en el
corazon de cada discurso para entender coémo se produce el significado.

También podemos abordar esta cuestion de centralidad relativa desde
una perspectiva espacial. Articular el populismo y el nacionalismo implica
unir la orientacién arriba/abajo del populismo y la orientacién de dentro/
fuera del nacionalismo. Una pregunta es: ;Qué eje es el central? ;Un eje
sobredetermina al otro? Pero necesitamos un estudio en mas detalle sobre
como se relacionan los ejes de dentro/fuera y de arriba/abajo. ;Cémo se
relacionan las identidades construidas discursivamente a lo largo de los ejes
dentro/fuera y arriba/abajo entre si?

5.1. Populismo, Estado-nacién, demandas nacionalistas

Veamos brevemente aquellos tipos de populismo en los que la nacién se
encuentra principalmente presente como contexto, pero donde el naciona-
lismo no juega un papel significativo mas alla de eso. Desde una perspectiva
discursiva, el nacionalismo no se limita a lo que generalmente se considera
politica “nacionalista”: politicas de derecha radical y demanda de un Estado
soberano o autonomia de largo alcance. También cubre el nacionalismo
(mas implicito o banal) que subyace y reproduce los Estados nacionales
existentes y que también se puede encontrar en las esferas sociales desde la
cultura al deporte (Billig, 1995). El nacionalismo es tan hegeménico y nues-
tras instituciones politicas estan tan fuertemente moldeadas por el naciona-
lismo que la mayoria de las politicas contemporaneas funcionan dentro de
un contexto nacional y, por lo tanto, reproducen el discurso nacionalista
al menos en cierta medida. Aunque el poder de decision se ha desplazado
cada vez mas a niveles politicos supranacionales (y a actores no elegidos), el
Estado-nacién sigue siendo el contexto principal en el que los ciudadanos
estan representados, los partidos politicos operan, se celebran elecciones y se
debate piblicamente y donde la contestacion estd organizada. Por ejemplo,
A pesar de la integracién supranacional de largo alcance en Europa, los
europeos todavia estan representados democraticamente principalmente
como miembros de las naciones-Estado. Incluso el Parlamento Europeo es
un agregado de representantes elegidos a nivel nacional.

Como consecuencia, casi todas las politicas populistas operan den-
tro de un contexto nacional (no obstante, ver Moffitt, 2017 y De Cleen,
2017 sobre el populismo transnacional). Los populistas, por lo tanto,
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generalmente definen “el pueblo” como “los de abajo” a nivel nacional,
incluso cuando sus proyectos politicos no giran en torno a las demandas
nacionalistas en absoluto. Cuando los populistas pretenden representar “el
pueblo” como “los de abajo”, este “los de abajo” se define generalmente,
casi por defecto, en el nivel del Estado-nacion, ya independientemente de st
estos partidos son nacionalistas o no. “La élite” también se refiere a ciertos
grupos poderosos dentro de la nacién: politicos nacionales, pero también
intelectuales y artistas. Pero, como veremos, es mucho méas coman que los
populistas construyan un antagonismo entre un “los de abajo” (nacional-
mente definido) y élites no nacionales. En algunos casos, la nacién en su
totalidad llega a ser identificada como la débil o como “los de abajo” en
oposicidn a una élite internacional o extranjera.

En este articulo nos enfocamos principalmente en la articulacion
del populismo y politicas mas explicitamente nacionalistas que formulan
demandas sobre la identidad, los intereses y la soberania de la nacién. En la
siguiente seccion nos enfocamos en la articulacién del populismo con las
demandas nacionalistas de exclusion contra la migracion y la diversidad
étnico-cultural de la derecha. Posteriormente, veremos como las demandas
nacionalistas sobre la soberania de la nacién y sobre el derecho a su propio
Estado-nacién, frente a las estructuras estatales mas elevadas, las fuerzas
colonizadoras y los cuerpos politicos supranacionales, han sido formuladas
en términos populistas.

5.2. Cémo la derecha radical populista combina populismo y
nacionalismo exclusivo

Algunos de los ejemplos mas significativos de politica populista han
girado en torno al rechazo nacionalista y excluyente de la diversidad étnico-
cultural y de la migracion. Los partidos populistas de la derecha radical
como el Front National francés (Frente Nacional), el Freiheitliche Partei
Osterreichs austriaco (Partido de la Libertad de Austria) y el Viaams Belang
belga (Interés Flamenco) se encuentran entre los principales ejemplos. Pero
las articulaciones similares del populismo y el nacionalismo excluyente se
pueden encontrar en una retdrica de derecha e incluso de izquierda.

El ascenso de los partidos populistas de derecha radical fue un impor-
tante motivo para el renovado interés en el concepto de populismo en
Europa. En algunos casos, estos partidos simplemente han sido etiquetados
como populistas. Sin embargo, esto es problematico, ya que estas partes no
pueden entenderse s6lo a través del concepto de populismo, y el populismo
ni siquiera es el elemento mas central de su politica. En el ntcleo de los
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proyectos de estos partidos no radica el populismo, sino una politica de
derecha radical, en cuyo corazén se encuentra un nacionalismo étnico-cul-
tural excluyente (también denominado nativismo) (Mudde, 2007; Rydgren,
2005, 2007, 2017)3. Este capitulo sigue la preferencia de Mudde (2007) por
el término derecha radical populista (y no nacional-populista, por ejemplo).
Esto enfatiza que los partidos de la derecha radical populista (en adelante,
DRP) son una manifestacion particular e histéricamente especifica de una
tradicion de derecha radical mas antigua y mas extensa. Deja claro que hubo
y hay partidos de derecha radical que no son populistas (ver Mény y Surel,
2000, p. 12; Mudde, 2007, p. 24), y que los partidos de la DRP son, ante
todo, partidos de la derecha radical, pero también que debemos tener en
cuenta el populismo de estos partidos.

5.2.1. El pueblo étnico-cultural exclusivo

Los discursos populistas de la derecha radical son, ante todo, nacio-
nalistas, pero también se basan en la oposicidon populista pueblo-élite.
Dependiendo de la intensidad de su populismo, el significante populista “el
pueblo” esta ubicado en la periferia de su cadena de significacion o, cuando
se le da un lugar mas central, su vacio populista se modera significativa-
mente debido al significado de “el pueblo” como “los de abajo” est fuerte-
mente determinado por el nativismo (Stavrakakis ez al, 2017; Kim, 2018).
La nacién estd en el centro de la estructura significante y el significado de
“los de abajo” y “la élite” depende casi por completo de “la naciéon”. Esto
contrasta con los discursos donde el populismo desempefia un papel mas
central —discursos que funcionan estructuralmente de acuerdo con la l6gica
populista de reunir una variedad de demandas e identidades en una cadena
de equivalencia populista construida a través de una oposicion negativa
hacia una élite. Aqui “el pueblo”, ademas de estar ubicado en el ntcleo
de la articulacién discursiva, opera como un significante vacio, como un
significante sin significado, por asi decirlo (Laclau, 2005a, pp. 69-72 y 161-
163; véase McKean, 2016 para una descripcion critica de lo que él ve como
la naturaleza intrinsecamente excluyente del populismo de Laclau).

Una imagen similar surge cuando observamos la importancia relativa
de los ejes dentro/fuera y abajo/arriba. Si el populismo juega un papel

3. Junto al nacionalismo y al populismo, otro componente ideolégico de la politica de los
partidos de la DRP son el autoritarismo (Mudde, 2007; Rydgren, 2007) y el conservadu-
rismo (Betz y Johnson 2004; Taggart, 2004).
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central, el antagonismo abajo/arriba tiene una posicidn estructural en
el discurso, ya que retine un rango de demandas e identidades marcadas
como “abajo” al oponerse a “la élite” “arriba” —como por ejemplo en la
articulacion de SYRIZA de soberania popular y dignidad, resistencia al
neoliberalismo, demandas anticorrupcién y una postura pro-inmigrante
en una cadena de equivalencia contra élites nacionales e internacionales
(principalmente en la oposicidon pero también en parte en el poder, des-
pués de 2015). Por el contrario, en los discursos de la DRP que tienen el
nacionalismo en su centro, el antagonismo vertical de abajo/arriba depende
en gran medida del eje de oposicién horizontal de dentro/fuera. Es decir,
las posiciones en el eje abajo/arriba (que pertenece a “los de abajo”, y que
pertenece a “la élite” y que explica por qué esta élite es ilegitima) derivan
de posiciones en el eje nacional de dentro/fuera. Por lo tanto, la exclusién
horizontal sobredetermina la dimensién vertical en las articulaciones de la
derecha radical entre populismo y nacionalismo.

Que los puntos nodales del populismo adquieren significado a través
de la articulacién con el nacionalismo excluyente y que el eje de dentro/
fuera determina excesivamente el eje de abajo/arriba queda claro, en primer
lugar, por el hecho de que “el pueblo” como “los de abajo” es un subgrupo
de la nacién definida étnica-culturalmente. Cuando los partidos de la DRP
y otros nacionalistas populistas excluyentes pretenden hablar en favor de
“los de abajo”, sélo se refieren a (lo que consideran ser) miembros de la
naciéon y excluyen a todos los demés. Los inmigrantes y sus descendien-
tes (incluidos aquellos que son ciudadanos nacionales) que en términos
socioecondmicos podrian estar cerca de la “gente comtn” a quienes dicen
representar, estan excluidos de la categoria de “pueblo oprimido” (Caiani y
della Porta, 2011; Laclau, 2005a, pp. 196-198).

Pero hay mas. “El pueblo” (“los de abajo”) también se enfrenta a los
migrantes y otros grupos nacionales. De hecho, la politica de las DRP
interpela a la gente comn principalmente (pero por supuesto no exclusiva-
mente) como desfavorecidos usando argumentos nacionalistas excluyentes.
“Las personas comunes”, argumentan estos partidos, son las principales vic-
timas de la sociedad multicultural. Viven en areas urbanas pobres con altas
tasas de inmigracion que sufren de “crimen de inmigrantes” o “crimen de
los romanies”. Tienen tasas de educacion mas bajas y pierden sus empleos
a causa de los inmigrantes, o sus pensiones ya bajas estin amenazadas por
el costo de proporcionar asilo a los refugiados. La dimensién socioeconé-
mica juega aqui un papel importante, pero estd subordinada y utilizada al
servicio del nacionalismo.

La articulacién del populismo y el nacionalismo excluyente sirve, por
lo tanto, para legitimar las demandas nacionalistas excluyentes como la
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representacion de la voluntad de “los de abajo”. Esto permite a los partidos
de la DRP evitar las criticas de que su nacionalismo excluyente es antide-
mocratico e incluso reclamar la significante democracia. Al presentarse a si
mismos como la voz de “los de abajo” y al legitimar sus demandas naciona-
listas excluyentes como la voluntad de la mayoria (silenciosa), el significante
de democracia se vuelve contra los derechos liberales democraticos de las
personas de ascendencia extranjera (De Cleen y Carpentier, 2011; Mudde y
Rovira Kaltwasser, 2012b; Rydgren, 2007).

5.2.2. Contra la élite multiculturalista y multicultural

En el discurso de la derecha radical populista, el significante populista
“la élite” también adquiere significado en gran medida a través de la arti-
culacién con el nacionalismo excluyente, ya que el argumento principal
para llamar a la élite ilegitima es un argumento nacionalista. Uno de los
reclamos centrales de los partidos de la DRP ha sido que la élite politica
ha privilegiado los derechos de los extranjeros y los inmigrantes sobre los
intereses de su propia nacién (Mudde, 2007). Se argumenta que “la élite”
no representa y traiciona a “el pueblo” (como nacién y como los de abajo)
debido a sus posiciones sobre la inmigracion y la sociedad multicultural.
Este argumento no se limita a la élite politica, sino que también se usa para
criticar a artistas, intelectuales, periodistas y académicos.

“El partido de la gente” que dice las cosas como son, “se atreve” a decir
“verdades desagradables” sobre la sociedad multicultural, y “dice lo que
usted [el ciudadano comtn] piensa” se opone a una “élite politicamente
correcta” que vive en una “torre de marfil”.

Esta “torre de marfil” tiene una dimensién socioeconémica, pero
aqui también se usa para apoyar los argumentos nacionalistas. La derecha
radical populista apunta sistematicamente a como el establishment poli-
tico favorece a los extranjeros —por ejemplo, a través de asignaciones de
bienestar— y ofrece desventajas y “traiciona” a la gente “propia” ordinaria.
Paralelamente a la afirmacién de que su postura antiinmigracidén representa
“lo que la gente comun piensa” porque es la gente “propia” la que mas
sufre la sociedad multicultural, el estatus socioeconémico privilegiado de
la élite sirve para explicar por qué esta tan alejado de las preocupaciones y
temores de la gente comtn. Pero estas diferencias socioeconémicas se usan
principalmente para fortalecer una critica nacionalista, en lugar de ser
problematizadas en si mismas. La centralidad ideologica del nacionalismo
también se muestra en el hecho de que, a diferencia de la élite politica, la
élite econdmica nacional generalmente no se considera parte de una “élite”
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ilegitima (excepto cuando se pronuncia(n) en contra de la derecha radical
populista y, por lo tanto, “apoya(n) la élite politica”). De hecho, las élites
econdémicas nacionales a menudo han sido tratadas como centrales para la
prosperidad nacional.

“La élite” incluye miembros de la nacién, pero también puede incluir
diferentes tipos de grupos nacionalmente externos. Podemos distinguir
entre el multiculturalismo como una ideologia y la realidad multicultural
de las sociedades étnica y culturalmente diversas. Los miembros de la “élite”
multiculturalista de la nacidn étnicamente y culturalmente definida todavia
pertenecen a la comunidad nacional étnicamente y culturalmente definida.
De nuevo, esto revela el predominio ideoldgico del nacionalismo sobre el
populismo en la politica de la derecha radical populista: la élite de la nacién
sigue siendo parte de la nacién, incluso cuando traicionan los intereses de
la nacién y se cuestiona su lealtad a la nacién. Como parte de su rechazo a
la sociedad multicultural, los nacionalistas excluyentes también han recha-
zado ferozmente a los miembros de la élite local a quienes consideran que
no forman parte de la nacién. Los judios han sido rechazados de manera
prominente como una élite extranjera y cosmopolita que socava a la nacién
desde dentro del Estado-nacién, pero argumentos similares también se
han usado contra musulmanes y otras personas de ascendencia extranjera.
Estos grupos son criticados como extranjeros incluso cuando son ciuda-
danos nacionales porque para los nacionalistas excluyentes la ciudadania
nacional no implica pertenencia étnico-cultural. Los populistas también
han criticado ferozmente a los lideres de otros paises y a organizaciones
supranacionales como élites ilegitimas, por sus politicas multiculturalistas y
globalistas, por sus violaciones de la soberania de la nacién sobre su Estado
y por su pertenencia a una élite cosmopolita e internacional. La siguiente
seccion analiza tales argumentos con mas detalle.

5.3. Populismo y soberania nacional

En esta seccién abordamos un segundo conjunto de demandas nacio-
nalistas que con frecuencia se han formulado en términos populistas:
demandas de autonomia, independencia y soberania de las naciones sobre
su territorio. Aqui también, los significantes populistas “el pueblo” y “la
élite” adquieren significado a través de su articulaciéon con el nacionalismo.
El pueblo como “los de abajo” se equipara con la nacién (véase Laclau,
2005a, pp. 196-198), y “la élite” se opone a la nacidén y a sus intereses.

La articulacion entre el populismo y las demandas de autodetermina-
cién tiene una larga historia (Canovan, 2005, p.45; Hermet, 1997). Hermet
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(1997, 2001) argumenta que, desde el siglo xviil, mucho antes de que exis-
tiera el término populismo, las luchas por la autonomia nacional (desde
los Estados “multinacionales” y, en algunos casos, desde los poderes colo-
nizadores) han sido frecuentemente articuladas con el populismo. Esto fue
especialmente asi, escribe Hermet, en nacionalismos étnico-culturales que
legitimaron sus reclamos de autonomia y soberania al ubicar la identidad
nacional auténtica en la gente comun y al oponerse a la cultura burguesa de
élites liberales y cosmopolitas que estaban desconectadas de la cultura nacio-
nal. El hecho de que los nacionalismos étnico-culturales tienden a referirse
a “el pueblo” (Volk en aleman) y no a “la nacién” captura esta articulaciéon
nacionalista-populista, en la que “el pueblo” se refiere tanto a las personas/
clases comunes como al grupo nacional definido culturalmente (Hermet,
1997; Rémi-Giraud, 1996).

Esta articulacién se puede encontrar en el nacionalismo alemén, asi
como en los movimientos étnico-culturales europeos orientales y centroeu-
ropeos que luchan por la autonomia del Imperio Austrohtingaro y de Rusia,
y han sido utilizados desde entonces por movimientos y partidos nacionalis-
tas que luchan por la autonomia o independencia en todo el mundo. Esto
incluye nacionalismos subestatales que luchan por la autonomia o indepen-
dencia de (lo que ellos consideran) “Estados multinacionales” (por ejem-
plo, nacionalismo flamenco en Bélgica, nacionalismo escocés en el Reino
Unido) y movimientos que se esfuerzan por independizarse de los poderes
colonizadores y fuerzas de ocupacién en Africa, Asia y en otros lugares.

Sin embargo, tales argumentos populistas-nacionalistas no se limitan
a las luchas de “naciones sin Estados”. Una articulacion muy similar entre
nacionalismo y populismo también ha estructurado la resistencia contra la
politica supranacional por parte de algunos nacionalistas en Estados-nacién
establecidos. Aqui también, los intereses de “los de abajo” y los intereses de
la nacién se equiparan y se oponen a los intereses de las élites supranacio-
nales. El argumento populista-nacionalista puede usarse para [uchar por la
soberania nacional-popular ante estructuras estatales mas grandes o gober-
nantes extranjeros, pero también para resistir el traspaso de poder politico
a cuerpos supranacionales.

En la élite de estos antagonismos populistas-nacionalistas en las poli-
ticas multinacionales o supranacionales, existen élites nacionales y extran-
jeras. La primera categoria consiste en las élites nacionales que “colaboran”
con Estados multinacionales que van en contra del interés de la propia
nacion (por ejemplo, la elite politica flamenca en Bélgica) o colaboran con
las fuerzas colonizadoras (por ejemplo, las elites nacionales que trabajan
con los britanicos y los franceses en sus muchas antiguas colonias), y las
élites nacionales que no defienden los intereses de la nacién en un nivel
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supranacional o “colaboran” con tales fuerzas a nivel nacional (por ejem-
plo, los politicos nacionales “colaboran” con las instituciones europeas).
Sin embargo, estas elites nacionales siguen siendo parte de la nacién debido
a su identidad étnico-cultural.

Este no es el caso para las élites extranjeras. Las élites extranjeras son
las élites de la nacion dominante en los Estados multinacionales (por ejem-
plo, la élite politica francofona en Bélgica), los colonizadores y las élites
no nacionales que utilizan la politica supranacional para ir en contra de
la soberania de la naci6én. En la politica nacionalista racista y excluyente
discutida anteriormente, esta articulacién populista-nacionalista también
se usa para excluir a las minorias como “enemigos internos” tanto de “los
de abajo” como de la nacién. Un ejemplo es la retérica antisemita sobre los
judios como una élite cosmopolita y extranjera que gobierna el pais (tam-
bién a través de sus lazos con los judios de todo el mundo).

Tanto la izquierda como la derecha, los populistas han construido anta-
gonismos nacional-populares contra élites supranacionales. En la izquierda,
esta articulacion ha sido mas prominente en la resistencia contra las poli-
ticas neoliberales “impuestas” por élites supranacionales o extranjeras (en
colaboracién con élites nacionales) y en la defensa de la soberania nacional.
Por ejemplo, ha habido una resistencia populista-nacionalista de izquierda
contra los Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial en Venezuela, Argentina, Bolivia y otros paises latinoamericanos
bajo gobiernos de izquierda (Rovira Kaltwasser, 2014a, pp. 207-208, 2014b).
Partidos como SYRIZA (Grecia) y PODEMOS (Espafa) han utilizado una
articulacién similar para rechazar las medidas de austeridad “impuestas”
por las instituciones europeas y otras instituciones supranacionales a raiz de
la crisis financiera que comenz6 a finales de la década de 2000 (ver Stavraka-
kis y Katsambekis, 2014; Stavrakakis, 2015; también March, 2011). Aunque
centrados en los intereses socioeconomicos de “los de abajo” y la nacién,
las articulaciones populistas-nacionalistas de izquierda también apelan a la
identidad nacional (cultural) y, por ejemplo, al “orgullo” de la nacién en
(sus intentos de) restablecer la soberania nacional sobre la politica econé-
mica (ver Halikiopoulou et al,, 2012).

En la derecha, los asuntos de identidad cultural nacional han sido
mucho més centrales en la resistencia contra élites extranjeras y suprana-
cionales (y nacionales). Por ejemplo, en la politica populista de derecha, el
antagonismo ha girado principalmente en torno a la defensa de las politicas
nacional-populares contra multiculturalistas y globalistas impuestas “desde
arriba” que amenazan la identidad, la cultura y los intereses econémicos
de la nacién. Por ejemplo, los partidos de la DRP han acusado a las ins-
tituciones europeas de socavar la identidad y los intereses nacionales a
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través de sus politicas de migracion “débiles”, asi como a través del fomento
de la integracién europea y de la globalizacién. Los asuntos econémicos
también juegan un papel aqui, pero, mientras que en la izquierda se trata
de oponerse al neoliberalismo, en la derecha la lucha no es principalmente
entre modelos econdmicos opuestos. Lo que se resiste principalmente es la
globalizacién, la libre circulacién de trabajadores y la pérdida de capacidad
de decision nacional. De hecho, la derecha populista también ha defendido
la economia de libre mercado en términos populistas-nacionalistas. En los
EE. UU., El Téa Party, por ejemplo, se ha opuesto a todo tipo de interven-
ciones gubernamentales (nacionales e internacionales) y a las ONG como
si fuesen ataques elitistas contra la identidad estadounidense (Rovira Kalt-
wasser, 2014, p. 208). También se han formulado demandas morales y éticas
en términos nacionalistas populistas. El 7éa Partyy otros actores populistas
de la derecha radical se han opuesto a élites extranjeras y supranacionales
por su cosmopolitismo y por imponer medidas progresistas (“liberales” en
el sentido estadounidense del término) sobre cuestiones como los derechos
de los homosexuales, las relaciones de género y el aborto.

6. CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado distinguir de una manera clara el
populismo del nacionalismo y formular un marco para el estudio de las
conexiones entre el populismo y el nacionalismo. Basindonos en un marco
tedrico-discursivo, hemos identificado la estructura especifica del discurso
populista y nacionalista como construida en torno a “el pueblo como los
de abajo” y “el pueblo como nacién” construida a lo largo de un eje abajo/
arriba y dentro/fuera respectivamente (para una critica de este argumento,
ver Brubaker, 2017). Las conexiones entre el populismo y el nacionalismo,
hemos sugerido, pueden estudiarse fructiferamente a través del prisma de
la articulacién, centrandose en la construccion de relaciones de significado
especificas entre los puntos nodales y los ejes del populismo y el naciona-
lismo. Sobre la base de este marco, nos hemos enfocado en la articulacién
del populismo y el nacionalismo excluyente en la politica populista de la
derecha radical y en la formulaciéon de demandas por la soberania de la
nacién sobre su territorio de manera populista.

Esperamos haber mostrado los beneficios conceptuales y analiticos
de distinguir claramente el populismo del nacionalismo y de estudiar sus
intrincadas conexiones empiricas como una cuestion de articulaciéon. Un
estudio empirico mas sostenido de los diferentes tipos de articulaciones
entre populismo y nacionalismo en la variedad de movimientos y partidos
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populistas, basado en una distincidn rigurosa entre el populismo y el nacio-
nalismo seria un paso valioso para profundizar nuestra comprension de la
complejidad y variedad de politica populista.

Comprender las complejidades de como el populismo y el naciona-
lismo se combinan en la practica es de gran importancia para captar la
politica, el atractivo y los efectos de una serie de movimientos populistas.
Por ejemplo, permite una nueva comprensioén de la naturaleza y las razo-
nes del impacto de la derecha radical populista en la politica dominante.
Argumentamos que, es en parte a través de la articulacidon exitosa entre
populismo y nacionalismo— el argumento de que “la gente coman” se
opone a la diversidad étnico-cultural y la construccion de “la gente coman”
como un subgrupo de la nacién étnicamente y culturalmente definida —
que la derecha populista se ha vuelto tan exitosa. Y es en parte debido a la
aceptacion de esta articulacion por parte de la corriente politica dominante
que ha tenido tales efectos. El marco que hemos sugerido también podria
ayudar a aclarar y ayudar a estructurar los debates actuales de la izquierda
sobre el populismo de izquierda y sobre como el populismo de izquierda
deberia relacionarse con la nacion.

Nuestro marco para estudiar el populismo y el nacionalismo, creemos,
también puede facilitar una evaluacién normativa mas precisa de los dife-
rentes tipos de politica populista. Nos permite identificar y distinguir clara-
mente el potencial democrético, asi como los riesgos antidemocraticos del
populismo y del nacionalismo respectivamente —evitando al mismo tiempo
la confusion entre los dos—, y las promesas y amenazas para la democracia
de diferentes tipos de articulaciones entre el populismo y el nacionalismo.
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