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Este no es un libro mas sobre populismo. Asistimos desde hace unos
afios a la moda del populismo. En todos los sentidos. Una mayor sensibi-
lidad y conciencia ante el populismo se corresponde con mayores eviden-
cias de gestos y actitudes populistas por parte de nuestros representantes
politicos. La categoria de populismo se ha convertido en trending topic.
En ocasiones, como mero adjetivo descriptivo; las més de las veces, como
calificativo peyorativo.

Un indice y un factor de la relevancia del tema nombrado por dicha
categoria es el nimero de libros que la tratan. Abundan los que analizan
el populismo desde el anilisis de casos concretos, o incluso de areas geo-
graficas. América latina, Podemos, Syriza, los populismos de derecha y un
largo etcétera han sido, y probablemente seguiran siendo, protagonistas de
nmeros textos que, sin duda, nos ayudaran a entender mejor los fenéme-
nos sociales y politicos que los explican. También encontramos libros que se
centran sobre las politicas econdémicas populistas, sus posibles virtualidades
y sus falacias. El populismo viene acompafiado de criticas a la libertad de
mercado y no es extrafio, por ello, que el debate econdémico sea central en
el estudio del populismo.

Ahora bien, aunque sea cierto que tanto los analisis de caso, como
el estudio de las doctrinas econémicas que subyacen al populismo, son
ttiles para una mejor comprension del fendémeno, tampoco son, sin duda,
suficientes. Cuando usamos el adjetivo “populista” damos por sentado
una serie de caracteres comunes que hay que explicitar. Tampoco faltan
algunos libros que lo intentan. Ahora bien, el volumen editado por Alfonso
Galindo y Enrique Ujaldén no es uno mas. Al menos se propone explicita-
mente sortear los riesgos en los que incurren muchas de las obras que inun-
dan las librerias: los extremos del tecnicismo academicista y el ensayismo
inane de barra de bar. ;Quién dijo populismo? pretende instalarse en el
dificil equilibrio entre ambos. Lo logra.

El objetivo que se plantean los editores es ofrecer un vademécum para
que el ciudadano interesado por las cuestiones de la actualidad politica se
provea de argumentos, ideas y conceptos desde los que interpretarla. Pero
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el volumen también pretende trascender el mero comentario epidérmico. Y
ello tanto porque huye de los topicos al uso, como porque no se centra en
analisis politologicos sobre partidos, personajes de actualidad, etc. Estamos
ante un libro de filosofia politica. Su perspectiva es, pues, abstracta y cri-
tica, normativa. Si acaso, el libro bascula preferentemente hacia un tono de
rigor académico. Los ensayos que lo componen no abundan en citas, pero
tampoco se reducen a reflexiones autosostenidas de lectura ligera. El lector
debe saberlo. Es un libro de maximo nivel intelectual. Uno de los grandes
méritos del mismo es justamente que puede ser leido con igual provecho
tanto por el especialista como por el lector que gusta del ensayo politico o
filosofico. En palabras de Galindo y Ujaldon:

(...) proliferan los anilisis superficiales, sesgados y tendenciosos, tanto
a favor como en contra del populismo. Ciertamente, tampoco faltan
estudios rigurosos del fenémeno; pero son escasos y, la mayoria de las
veces, demasiado técnicos para que pueda acceder a ellos el gran publico.
El objetivo fundamental de este volumen es paliar tal carencia desde
un doble convencimiento: que existe un gran interés ciudadano por el
populismo (lo cual también es una prueba de uno de los efectos de la
extension de la logica populista en nuestras sociedades) y que ofrecer cate-
gorias y argumentos rigurosos a la par que accesibles sobre el fendémeno
populista es fundamental para contribuir tanto al enriquecimiento del
juicio ciudadano como a la propia accién politica.

Este acercamiento critico al populismo, tanto a sus condiciones de
emergencia y viabilidad, como a su legitimidad, justifica el titulo elegido,
explicitamente inspirado en una obra de Slavoj Zizek en la que analizaba
analogas cuestiones respecto del totalitarismo y su prolifico uso, incluso el
abuso del concepto. El volumen de Galindo y Ujaldén incide en esta 6ptica
analitica para plantear si hay una ratio, una especifica razén populista, o
si, por el contrario, el fenémeno populista es comprensible y aprehensible
por referencia a la universalizabilidad propia de la razén politica, frente a
la cual representaria tanto un cuestionamiento como un déficit.

Galindo y Ujaldén acumulan a sus espaldas un brillante y extenso con-
junto de obras escritas a cuatro manos. Tanto académicas (son co-autores
de los libros La cultura politica liberal. Pasado, presente y futuro, editado
por Tecnos, y Diez mitos de la democracia. Contra la democracia y el popu-
lismo, por Almuzara; asi como numerosos articulos en revistas de filosofia
politica), como divulgativas (escriben regularmente en prensa sobre temas
de actualidad). En todas ellas han defendido una concepcién integradora
e irénica de la cultura politica liberal. En este caso, han reunido a nueve
ensayistas, mas ellos mismos, para pergefiar un volumen de tono coral que,
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sin embargo, no oculta su orientacién preferentemente critica para con el
objeto de estudio, el populismo.

En efecto, estamos ante una obra plural, de diversas perspectivas sobre
el fenémeno analizado. Ciertamente, se evidencia que todos los autores que
contribuyen al volumen son filésofos. Pero encaran distintos frentes del
populismo: sus raices, su ejercicio en la politica espafiola actual, sus fuentes
tedricas, sus deficiencias, sus virtudes, etc. Ahora bien, sobresale la perspec-
tiva critica, de denuncia de los lastres, aporias y peligros del populismo. En
este sentido, el volumen se autoconcibe como un ensayo de intervencion.
Expresamente lo reivindican los editores:

(...)no sblo se hace politica en los parlamentos y asambleas, en la calle o
en las instituciones y foros oficiales de participacion ciudadana. También
se hace politica en el debate acerca del sentido de los conceptos politicos,
en el argumentario en favor de un determinado uso de los mismos, en
la critica de sus tergiversaciones y su empleo demagdgico, etc. Por ello
concebimos este texto, entre otras cosas, como una acciéon politica”.

Los editores declaran igualmente que estructuran las aportaciones de
los autores, a los que han dado completa libertad para enfocar sus textos,
diferenciando tres topicos: el pasado del populismo, el presente y debates
actuales. Ciertamente, la division nos parece fragil, pues la mayoria de los
capitulos son intercambiables, podrian estar en cualquiera de los apartados
establecidos. Ahora bien, ciertamente facilita la lectura, lo que parece ser el
objetivo que se proponen.

En la primera parte, titulada “El pasado del populismo”, integra tres
ensayos que se destacan por volver la vista atras e identificar hitos concep-
tuales a los que cabe remitir una historia del concepto y de la practica del
populismo.

La primera parte del libro estd dedicada a aspectos historicos del
populismo, que demuestra que no estamos ante un fenémeno netamente
coetaneo, sino que puedes ser rastreado a lo largo de la historia. Se abre con
la contribucién del profesor de filosofia de la UNED Rafael Herrera Gui-
l1én. Se titula “Maimoénides ante el mesias populista”, y en ella diferencia la
comprension judia del mesias, orientada a precaverse de los falsos profetas,
de la cristiana y del liderazgo populista, que optan por un salvador identi-
ficable en el presente pero que pospone sine die la emancipacion usando a
su favor la retérica para identificar enemigos. Herrera Guillén nos muestra
las conexiones entre como se presenta el lider populista, que algunos consi-
deran fruto de la sociedad del espectaculo contemporanea, con los muchos
mesias que ha conocido la historia. La respuesta de Maimoénides cobra asi
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una sorprendente actualidad, ademas de precavernos ante la idea de que el
populismo es un fend6meno nuevo y coyuntural, fruto de una fiebre pasajera
destinada a pasar rapido.

El siguiente texto es del profesor de la Universidad Complutense de
Madrid Antonio Rivera Garcia. Suele fecharse el populismo contemporaneo
en la obra del argentino Laclau, pero Antonio Rivera argumenta que no se
puede comprender su populismo si no atendemos al momento fundacional
marcado por la figura de Simén Bolivar y los desarrollos tebricos que espe-
cialmente en el periodo de entreguerras surgieron en Suramérica. Antonio
Rivera selecciona al venezolano Laureano Vallenilla Lanz y al colombiano
Fernando Gonzalez. El profesor Rivera demuestra como el populismo
latinoamericano, también en su versiéon chavista, tiene su origen en los
desarrollos tedricos de pensadores como los que él analiza. Sefiala cinco
rasgos de este populismo destinado a perdurar en la historia de Latinoamé-
rica y que va a ser exportado al sur de Europa: busca diferenciarse del pen-
samiento politico europeo forjando una filosofia propia, es marcadamente
anti-liberal, partidario de gobiernos fuertes y personales, tiene tendencias
izquierdistas y se remite a Simén Bolivar.

Concluye esta parte el filosofo, ensayista, critico de cine y articulista
Santiago Navajas, que se pregunta en su texto si el populismo es el cancer
de la democracia o su consecuencia logica. Es un articulo de gran ambicién
tedrica que establece un gran arco entre la Grecia clasica y el momento
actual, pergefiando asi una breve historia del populismo que necesitaria de
mas argumentacion. Su reflexion, que lleva por titulo “Los dos cuernos del
dilema democratico (y la forma de evitar la cornada populista)”, desarrolla
las paradojas que conlleva el concepto de democracia asi como una posible
salida liberal a la aporia que pasa por el desarrollo tecnologico del gobierno
representativo. Es interesante como Navajas vincula la cuestioén de la técnica
a la del populismo, para abogar por una democracia tecno-liberal.

El texto de Navajas anuncia el tema sobre el que gira la segunda parte:
los problemas del populismo en nuestro tiempo. Abarca cuatro textos que
proponen otras tantas reflexiones sobre la actualidad, tanto te6rica como
practica, del concepto y del fenémeno populista.

Abre fuego un politblogo de éxito en los medios de comunicacion,
Manuel Arias Maldonado, que se desempefia como profesor en la Uni-
versidad de Malaga y al que avala una sélida produccidn tedrica. Su texto,
“Tiempo para la ira: sobre el auge contemporaneo del populismo”, se
propone arrojar luz sobre la extension de lo que califica de virus. Tras un
apartado dedicado a la naturaleza del populismo, en el que se pregunta si
es una ideologia, una estrategia o un estilo politico, expone diez hipotesis
para explicar el actual auge populista. Crisis econdémica, tecnocratizacidn
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del gobierno, transformacion de los partidos politicos o desprestigio de
los expertos, son, entre otros, los factores que identifica como causas del
actual momento populista. Establece una interesante diferenciacion entre el
populismo como ideologia, como estrategia de conquista del poder y como
estilo politico, para optar finalmente por esta tltima opcidn. El ensayo de
Arias Maldonado incide en los aspectos de sociologia politica del fenémeno
populista y analiza diez hipotesis para explicar su auge, desde las mas evi-
dentes, como la crisis econémica, a otras que ha analizado profusamente
en otros textos como la sentimentalizacién de la politica.

José Antonio de la Rubia Guijarro ofrece en su escrito, encabezado con
el cinematografico titulo “Fast and furious”, una caracterizacién sociologica
del populismo enriquecida con una profusa alusiéon a medios contempora-
neos y fenoémenos culturales y socio-politicos. Con un estilo brillante, no
exento en ocasiones de acidez e ironia, y plagado de referencias a la cultura
contemporanea, de la Rubia no oculta su opcioén critica. Se sirve de los
adjetivos fasty furious para caracterizar el fenémeno populista: frente a la
politica de lo inmediato sugiere reivindicar la lentitud y el trabajo a largo
plazo, no pretender que todo se arregle en un dia y no despreciar un avance
s6lo porque sea minimo. En cuanto a la indignacién, afirma: “puesto que
no se puede apagar con agua fria, lo mejor es diversificarla”.

El profesor de la Universidad de Valladolid, Miguel Angel Quintana,
ofrece una reflexion sobre el populismo abiertamente combativa. En el
texto, titulado “Populistas ¢son siempre los demas? O sobre la idea de
populismo que tienen los propios populistas”, propone seis estrategias dia-
lécticas para combatir a los populistas que, en sus propios términos, “estan
orgullosos de serlo”. Aunque evita un tratamiento peyorativo del concepto,
concluye proponiendo diversas armas dialécticas contra el mismo: sefiala
que el pueblo no es uno, sino muchos. Nos recuerda cosas que algunos
parecen haber olvidado como que que la “mayoria democratica” puede
ser tan tirdnica como cualquier otro tirano y nos sefiala las ventajas del
mecanismo de representacion politica; o que los presuntos “enemigos del
pueblo” pueden tener razon. Finaliza argumentando que no “todo es poli-
tico” y rechazando el antintelectualismo imperante en las élites politicas de
las democracias actuales.

“El populismo como ideologia voraz” es el titulo del ensayo en el que
el filésofo Juan Antonio Rivera, premio Espasa de ensayo, desarrolla una
desconstruccidn del partido politico Podemos (y, por extension, del popu-
lismo) a partir de argumentos socioldgicos, filoséficos, politologicos, etc.
Tras un primer apartado de exposicién tedrica en el que sefiala las falacias
que oculta el discurso populista, Rivera desciende al examen de Podemos
para concluir, tras un argumentado itinerario, que sus “salidas de pata de
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banco” gravitan en torno a la tan simplista como peligrosa idea de que la
democracia ha de ser entendida como el poder irrestricto del pueblo, el
cual, cuando es irrestricto, se convierte en un peligro cierto para la libertad.
Frente a ello reivindica los clasicos principios de la cultura politica liberal,
que convergen en la libertad individual.

La tercera parte del volumen recoge, bajo el genérico titulo de “debates
contemporaneos”, cuatro textos que hacen pie en la obra de filésofos como
Ernesto Laclau o el catedratico de la Complutense José Luis Villacafas,
para discutir sus premisas, argumentos, propuestas y conclusiones, etc. Esta
es una parte mas densa, quizds con un menor interés para el ptblico en
general, porque exige un cierto dominio de las polémicas desatadas en los
ultimos afnos sobre estas cuestiones, pero, por ello mismo, quizas sea el mas
interesante para los fil6sofos de la politica, interesados en teoria politica, etc.

En “Permanencia del populismo, sujeto politico y cuestiones de tac-
tica”, Jorge Alvarez Yagiiez reivindica el republicanismo tras ofrecer un
analisis de los factores del populismo, de los problemas de la teoria de
Laclau como explicaciéon de la totalidad del fendémeno populista y, por
Gltimo, de la adecuacion del adjetivo “populista” aplicado a determinados
partidos politicos actuales que, aunque son tachados de populistas con
cierta ligereza, a su juicio no se amoldan a ciertos rasgos esenciales. El
autor no escatima alusiones al presente, nombrando los casos de Syriza en
Grecia o Podemos en Espafia y rechaza, de forma polémica, la etiqueta de
“populismo de izquierda” como expresién incongruente. Alvarez Yagiiez
considera mas el populismo como una tactica que, segln €, se aplica mal
a partidos de izquierda como Syriza y Podemos. No se le oculta que en el
propio Podemos hay quien reivindica el populismo, pero esto no es mas
que una tactica. Y rechaza el populismo de Laclau, gran referente de la
izquierda de los Gltimos afios.

Tras él, Alfonso Galindo Hervas recurre a las dos expresiones que fue-
ron elegidas como palabras del afio 2016 (“La teologia politica populista y
el éxito actual de su posverdad”), para exponer una critica del populismo
que toma como referencia para definirlo la obra de Laclau. Galindo subraya
la dimension idealizada y teolégica de muchos de sus rasgos. Y concluye
con un apartado en el que muestra cinco fendémenos que acreditarian el
éxito actual en nuestra sociedad de dicha teologia politica populista. El
profesor Galindo vincula conceptos sumamente abstractos con ejemplos
de situaciones en el ambito espafiol o internacional que sirven para dar
concrecion a tales abstracciones y termina reivindicando la cultura politica
liberal como respuesta.

El profesor de la Universidad de Texas, Alberto Moreiras, desarrolla
en su ensayo, titulado “Sobre populismo y politica. Hacia un populismo
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marrano”, una reflexion en la que combina alusiones a la politica actual en
EEUU y en Colombia, con un analisis de la obra de José Luis Villacaiias
sobre el populismo y de las de Garcia Linera sobre el indigenismo naciona-
lista bolivariano. Esta base le permite ofrecer una propuesta de populismo
a-principial ni identitario ni verticalista, que adjetiva como “marrano” e
“infrapolitico”.

El volumen concluye con un texto del coeditor, Enrique Ujaldén, en
el que se cuestiona el argumentario canénico populista acerca de los acon-
tecimientos que han llevado a su propio auge actual. Ujaldén demuestra,
frente a la mayor parte de la literatura sobre el populismo, que éste no es
un fenémeno fundamentalmente ligado a las democracias de masas con-
temporaneas. Su argumento es complementado con un analisis sobre el
libre mercado y la democracia como instituciones ligadas a la defensa de
la autonomia individual pero que, a la vez, albergan tendencias suicidas.
Desde esta 6ptica, muestra que el populismo seria la tendencia suicida mas
peligrosa de las democracias.

No debe dejar de mencionarse que el volumen cuenta con dos pré-
logos, uno de ellos de Benigno Pendas, actual presidente del Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales; en él, Pendas no se limita a glosar la
publicacién del libro y toma partido sobre el tema del populismo de una
mara clara y argumentada. El otro prélogo se debe a Clemente Garcia, vice-
presidente de la Fundacién CAM, colaboradora de la edicién, y quien tiene
una larga experiencia en temas de participacion ciudadana, tanto desde un
punto de vista tebrico como practico.

En suma, el mercado de ensayo filos6fico y politico esta de enhora-
buena con la publicacién del presente volumen. Con él se demuestra que el
debate sobre el populismo interesa a editoriales y, por extension, a la ciuda-
dania. Y es de celebrar que desde la filosofia no se evite entrar en el mismo
pertrechados con el maximo rigor que suponen las categorias académicas.
El valor de tal gesto es doble: no dejar en manos de los ideblogos oportu-
nistas la discusion y, en la misma medida, enriquecerla con los aportes de
la tradicion filosofica.



