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RESUMEN

ABSTRACT

La conmemoracion, en el ano 2017 del cuarto Centenario de la muerte
de Francisco Sudrez, constituye un motivo cultural que invita a repensar
la persistencia de su legado doctrinal juridico en la Filosoffa y la Teorfa del
Derecho de la actualidad. En este ensayo se analizan su concepcién de la
ley, a partir de sus elementos constitutivos y de sus implicaciones. Asi como
las relevantes observaciones de Suérez sobre las caracteristicas del lenguaje
lega. Este trabajo se propone ofrecer un balance de aquellos aspectos de la
reflexion de Francisco Sudrez sobre el Derecho que pueden implicar mayor
interés para la cultura juridica del presente. Se analiza, con especial atencion,
el caracter innovador de la concepcion juridica de Suarez con respecto a la
tradiciéon medieval y a las doctrinas de su tiempo. Se pueden advertir asi ras-
gos anticipadores del pensamiento de Sudrez con respecto a determinadas
concepciones filoséfico-juridicas contemporéneas.

Palabras clave: Escuela Espafiola del Derecho Natural, concepto de ley,
lenguaje legal, ley natural, bien comun, legitimidad politica, voluntarismo,
intelectualismo.

The commemoration in 2017 of the fourth centenary of the death of Francisco
Sudrez represents an invitation to rethink the persistence of its legal scholarly
legacy within contemporary Legal Theory and Philosophy. This essay analyses
its conception of law, based on its constituent elements and their implica-
tions, as well as the relevant observations of Sudrez on the characteristics of
the legal language. This paper intends to offer a balance of those aspects
of the reflection of Francisco Suarez on law that may bear more interest for
today’s legal culture. Special attention is dedicated to the innovative character
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of the legal conception of Suarez with respect to the medieval tradition and
to the doctrines of its time. In this way, we can see the anticipatory features
of Suarez’s thought in regard to certain contemporary legal-philosophical
conceptions.

Key words: Spanish School of Natural Law, concept of law, legal language,
natural law, common good, political legitimacy, voluntarism, intellectualism.

1. EL PUESTO DE SUAREZ EN LA ESCUELA ESPANOLA DEL DERECHO INATURAL
Y DE GENTES

Es notorio que, a lo largo de las distintas épocas que conforman la evo-
lucion de los sistemas juridicos, tienen lugar acontecimientos y experiencias
que guardan entre si una evidente analogia. Por ello, se suceden también
similitudes y coincidencias entre las teorias que han tratado de esas cuestio-
nes. Ahora bien, lo que otorga especial interés a un clasico es la virtualidad
de sus planteamientos para enfocar y dar respuesta a los problemas del
presente. Esa circunstancia es la que motiva el interés por las ideas y la obra
de Francisco Suarez, porque muchas de sus reflexiones sobre el derecho y la
politica siguen manteniendo vigencia para la cultura juridica actual.

Se justifica, de este modo el que, cuatro siglos después de su muerte, se
pueda aludir a la modernidad de Suarez en su faceta de filésofo y tedrico
del derecho. Francisco Suarez fue, en su tiempo, una de las principales figu-
ras de la denominada “Escuela Espafiola del Derecho Natural y de Gentes”.
Esa ubicacion doctrinal impone la tarea de esbozar algunos rasgos de ese
movimiento cultural, para contribuir a clarificar el contexto tebrico en el
que se inscribe la formulacién del ideario juridico suareciano. En aras de ese
proposito clarificador, conviene formular la pregunta sobre el significado
de esa “Escuela”.

Se suele considerar que el término “Escuela”, en el 4ambito de la cul-
tura, hace alusién a un grupo de pensadores que coexisten en el tiempo y
en el espacio, que sostienen una doctrina comun y que se sienten deudores
de las ensefianzas o se nuclean en torno a uno o varios maestros (Marias,
1959: 14).

Si proyectamos estos caracteres constitutivos de una Escuela, a lo que
se considera como Escuela Espafiola del Derecho Natural y de Gentes,
observamos de inmediato que tales notas no se cumplen.

En primer término, el periodo que abarca esa pretendida “Escuela” es
excesivamente dilatado en el tiempo. Comprende desde la primera etapa
del siglo xv, en la que se inscribe, por ejemplo, el magisterio en la Univer-
sidad de Salamanca de Alonso de Madrigal “el Tostado”, hasta el declinar
del siglo XviI en que transcurre la ensefianza en la Universidad de Praga de
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Rodrigo de Arriaga. Por ello, en los altimos afios se tiende a establecer la
diferencia entre una primera Escuela Espafiola correspondiente al periodo
del Renacimiento y una segunda Escuela situada en el Barroco.

La ubicacion de esa Escuela también plantea dificultades. La propia
denominacién de “Escuela Espafiola”, se tiende a sustituir ahora por el de
“Escuela Ibérica”, por la intensa comunicacion cultural que, en aquel periodo,
se produjo entre Espafia y Portugal, lo que motivéd que pensadores de ambos
paises ejercieran su magisterio, indistintamente, en Universidades situadas en
todo el territorio peninsular (Calafate y Mandado Gutierrez, 2014: passim).

Se suele utilizar como sinénimo de la Escuela Espafola el de Escuela
de Salamanca, ya que la mayoria de los autores clasicos integradores de
ese movimiento intelectual fueron profesores, con caracter permanente
o episddico, de dicha Universidad (Kock, 1987: passim; Perefia, 1954:
passim, Reibstein, 1972: passim). En efecto, Salamanca era la Universidad
mas importante de aquel periodo en el que goz6 de un gran prestigio inte-
lectual, que se manifesté también en el Ambito politico y social. En Sala-
manca desarrollaron su magisterio, entre otros clasicos ilustres, Francisco
de Vitoria, Domingo de Soto, Fray Luis de Le6n, Alfonso de Castro, Diego
de Covarrubias y, en una determinada etapa de su trayectoria docente, el
propio Francisco Suarez.

La localizacion salmantina de la mayor parte de nuestros clasicos ius-
naturalistas, sin embargo, no debe soslayar la dispersion geografica de las
ensefianzas de otros miembros de la Escuela. Asi, por ejemplo, Fernando
Vazquez de Menchaca fue profesor en la Universidad de Valladolid. En la de
Alcala de Henares desempefaron su labor docente Juan Ginés de Sepulveda,
Gabriel Vazquez y Juan de Mariana. Varios de los mas prestigiosos clasicos
tusnaturalistas miembros de la Compafiia de Jests realizaron sus estudios
o sus ensefianzas en Italia en el Colegio Romano. Francisco Suarez, en la
ultima etapa de su magisterio, desempefié una catedra en la Universidad de
Coimbra y en la también portuguesa de Evora fue profesor Luis de Molina.
Asimismo, como he indicado supra, Rodrigo de Arriaga tuvo a su cargo
la catedra de Teologia dogmatica de la Universidad de Praga (Pérez Luiio,
1995: 24 ss.; 1d, 2013: 135 ss.; Milazzo, 2014: 18 ss.).

No se dio, por tanto, unidad de tiempo ni unidad de lugar entre los
mas destacados miembros de la Escuela, pero podemos preguntarnos si al
menos, siguiendo la pauta de las tres unidades requeridas por los postulados
del teatro neoclasico, se dio entre ellos la unidad de accién. En definitiva,
se trata de discernir si existié una unidad de doctrina o una cierta homoge-
neidad tedrica entre nuestros clasicos iusnaturalistas.

También con respecto a este punto surgen dificultades, procedentes de
la propia formacién intelectual y especializacién académica de esos autores.
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La gran mayoria de ellos, fueron tedlogos, disciplina cultivada por Vitoria,
Soto, Las Casas, Vazquez, Molina, Suarez, Arriaga... Si bien, como advierte
Antonio Truyol y Serra en aquella época los estudios teologicos no se cir-
cunscribian a las cuestiones estrictamente religiosas, sino que se ampliaban
a la consideracion de otros muchos temas relacionados con el ambito de las
humanidades y de lo que hoy consideramos como ciencias sociales. De ahi,
que se preocuparan, con atencion y solvencia intelectual, de numerosos pro-
blemas relacionados con la politica y el derecho (Truyol y Serra, 1946: 27).

No faltaron tampoco representantes de la Escuela de formacién filosé-
fica, como es el caso de Juan Ginés de Sepulveda y fueron juristas Fernando
Vazquez de Menchaca, Diego de Covarrubias, Gregorio Lopez y Juan Lopez
de Palacios Rubios.

Es cierto que existe un hilo conductor aglutinante de las ideas de
este amplio y heterogéneo circulo de intelectuales: su comn referencia al
Derecho natural. Sin que ello tampoco autorice a postular la existencia
de una unica “Escuela Espafola del Derecho Natural”, por las marcadas
diferencias en las concepciones y desarrollos tedricos y practicos de sus
integrantes.

Debe sefalarse al respecto que, en algunos de ellos, se advierte una
inequivoca adscripcion al iusnaturalismo voluntarista, es el caso del fran-
ciscano Alfonso de Castro, a quien se le considera fundador del Derecho
penal en Espafia, y del jurista Fernando Vazquez de Menchaca. En cambio,
fueron intelectualistas o racionalistas decididos los dominicos Francisco
de Vitoria y Domingo de Soto, asi como el jesuita Gabriel Vazquez. Luis de
Molina, perteneciente a la Compaiiia de Jests, defendié una concepcidén
iusnaturalista basada en la naturaleza de las cosas. Mientras que el domi-
nico Bartolomé de las Casas evoluciond, en los distintos momentos de su
dilatada trayectoria doctrinal, desde el voluntarismo al naturalismo para
desembocar en un decidido racionalismo iusnaturalista (Milazzo, 2012: 18;
Pérez Lufio, 1995: 30; Todescan, 2014: 14).

El jesuita Francisco Sudrez trat6 de superar la controversia entre volun-
tarismo y racionalismo, a partir de una posicioén integradora, la ley natural
sera concebida como la necesaria sintesis de razén y voluntad y, asimismo,
la ley positiva sera entendida como el producto de esos dos elementos
constitutivos.

De lo expuesto se desprende que no existié una univocidad de accion,
es decir, una doctrina iusnaturalista homogénea en las concepciones de
nuestros clasicos. Ahora bien, no es ocioso recordar en este punto que,
junto a una versién fuerte del término “Escuela” caracterizada por la estricta
unidad doctrinal de quienes la integran, es posible aludir a una versién débil
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que tendria como rasgo distintivo una coincidencia en lo que Eduardo
Nicol ha llamado “la manera de ver las cosas” (1961:166).

En esa acepcién amplia como “manera de ver las cosas”, comunidad
de inquietudes (mas que de respuestas), o afinidad de estilo o método de
enfoque, la nocion de “Escuela” si puede ser predicada de los clasicos ius-
naturalistas espafioles de los siglos Xv, Xv1 y XVII.

Al irrumpir en la vida, los intelectuales se sienten atraidos por deter-
minados centros de gravitaciéon social y cultural con los que se pueden
sentir, en mayor o menor grado, identificados e integrados. El deseo de
dar respuesta a estos problemas, conforma una red cultural de actitudes y
de teorfas y esa comunidad de estimulos y de experiencias va forjando los
caracteres genéricos de un determinado movimiento cultural.

Solo si se utiliza la expresion “Escuela” en esa acepcion débil y gene-
racional es posible admitir una “Escuela Espafiola del Derecho Natural”.
Pero, para evitar equivocos y para aludir con mayor precisiéon a lo que en
realidad representaron aquel conjunto de pensadores, parece mas adecuado
hacer referencia a los “Clasicos Espafioles del Derecho Natural”.

Esta denominacion enlaza con la de “magni hispani”, que fue utilizada
por Joseph Kohler para aludir a la mas valiosa y persistente herencia inte-
lectual de los principales tratadistas hispanos del Derecho natural (Kohler,
1916-17: 235).

Los argumentos que suscitaron interés en el pasado, y siguen apre-
miando en el presente, a los historiadores de la filosofia juridica y politica
tratan precisamente de establecer: sen qué consisti6 ese legado doctrinal?,
¢cudles fueron (si es que los hubo) los rasgos distintivos comunes de esos
clasicos iusnaturalistas en la “manera de ver las cosas™, ;se di6 entre ellos
algin tipo de coincidencia de inquietudes? o, incluso, de respuestas, o
comunidad de estilo 0 método de enfoque?

Resulta necesario decir, desde ahora, que las respuestas a estas cuestio-
nes no han sido ni convergentes, ni definitivas. Los clasicos hispanos del
Derecho natural no han sido un fenémeno que sucedi6 una vez y que fue
explicado de modo concluyente. Se trata, mas bien, de un tema intelectual
constantemente propuesto a la reflexiéon historiografica. Tomando una
imagen de Ortega y Gasset pudiera afirmarse de los clasicos iusnaturalistas
espafioles que no han sido “estatua que puede sélo ser reproducida, sino
una cantera de la que cada cual arranca su escultura” (1983, 6: 121).

En cualquier caso, estimo que lo que importa es elucidar en qué pudo
consistir esa unidad de inquietudes o de forma comun de ver las cosas, que
permite establecer un nexo cultural susceptible de englobar al conjunto de
esos pensadores clasicos iusnaturalistas. En ese sentido, estimo que pueden
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apuntarse tres rasgos comunes caracterizadores de la posicion de aquellos
clasicos en su conjunto.

1. En primer lugar, el pragmatismo impulsor de sus reflexiones tedri-
cas. Este aspecto aracterizador de su pensamiento ha sido objeto de la critica
de Michel Villey. En opinién de este filosofo del derecho francés, la Summa
de Tomas de Aquino responde a una concepcién basicamente especulativa
dirigida s6lo al conocimiento. Por el contrario, Vitoria, Soto, Molina, Su-
rez o Vazquez se hallan especialmente interesados en la dimensioén practica
de sus tesis. En lugar de cultivar el puro saber tedrico, los clasicos espafioles
desean la “victoria de la moral cristiana” influyendo en la conciencia de los
reyes, de sus funcionarios y de la comunidad de fieles; dirigiendo la opinién
publica en temas como la colonizacién americana, la politica internacional
o el gobierno de la Iglesia (1968:353; 1973:53; 1987:93; cft. Pérez Lufio y
Contreras, 2009:47).

Conviene recordar, al respecto, la proliferacién en Alelmania, Francia
y Espafia, de los llamados “Espejos de principes”, género ético-politico,
surgido en el bajo medievo y que se prolong6 hasta mediados del S. xvii,
que respondia al propésito de imbuir al futuro gobernante de las virtudes
cristianas. Por ello, no nos puede extrafiar el hecho de que la intencionali-
dad de las obras de algunos clasicos hispanos fuera mas alla de los plantea-
mientos politicos de Santo Tomas y, por eso, segtin la denuncia de Villey,
desnaturalizaron la doctrina tomista en funcién de sus intereses practicos
y coyunturales. De ahi, que la lectura de la Summa a través del prisma de
los escolasticos espafioles de los siglos XvI y XxviI haya sido fuente de innu-
merables controversias.

Tengo que expresar, por tanto, mi disconformidad con respecto a los
juicios de Villey. La actitud de los clasicos espafioles supone un ejemplo de
compromiso intelectual con los problemas de su tiempo. No se les puede
acusar de escapismo o de falta de sensibilidad hacia las principales cues-
tiones politicas, éticas o juridicas que acuciaban a la sociedad espafiola de
la etapa en las que les tocé vivir. De otro lado, ha adquirido notoriedad la
tesis de Jiirgen Habermas a tenor de la cual tras todo conocimiento tedrico
existe un interés practico, consciente o inconsciente. La pretensién de neu-
tralidad y asepsia en la investigacién teorica, suele ocultar determinadas
opciones ideoldgicas. Por tanto, es inherente al desarrollo del conocimiento
la conexidén con determinadas metas o intereses practicos; lo que importa
es la legitimidad de tales objetivos (1992: passim).

2. La inquietud constante por el problema de la legitimidad del poder
politico y del derecho. Todos los clasicos espafioles, con independencia de
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sus distintas concepciones del derecho natural, entienden que tal derecho
debe actuar como una instancia critica que permita valorar la legitimidad
del ejercicio del poder y los preceptos del derecho positivo. El derecho natu-
ral es para ellos el criterio fundamentador de la dimensién teleologica del
ejercicio del poder y del contenido de la ley positiva. A su vez, esa exigencia
de legitimidad politica y juridica se concreta y explicita en el bien comun.
Existe una coincidencia generalizada entre nuestros clasicos en la apelacién
al bien comtn. El bien comtn es el pardmetro que sirve de modelo y de
tamiz critico a las manifestaciones externas del poder politico y del derecho
a tenor de las ensefianzas de los clasicos ibéricos.

3. El tercer rasgo caracterizador del pensamiento de los clasicos ius-
naturalistas hispanos es el de su espiritu renovador. Pudiera sintetizarse
la actitud intelectual de esos pensadores sefialando que parten de la Esco-
lastica medieval, pero quieren ir mas alla de ella. Conocen y estudian las
controversias escolasticas medievales entre intelectualistas y voluntaristas.
Tienen presente, por tanto, la doctrina intelectualista de Tomas de Aquino,
mantenida y desarrollada por los dominicos y, asimismo, son conscientes
de las tesis voluntaristas franciscanas. Pero desean ofrecer nuevos cauces que
desarrollen o que contribuyan a superar esos planteamientos.

Esa voluntad renovadora no pasé6 desapercibida en los ambitos cultu-
rales de su tiempo y, en determinadas ocasiones, fue motivo de incompren-
si6n y recelo. Es muy elocuente al respecto recordar que Francisco Suarez
fue objeto de la acusacién de desviacionismo y de apartarse del pensamiento
de Santo Tomas, en sus investigaciones y ensefianzas. De lo que hubo de
defenderse el Doctor eximio, alegando en una carta al P. General de la
Compaiiia Everardo Mercurian: “hay costumbre de leer por cartapacios,
leyendo las cosas, mas por tradicion de unos a otros que por mirallas hon-
damente y sacallas de sus fuentes, que son la autoridad sacra y humanay la
razon, cada cosa en su grado. Yo he procurado salir de este camino y mirar
las cosas mas de raiz, de lo cual nace que ordinariamente parece llevan mis
cosas algo de novedad...”!.

Ese mirar las cosas mas de raiz, es decir, con aspiracion de radicalidad,
hacen de Suérez y de otros clasicos espafioles un ejemplo doctrinal reno-
vador y critico. En ellos encontramos un deseo de tratar los problemas de
la realidad y las fuentes o autoridades doctrinales con un sentido histérico
muy superior al hasta entonces corriente. Su afan de descubrir nuevos
cauces al pensamiento filosofico, juridico y politico, les animé a practicar

1. El autégrafo de esta carta se halla reproducido en la obra de Scorraille, 1917: T. 1, 156-157.
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sondeos ante los que otros hubieran retrocedido, sin que ello suponga que
no tropezaron, en ocasiones, con un fondo de arena movediza, pero tuvie-
ron siempre la suficiente sinceridad para reconocerlo, y la necesaria altura
intelectual para buscar una base mas firme a sus construcciones.

2. LA TEORIA SUARECIANA DE LA LEY

El designio renovador de los clasicos iusnaturalistas, y, en particular,
de Francisco Surez se comprueba y corrobora en sus estudios juridicos.
Cuatro siglos después de su muerte, la doctrina suareciana de la ley se nos
presenta con signos de innegable contemporaneidad. No parece aventurado
afirmar que, paraddjicamente, uno de los reconocimientos mas radicales y
concluyentes de la modernidad de la teoria juridica suareciana, proceda de
quien al hacerlo ha pretendido una decidida critica de su pensamiento. Me
refiero a Michel Villey, quien acusa a Suarez de haber impregnado su con-
cepcidn de la ley de voluntarismo, de haber considerado como sus elemen-
tos constitutivos la potestad politica creadora de las normas, la coacciéon y
su forma lingiiistica. Con ello, anticipaba los rasgos del positivismo juridico
actual. Villey concluye que Wittgenstein y el propio Kelsen discu-
rren por los railes teolodgico-juridicos de Suarez (1968:353; 1973:53).

Entiendo que la pretendida descalificacion del legado doctrinal de
Suarez sustentada por Villey entrafia, malgré lui, una inequivoca revaloriza-
ci6n de las tesis del eximio jesuita. Pienso que Sudrez no pretendid abolir el
intelectualismo tomista, sino adaptar sus ensefianzas a los tiempos en que
le toco vivir y perfeccionar, con vision de futuro, la concepcidn escolastica
del derecho y de la justicia.

Esta apreciaciéon puede motivarse comparando los conceptos de ley
propuestos, respectivamente, por Tomas de Aquino y Francisco Suarez. El
aquinatense propuso su célebre concepto de la ley positiva entendida como:
“Ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curat communitatis
habet promulgata” (1265-74: 1.2.q.96).

La impronta aristotélica en la filosofia de Tomas de Aquino, particular-
mente en lo que hace referencia a la teoria de la ley y la justicia, se advierte
con evidencia en esta formula. En ella, se aprecia coémo los cuatro elementos
que conforman la definicién tomista, responde a la notoria teoria de las
causas aristotélica. Asi, la causa material de la ley, o sea, sus elementos cons-
titutivos, se hallan representados por la ordenacién de la razén: la norma
juridica positiva debe ser un producto de la recta raz6n, una manifestacion
de la “inteligencia sin pasiones” (Aristoles, 329 a C. III. 16. 1287 a). La causa
formal corresponde a la promulgacién de la ley, a la exigencia de que el
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contenido de la norma juridica sea manifestada a los destinatarios. La causa
eficiente de la ley, es decir, su impulso creador, corresponde a la autoridad
politica de la que emana. Por Gltimo, la causa final de las normas positivas,
su dimension teleologica, es la de la consecucion del bien comtn.

Esta formulacion tomista de la ley positiva, fue perfeccionada, que no
abolida, por Suarez en los siguiente términos: “Lex est commune praecep-
tum, justum ac stabile, sufficienter promulgatum” (1612: 1. 12. 2).

Del texto de ambas definiciones, se desprende que la alternativa sua-
reciana no se dirige a desvirtuar o ignorar ninguno de los elementos que
integran aquella, sino que pretende completarlo. Sudrez quiso recoger los
elementos integradores de la ley positiva de la definicion de Tomas de
Aquino, pero haciendo hincapié en algunos de sus aspectos, refundiendo
otros y afiadiendo elementos nuevos tendentes a completar y perfeccionar
el modelo del aquinatense.

Para ello, Suarez refunde el elemento material de la nocién tomista,
ordenacién de la razén y la causa final consecucion del bien comun, en
su exigencia de justicia. Para Suarez, como se desprende de la argumen-
taciébn que avanza al tratar del tema en el libro primero del De legibus
(1612:1.6.ss.), la justicia de una norma juridica implica la negaciéon de la
arbitrariedad, que no sea caprichosa o imposible; en definitiva, que sea
racional. Al propio tiempo, la exigencia de justicia, comporta, necesaria-
mente, que la norma se dirija a la promocién del bien comun. Suarez, por
tanto, propone un concepto amplio de justicia en el que se integran las exi-
gencias de la racionalidad y el bien comn. Francisco Suéarez coincide con
Tomas de Aquino en cifrar en la autoridad politica la elaboracién y promul-
gacion de la ley positiva. Si bien, en la definicion suareciana no existe una
alusion expresa al poder politico, que si se halla plenamente explicitada en
sus consideraciones sobre el significado de su definiciéon de la ley humana.
Para Suérez, no puede existir una norma promulgada que no nazca de
un poder promulgante. Se desprende de todo ello, que la falta de alusion
expresa a la autoridad creadora de la ley, en la definicién de ésta, pretende
evitar una alusién que puede parecer ociosa, porque implicitamente se
desprende de los propios elementos de la definiciéon propuesta por Suarez.

Francisco Suarez acoge los ingredientes basicos de la definicién modé-
lica de ley debida a Tomas de Aquino, sin embargo, no se contenta con
ello, y propone algunos rasgos informadores nuevos. En primer término,
Suarez parte de que la norma es un precepto, es decir, subraya el caracter
imperativo de la norma juridica. Segin Suarez, una ordenacién o dicta-
men racional puede ser una explicacion o un consejo, pero estas entidades
lingiiisticas son diferentes de una ley, porque toda ley se dirige a mandar,
permitir o prohibir algo (1612: 1.3 ss).
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Otra de las aportaciones suarecianas, consiste en concebir la norma
como un precepto comun, como un imperativo dirigido a unos destina-
tarios en general. La generalidad es un rasgo constitutivo del concepto
moderno de la ley y revela, en este punto, el significado novedoso de la pro-
puesta suareciana. Para Tomas de Aquino la generalidad no parecia una exi-
gencia de las leyes, puesto que, en el Medievo era muy frecuente el recurso
de la autoridad regia al privilegio, o sea, a la privata lex, que en esa época
era una de las fuentes indiscutidas del derecho. Pero superado el feudalismo
y la sociedad estamental con la apariciéon del Estado moderno, la ley se
concibe como norma que debe reglamentar la conducta de la pluralidad de
los destinatarios y corresponde a Suarez la sensibilidad juridico politica de
haber captado las circunstancias de esa nueva época. La concepcidn de la
ley postulada por los Estados de derecho, que es anticipada por Suarez, la
formula como una norma destinada a regular la conducta de una pluralidad
de destinatarios, indeterminados e indeterminables a priors*.

Tiene también relevancia innovadora, respecto a la férmula tomista, la
propuesta de Suérez referida a la exigencia de estabilidad de 1a ley. El jesuita
granadino es consciente de la inquietud e inseguridad que en el destinatario
de las normas producen sus incesantes cambios®. Los destinatarios de las
normas desean que éstas perduren en el tiempo, esto permite que puedan
ser mejor conocidas y propicia el habito de su cumplimiento; en otros tér-
minos, es un factor importante para garantizar su eficacia.

Por tultimo, el perfeccionamiento que entrafia la definiciéon de Suarez
respecto a la de Tomas de Aquino se manifiesta también en la alusién
expresa a que la promulgacion de la norma lo sea suficientemente. Al estu-
diar diferentes modelos de validez juridica, del pasado y del presente, alude
Ernesto Garzon Valdés a las coincidencias entre las tesis de Suarez y Kelsen.
Para ambos la validez juridica no constituye un dato factico, un hecho, sino
una condicién formal de las normas; no pertenece al ambito del ser, sino al
del deber ser normativo. Ernesto Garzon Valdés considera que la exigencia
de promulgacién suficiente de la ley, equivale a su pertenencia a un deter-
minado orden juridico. La validez juridica consiste, precisamente, en el
vinculo de pertenencia de una norma a un determinado sistema normativo,
implica que dicha norma cumple con las condiciones procedimentales que
un sistema juridico establece para la creacién de normas y para su incorpo-
racion a ese sistema (Garzon Vadés, 1993a: 77 ss.).

2. Sobre el concepto de ley en el Estado de derecho y su metamorfosis actual, vid., Perez
Lufio, 2011: 105 ss.

3. En relaciéon con la garantia de estabilidad de las normas como exigencia de seguridad
juridica, vid. Perez Lufio, 1994: 30 ss.; Perez Lufio, 2012: 124 ss.
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Al prescribir Suarez, en su definicion de la ley, que la promulgacion de
la misma deba ser “suficiente”, esta reclamando, de modo implicito, que
la norma satisfaga los requisitos que en un orden juridico son necesarios
para conformar sus fuentes del derecho. La promulgacién suficiente apa-
rece, por tanto, como un requisito formal que condiciona la existencia de
la ley. Suérez, al tratar de la promulgacion suficiente de la norma, aduce
las condiciones que, en un ordenamiento juridico moderno, constituyen
los requisitos de la validez de las normas juridicas: 1) que la norma haya
sido producida por la autoridad competente; 2) que se haya elaborado de
acuerdo con los procedimientos establecidos en dicho ordenamiento para
regular la produccidon de normas; 3) que haya sido publicada de acuerdo
con los cauces previstos para garantizar su conocimiento (1612: I. 8 y 13).

Debe también afnadirse, para corroborar la actualidad del plantea-
miento suareciano, que, en su teoria, la produccién juridica de normas
no representa una circunstancia individual, limitada a la creacién de una
norma singular, sino que se inscribe en un proceso general que implica al
orden juridico en su conjunto.

Francisco Suarez no incluye en su definicién de la ley positiva a uno de
sus caracteres informadores basicos, al que en su exposicién de esta tematica
le otorga gran importancia: la coactividad. Indica Suarez que las normas
juridicas se promulgan para dirigir las conductas de sus destinatarios. En
otros términos, puede afirmarse que Suarez considera que es condicion prin-
cipal de una norma positiva el ser eficaz (1612: III. 33 ss.).

Para garantizar su eficacia, es decir, para que las normas sean cumplidas
por los destinatarios y consigan sus fines, es necesario recurrir a la posibili-
dad de aplicarlas coactivamente. Ello supone el que el cumplimiento de las
normas no queda a expensas de la voluntad de los destinatarios, sino que
supone una exigencia implicita en la propia naturaleza de la ley*.

La ley positiva se halla imbuida de una dimensién de obligatoriedad,
entrafia un elemento de fuerza que se proyecta sobre la voluntad de quienes
estan sometidos al deber juridico de cumplirla. Suarez distingue dos tipos
de fuerza en la ley positiva:

a) La vis directiva, que apela al entendimiento de los destinatarios y
que hace referencia a los motivos que ha tenido el legislador para
promulgar la norma y que determinan la necesidad de que los

estinatarios la cumplan. En otros términos, esta fuerza directiva
destinat 1 plan. En otros t ta fi direct

e la ley hace referencia a las buenas razones que han motivado su
delaley h f las b que h tivad
promulgacién.

4. Sobre este aspecto del pensamiento juridico suareciano, incide Recaséns Siches, 1947: 87 ss.
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Cabria también conjeturar que esa fuerza directiva supone una
incidencia en la actitud psicologica de los destinatarios, que les
induce al cumplimiento de las leyes. Seria este también un motivo
anticipador de las tesis sustentadas, en el pensamiento juridico con-
temporaneo, por el realismo escandinavo. No huelga recordar que
para algunos de los mas destacados realistas escandinavos como es
el caso de Axel Higerstrom y Karl Olivecrona, la eficacia del dere-
cho se fundamenta en su virtualidad para influir en la psicologia
de sus destinatarios, impulsandoles a la obediencia de las normas y
al cumplimiento de sus deberes juridicos (Perez Lufio, 2007: 25 ss).

b) La vis coactiva, que hace referencia a las sanciones que se derivaran
del eventual incumplimiento de la ley positiva por parte de sus
destinatarios. Supone, por tanto, una amenaza de castigo para cual-
quier incumplimiento de las prescripciones establecidas en la ley.

3. LA EXPRESION LINGUISTICA DE LA LEY

La atencién que presta Suarez a la promulgaciéon suficiente de las
normas, le lleva, mostrando aqui también su designio intelectual de tratar
radicalmente los temas objeto de su estudio, a interrogarse por los cauces
a través de los cuales las leyes se manifiestan. Ese proposito le conduce a
estudiar las condiciones y peculiaridades del lenguaje juridico, es decir, de
las expresiones lingiiisticas con las que la ley se comunica. Al analizar esta
cuestion, Suarez insiste en la necesidad de que la ley positiva se manifieste a
través de signos sensibles para que pueda ser captada por el entendimiento
humano: “Necesse est ut tale signum sit sensibili humanae cognitioni acco-
modatum™(1612: 11L. 15. 1).

He tenido ocasion de aludir, anteriormente, a la pretensién de Michel
Villey de convertir a Suarez en un antecedente del neopositivista Ludwig
Wittgenstein. Esa idea se ha visto, en cierto modo, corroborada por la tesis
propuesta por Ernesto Garzén Valdés, para quien existiria una similitud
entre Francisco Sudrez y el también neopositivista Rudolf Carnap, en lo
referente a la critica del esencialismo de las palabras. Tesis en la que coinci-
den los planteamientos de Suarez y Carnap.

En opinién de Garzdn Valdés, en las reflexiones sobre el lenguaje de
Suarez y Carnap aparece un comtn proposito de “desmitificacion del len-
guaje”. A partir de esa desmitificacion critica, se evita el error esencialista
que implica la confusién conceptual de creer que las palabras tienen un
significado esencial, en lugar de concebirlas como meras convenciones fruto
de unos determinados usos lingiiisticos (1993b: 117 ss.).
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Para Suarez las leyes aparecen expresadas en un doble lenguaje: a) El
lenguaje natural, cuya naturaleza no hace referencia a la naturaleza o esencia
de las cosas, sino al lenguaje ordinario o comun en el que se expresan usos
lingtiisticos convencionales. Este lenguaje se halla, por eso mismo, sometido
a las modificaciones y cambios que a través del tiempo se producen en el
habla de las gentes que se sirven de él como instrumento de comunicacion.
b) El lenguaje civil, que es el que hace referencia a expresiones propias del
derecho, cuyo significado es netamente juridico, tales como prescripcién
o usucapién. Suarez puntualiza que esta dimension del lenguaje de la ley
alude a términos que han sido inventados por el derecho mismo, a la
manera en que cada arte tiene sus palabras propias, con un significado
propio y peculiar (1612: VI. 1. 9).

Se desprende de todo ello, que en el lenguaje natural no existe una
relacién necesaria y esencial entre el significante y el significado, entre la
palabra y lo que esa palabra designa. Los usos lingiiisticos sociales determi-
naran, en cada momento, el significado atribuido a las palabras a tenor del
cambio de las circunstancias que determinan el devenir de la lengua. Por
lo que hace referencia al lenguaje civil, Suarez es plenamente consciente de
que se trata de un lenguaje técnico, en el que las palabras adquieren el signi-
ficado especifico que se les atribuye en cada ambito profesional o cultural.

No huelga subrayar el caracter anticipador que revisten esos planteamien-
tos suarecianos en lo referente a la estructura de la norma, tal como se concibe
en la teoria juridica contemporanea. Dicha estructura esta integrada por el
supuesto de hecho, que describe en lenguaje natural determinadas circuns-
tancias o acciones, y la consecuencia juridica, en la que, a través del lenguaje
técnico, se imputan o prescriben los efectos o sanciones que corresponden a
las circunstancias o a las acciones tipificadas en el supuesto de hecho.

El lenguaje juridico es el vehiculo mediante el cual el legislador, por
medio de la promulgacién suficiente, da a conocer la ley a sus destinata-
rios. De este modo, los jueces y los ciudadanos pueden conocer el alcance
y significado de las leyes y, respectivamente pueden aplicarlas y cumplirlas.
Suérez es consciente de que el conocimiento de las leyes depende de que
ese lenguaje por el que se comunican, sea claro y univoco. Para ello, debera
evitarse, como factores que dificultan el conocimiento de la ley y entrafian
un margen de inseguridad juridica, lo que en la teoria juridica actual se
considera como vaguedad del lenguaje normativo, o sea, su indeterminacién
o imprecision, y de su equivocidad, que hace referencia a las expresiones
ambiguas o confusas utilizadas en la formulacién de las normas (cfr. Perez
Lufio, 2016: 179 ss.).

Para aludir a estas circunstancias del lenguaje legal, Francisco Suarez
utiliza el término “dudas”. Suarez es consciente y, expresamente asi lo mani-
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fiesta, de que la falta de claridad en la expresion lingiiistica de las normas,
puede conducir a que los destinatarios, jueces o particulares, tengan dudas
sobre la conducta a seguir y, en definitiva, sobre lo que es el contenido de
la norma: lo que esta manda, permite o prohibe.

Las palabras de la ley manifiestan la voluntad del legislador, pero, con
frecuencia, la expresion lingiiistica de las normas no es tan univoca, clara
y precisa como para evitar cualquier duda o incertidumbre por parte del
juez. Esta caracteristica de las leyes ha suscitado el escepticismo de algunos
tedricos del derecho, que consideran imprescindible dotar de facultades
creativas al juez para resolver esas imperfecciones del lenguaje legal®.

Francisco Suarez no acepta ese escepticismo y considera que la ley es
el cauce necesario e imprescindible para que se manifieste la voluntad del
legislador. Porque si el legislador no expresara su mente con las palabras
de la ley, no existiria ley, ni, por tanto, ningtin tipo de obligacién juridica
(1612: VI. 1.13).

Es preciso advertir que la importancia que otorga Suarez a la expresién
lingtiistica de las leyes, no significa que considere a la ley como una mera
suma de palabras. La ley es una expresion lingtiistica, pero no sélo es len-
guaje. La expresion formal de la ley es un requisito indispensable para su
existencia, pero es inherente a la ley el poseer un contenido y ese contenido
remite, necesariamente para Suarez, al valor de la justicia.

4. CONCLUSION: EL IDEARIO JURIDICO DE SUAREZ Y SU VALORACION DESDE
EL PRESENTE

Al cumplirse los tiempos del cuarto centenario de la muerte de Fran-
cisco Suérez, su figura sigue siendo digna de memoria y de promover el
reconocimiento de la cultura juridica de nuestro tiempo. Esa conmemora-
ci6n debiera huir de cualquier tentacion grandilocuente, de todo intento de
magnificar o mitificar al jesuita granadino. Se aviene mejor con lo que fue
su personalidad mantener viva su memoria a través de la reflexién serena
y del estudio. Tenia razéon Enrique Gomez Arboleya cuando afirmaba que:
“Suarez se encuentra tan velado con los brillos de su fama como otros con
las nieblas del olvido” (1946: XIII).

La conmemoracién de Francisco Suarez se halla justificada, en defi-
nitiva, porque su pensamiento y su obra juridica mantienen intactos su

5. Sobre la polémica relativa a las facultades creativas de normatividad del juez, vid., Pérez
Lufio, 2009:151ss.
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interés y su vigencia. Por ello, estas reflexiones han querido apartarse de una
exhumacién retrospectiva, de una mera indagacién de la arqueologia del
saber suareciano. Frente a ese enfoque, se ha tratado de ofrecer una visién
prospectiva del legado juridico de Sudrez. En este estudio he procurado
situarle en su tiempo y en el nuestro, ubicandolo en el contexto de nuestros
clasicos iusnaturalistas, pero, al propio tiempo, proyectando su doctrina
sobre alguno de los principales problemas actuales de la filosofia y de la
teoria del derecho.

Esta lectura suareciana, en clave de presente, ha intentado evitar el
anacronismo que supondria poner en la mente o en la boca de Suérez, ideas
o palabras que él jamas pudo pensar o expresar, por hallarse fuera de su
tiempo y de su espacio cultural. La consciencia histérica de las categorias
juridicas no consiente transfigurar a un teélogo del Barroco en un filésofo
del derecho contemporaneo. Algunas de las inquietudes y de los plantea-
mientos de Suarez son ajenos a nuestra realidad. La solvente y relevante obra
de Suarez sobre el derecho no oculta desde su propio titulo, la aspiracién
transcendente que la informa: es un Tratado de las leyes y de Dios legisla-
dor. Hoy sin embargo los métodos habituales de hacer filosofia y teoria del
derecho se mueven en el plano de la inmanencia.

Estas cautelas historiograficas no impiden que, al propio tiempo, se
reconozca que muchas de las ideas y de las tesis de Suarez siguen mante-
niendo su validez y ese es, precisamente, el motivo por el que nos siguen
interesando. No parece ocioso recordar aqui la penetrante observacién de
Xabier Zubiri de que: “el pasado, es, por lo pronto, algo que s6lo puede ser
entendido desde un presente. El pasado, precisamente por serlo, no tiene
mas realidad que la de su actuacién sobre un presente. De suerte que nuestra
actitud ante el pasado depende pura y simplemente de la respuesta que se
dé a la pregunta: ;Coémo acttia sobre el presente?” (1959: 286).

En distintos momentos de este ensayo, he aludido al reproche de
Michel Villey a la modernidad de Suarez y a su critica de las tesis suarecia-
nas anticipadoras del positivismo juridico y del neopositivismo. Mi dis-
conformidad con Villey en lo que atafie a esa critica, puesto que, como he
intentado evidenciar, Sudrez nunca se apart6 del iusnaturalismo, que mal se
aviene con lo que son los presupuestos nucleares del positivismo juridico y
del neopositivismo. Esa discrepancia no me impide, sin embargo, coincidir
plenamente con Villey, aunque desde una valoracién inversa, en considerar
a Suarez como un precursor del pensamiento juridico contemporaneo.
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