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Comme il faut, como es debido. Cuenta Tolst6i en un libro de confesiones que
su “bondadosa tia, con la que vivia y que era el ser mas puro del mundo, siempre
[1]e decia que su mejor deseo [...] era que mantuviera relaciones con una mujer
casada: No hay nada [—le aconsejaba—] que forme tanto a un hombre como una
relacion con una mujer como es debido”!. Algo parecido podria decirse de la
funcion que habria de cumplir un Tribunal Constitucional respecto de una socie-
dad determinada, pues no hay nada que forme tanto la opinidn publica de un pais
como la existencia de un Tribunal Constitucional comme il faut, como es debido.

De acuerdo con lo establecido en la Constitucion de 1978, la funcidon central
del Tribunal Constitucional es la de ser el intérprete maximo de la Constitucion,
lo que implica una funcién de control y limitacion de los excesos que puedan
cometer los otros dos poderes, el legislativo y el todo poderoso ejecutivo, por lo
que el ejercicio de tal control no habria de causar ninguna irritacion. Sin embargo,
este poder que posee el Tribunal Constitucional de revisar la constitucionalidad
de las leyes ha suscitado, en relacion con la aprobacion del Estatuto de Catalufia,
un enorme debate de caracter politico y moral.

Los argumentos de caracter politico se basan en la contraposicion entre lo
decidido por el pueblo catalan y el control de constitucionalidad que habria de
ejercer el Tribunal Constitucional sobre el Estatut y que podria poner en cuestion
lo ratificado en referéndum por el primero. Asi se subraya que el Tribunal Consti-
tucional se encuentra en un dilema al tener que dirimir entre la constitucionalidad
del Estatut y respetar al mismo tiempo la voluntad del pueblo catalan. Este es
un falso dilema, pues el Tribunal no se debe sino a una de las proposiciones del
mismo, que no es sino aquella en que se encuentra la Constitucion. Quienes se
deben a la segunda, al pueblo catalan, son sus politicos, catalanes y estatales, el
Parlament y el Congreso de los Diputados, que nunca debieron haberlo llevado
por ese camino sin que antes se hubiera dejado claro que aquello sobre lo que se
le invitaba a votar y decidir, estaba limpio de cualquier tacha de inconstituciona-
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lidad. En la Grecia clasica, esos politicos habrian sido expulsados de la ciudad
por haber confundido a su pueblo.

Los argumentos de caracter moral inciden en el grado de legitimidad que
tienen las decisiones del Tribunal Constitucional frente a las del Parlamento. Mien-
tras que las primeras no tienen fundamento democratico, si que lo tienen las que
toma el segundo. Es decir, el Tribunal Constitucional es un organismo que ha de
estar supeditado al legislador, en tanto que éste recibe el poder directamente del
pueblo por medio de las votaciones expresadas a través de las urnas, por lo que
su legitimacion es plenamente democratica, mientras que la del Tribunal Cons-
titucional es derivada, ya que la obtiene a través de los representantes elegidos
por el pueblo, que son los que, a su vez, nombran a los miembros del Tribunal
Constitucional. Esta argumentacion se basa en distinguir las instituciones democra-
ticas —el Parlamento— de las judiciales —el Tribunal. No obstante, esa distincion
es erronea, pues es la misma Constitucidon la que otorga al Tribunal un mandato
concreto y completamente democratico. Por tanto, el Tribunal Constitucional tiene
una obligacidn tan constitucional y democratica como la que tiene el Parlamento,
aunque esa obligacion se desempefie de manera diferente. El Parlamento ha de
crear las leyes y el Tribunal Constitucional controlar que las mismas se atengan
al ‘tenor manifiesto’ de la Constitucion y ambas funciones son por igual cons-
titucionales —pues es la Constitucion la que las establece—, y democraticas,
pues la Constitucion no es sino la expresion de la voluntad del pueblo que en un
momento determinado, 1978, decidié por una mayoria abrumadora que las reglas
contenidas en la misma habrian de ser las que regularan nuestra convivencia de
manera duradera y pacifica.

Asi pues, solo restan argumentos de caracter juridico que son los que respaldan,
precisamente, la independencia de un Tribunal Constitucional que tiene la obliga-
cidn constitucional y democratica de interpretar la Constitucion y asi “asegurar
que las otras instituciones se mantengan dentro de los limites legales establecidos
por la soberania nacional”?. Si esto es asi, el Tribunal tiene la obligacién, caso de
que se presente un recurso ante el mismo en los términos establecidos por su ley
organica, de dictaminar sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
medida recurrida. Es cierto que no podemos saber a priori cual sera la decision
del Tribunal, aunque a veces podamos tener cierta idea si atendemos a su jurispru-
dencia, en la que el Tribunal ha de encontrar su legitimidad, asi como preservar
su honor, el honor del jurista.

Desde estos presupuestos es precisamente como los Profesores Tur Ausina y
Alvarez Conde reflexionan sobre la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el
Estatuto de Catalufia. Con este fin inciden, en primer lugar, en el problema poli-
tico que el Estatuto encierra, por lo que afirman que sus consecuencias politicas
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debieron haber sido previstas “por las fuerzas politicas que lideraron el proceso”>.
Algo en lo que también han insistido otros autores.

En segundo lugar, Alvarez y Tur formulan una critica severa de la técnica
seguida por el Tribunal en tanto que “efectua una interpretacion para evitar cla-
ramente una declaracion de inconstitucionalidad”*. Una sentencia calificada como
interpretativa que pone, de acuerdo con los autores, “en tela de juicio el futuro de
nuestro sistema de justicia constitucional”’. Una prueba evidente que corroboraria
sus afirmaciones, la podemos encontrar si nos detenemos en el art. 2.4 EAC, en el
que se afirma que “Los poderes de la Generalitat emanan del pueblo de Cataluia y
se ejercen de acuerdo con lo establecido en el presente Estatuto y la Constitucion™®,
esto es, una cosa y aparentemente su contraria, pues da la impresion de que se
defienden, al mismo tiempo, dos ideas contradictorias. El origen del poder en el
pueblo catalan, al mismo tiempo que se defiende la Constitucion, segun la cual
todos los poderes emanarian del pueblo espafiol. Sin embargo, si analizamos el
texto con detenimiento, podremos percibir que en realidad se sostiene que los po-
deres de la Generalitat tienen su origen en un pueblo, que no coincide con aquel
del que se habla en la Constitucion y del que emanan los poderes del Estado, al
mismo tiempo que aquellos poderes se ejercen de acuerdo con el Estatuto y la
Constitucion, aunque su origen no tenga lugar en ella. Es decir, la Constitucion
tiene una presencia absolutamente irrelevante en el texto, pues ni interviene en la
cuestion decisiva del poder, que es la de su origen, ni tampoco en la del ejercicio
del poder, pues frente al Estatuto queda relegada, en un orden de prioridades, a
un segundo lugar.

Parece evidente que el conflicto quedo servido. Es tal la confusion que genera
el texto, que no quedd mas remedio que acudir al Tribunal Constitucional. Sin
embargo, el Tribunal no parece haber aclarado en exceso las dificultades planteadas
por el texto del Estatuto. Asi dice: “no puede haber equivoco en la proclamacion
efectuada por el art. 2.4 EAC de que “[l]Jos poderes de la Generalitat emanan
del pueblo de Catalufia”, pues es obvio que, conforme al propio art. 1 EAC, la
Comunidad Autéonoma de Catalufia trae causa en Derecho de la Constitucion
Espafiola y, con ella, de la soberania nacional proclamada en el art. 1.2 CE, en
cuyo ejercicio, su titular, el pueblo espafiol, se ha dado una Constitucidén que se
dice y quiere fundada en la unidad de la Nacion espaifiola. Por el contrario, el
sentido que cabalmente merece el art. 2.4 EAC viene dado por su clara vocacion
prescriptiva del principio democratico como pauta para el ejercicio de los poderes
de la Generalitat [...] No se trata, por tanto, en el contexto del art.2 del Estatuto,
de recabar para la Generalitat de Catalufia un fundamento distinto del expresado
en el art. 1 EAC, sino de hacer de la legitimaciéon democratica el principio que
ha de regir el ejercicio por la Comunidad Autéonoma de los poderes que el esta-
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tuto de Autonomia le confiere desde la Constitucion. El pueblo de Catalufia no
es, por tanto, en el art. 2.4 EAC, sujeto juridico que entre en competencia con el
titular de la soberania nacional cuyo ejercicio ha permitido la instauracion de la
que trae causa el Estatuto que ha de regir como norma institucional basica de la
Comunidad Auténoma de Cataluiia.”’

En mi opinién, creo que Alvarez y Tur tienen razén cuando afirman que “decir
que el contenido del art. 2.4 EAC parece venir impuesto por el propio principio
democratico ‘como pauta para el ejercicio de los poderes de la Generalitat’ no es
sino alterar el sentido literal del precepto y la voluntad del legislador estatuyente,
que si pretendia buscar un fundamento distinto, y no sélo reconocer el principio
de legitimacion democratica”®.

Esta manera de discernir prevalece a lo largo de la sentencia y es lo que lle-
va a que los autores concluyan de manera critica y consistente que la misma no
resuelve el problema, pues deja el modelo “mas abierto que nunca”’, asi como
que su consecuencia inmediata sera el aumento de la “inseguridad juridica”'®. En
definitiva, si hoy pudiéramos aconsejarnos de la bondadosa tia de Tolstoi, estoy
seguro que diria que el Tribunal estuvo falto, y no por carencia de tiempo, de un
hervor.

Mi felicitacion a los autores.

STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 9, p. 464.
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