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RESUMEN

El derecho natural spinozista es el concepto central que articula este estudio. Y en
relacion con el derecho natural trataremos de explicar otros conceptos fundamentales de la
filosofia de Spinoza: el comun decreto, las supremas potestades y la salvacion del pueblo
o concordia. Los elementos a analizar son, pues, la materia, la forma, los agentes y los
fines. El autor de este articulo parte de un presupuesto simple: el derecho natural repre-
senta el aspecto material del pensamiento de Spinoza. Ahora bien, asi como el derecho
natural nos debe dar razon de la materialidad en la filosofia de Spinoza, lo que €l llama
el comun decreto nos puede ayudar a describir el aspecto formal. Por otro lado, lo que
Spinoza denomina las supremas potestades nos pueden servir para descubrir el plano de
los agentes. Y, por ultimo, la salvacion del pueblo puede ser la referencia oportuna a la
hora de ordenar el plano de los fines en la filosofia de Spinoza.
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ABSTRACT

Spinoza’s natural law is the central concept that this study discusses. And in relation to
natural law we will try to explain other fundamental concepts of Spinoza’s philosophy: the
common decree, the supreme legal authorities and the salvation of the people or harmony.
The elements to analyze are, therefore, matter, form, agents and ends. The author of this
article starts from a simple premise: natural law represents the material aspect of Spinoza’s
thought. However natural law must also us give reason of the materiality in Spinoza’s
philosophy, what he calls the common decree can help us to describe the formal aspect.
On the other hand, what Spinoza calls the supreme legal authorities can serve to discover
the plane of the agents. And, finally, the salvation of the people can be the opportune
reference when arranging the plane of the ends in Spinoza’s philosophy.

Key words: Spinoza’s philosophy, natural law, univocity, equivocity, dialectic.
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1. INTRODUCCION

No cabe duda que, a la hora de analizar la obra de un clasico del pensamiento
como Baruch Spinoza, nos vamos a encontrar con muy diversas interpretaciones
y enfoques. La potente filosofia de Spinoza, su singular modo de vida, los dife-
rentes temas y debates que tratd y en los que polemizo dan lugar, obviamente, a
una gran variedad de lecturas. Los nuevos desarrollos y continuas aportaciones,
un cierto movimiento que parece dar popularidad y poner a Spinoza de moda, la
relectura y renovacion de sus propuestas demuestran, por otra parte, la inagotable
fuente de conocimiento que supone leer y estudiar a los clasicos. Los clasicos son
inagotables y, en cierto modo, las distintas interpretaciones y relecturas resultan
légicas. Ciertamente hay muchos Spinozas. Por ello, quizas sea preciso distinguir,
al menos, tres angulos diferentes desde los que suele ser presentado.

Asi pues, propongo distinguir un primer Spinoza, ciertamente rodeado del
escandalo, y al que se presenta como un filéosofo maldito. Un segundo Spinoza,
capaz de provocar una intensa fascinacion, y al que se consideraria como un
filosofo de maxima actualidad en el siglo XXI. Y, por ultimo, un tercer Spinoza
entendido como un filésofo clasico, interesante e importante que, pese a no ser
suficientemente estudiado o divulgado, se le tiene por un filésofo de culto en
tanto constituye una referencia filoséfica inexcusable. Quizas este tercer Spinoza
—entendido como escritor minoritario, en cierto modo elitista y complejo— sea el
punto intermedio desde el que ordenar las cuestiones y problemas que trataremos
en este articulo.

En principio, parece haber dos Spinozas. En efecto, Spinoza suele ser presentado
y envuelto en el escandalo o, por el contrario, se nos muestra como un hombre
extraordinario que genera una irresistible fascinacion. Escandalo o fascinacion.
Es decir, lo que aqui también hemos llamado, por un lado, filésofo maldito y, por
otro lado, filésofo de maxima actualidad. A construir la imagen de un Spinoza
como filéosofo maldito contribuy6 decisivamente Pierre Bayle en los siglos XVII
y XVIII'. Se difundi6 entonces la idea de que nos hallabamos ante una peligrosa
forma de ateismo. Spinoza era una ateo de sistema, un pensador extravagante y
a contracorriente pero de una terrible solidez. Y, lo peor de todo, Spinoza, pese
a ir alcanzando en la Europa culta la destacada reputacion de todo gran filosofo,
era pertinaz al defender un enfoque peculiar y su vision critica de ciertos temas

1. El sistema de Spinoza se considerd una amenaza de tal magnitud que eran sospechosos de
spinozismo (es decir de ateismo o depravacion moral) incluso los detractores de Spinoza. Se consideraba
peligroso el simple hecho de haber entrado en contacto con la doctrina del judio de Amsterdam. Véase
P. LOMBA (2010, p. 12). Y en esta misma direccion, valga aqui el inicio del articulo sobre Spinoza
en el Diccionario Historico y Critico de P. BAYLE (2010, p. 35): “SPINOZA (Benedicto de). Judio
de nacimiento, luego desertor del judaismo y, finalmente, ateo, era de Amsterdam. Ha sido un ateo de
sistema, y de método totalmente nuevo, aunque tuviera en comun con muchos otros filésofos, antiguos
y modernos, europeos y orientales, el fondo de su doctrina”. Los aspectos biograficos pueden consul-
tarse en G. ALBIAC (1987), W. DILTHEY (1978), A. DOMINGUEZ (1995) o K. FISCHER (1990).
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sagrados. El spinozismo —asi se entendio— no era sino una filosofia para cues-
tionar toda norma moral y toda convencion social en sus formas tradicionales;
pretendiendo, en ltima instancia, desbaratar toda religion positiva. Para Etienne
Gilson, la filosofia de Spinoza es, basicamente, una version revisada del averroismo
reeditada en el lenguaje de Descartes. Y en cierto sentido, Antonio Negri continua
esta linea general cuando nos presenta a un Spinoza subversivo, sosteniendo que
su pensamiento constituye en la historia de la filosofia una anomalia salvaje®. Este
primer Spinoza es, pues, una especie de hereje, un preilustrado nunca citado y
de influencia soterrada. Desde este angulo, en definitiva, podriamos concluir que
aparece un pensador firme y original ante una sociedad y unos lectores en cierto
modo muy sensibles y propensos a escandalizarse.

Por otro lado, la imagen de un Spinoza como filéosofo de maxima actualidad
es la que parece ir poniéndose de moda. Ciertamente Spinoza es un autor semi-
desconocido para el gran publico, pero empieza a divulgarse la posible conexion
de su pensamiento politico con cierto republicanismo. De igual modo, la fascina-
cién por Spinoza lleva a identificar la substancia unica e infinita (idea clave en el
pensamiento del fildsofo) con la Madre Naturaleza. En la interpretacion ecosisté-
mica, apoyada en el llamado paradigma de la complejidad, la antigua disyuntiva
entre el misticismo y el materialismo para entender a Spinoza se considera harto
simplificadora. Y asi, Luciano Espinosa presenta a Spinoza como un filésofo and-
malo, libertario y radical. La ética spinozista seria una lucha contra la alienacion
y su obra en general estaria dedicada a desentrafiar el laberinto de opresiones y
mentiras que rodean al hombre?. Desde este segundo angulo la multiculturalidad,
la rebeldia y una especie de panteismo ecologista conectan al filésofo del siglo
XVII con la sensibilidad, las ideas y los problemas del siglo XXI, esto es, con lo
que ahora podriamos llamar las corrientes de pensamiento de maxima actualidad.

Pero entre el escandalo y la fascinacion hay también un tercer angulo desde
el que enfocar a Spinoza. Un punto de vista intermedio que modere las posturas
anteriores, que no las elimine y que, no quedandose en ellas solamente, sea capaz
de seguir diciéndonos algo mas sobre la filosofia de Spinoza. A esta imagen de
Spinoza como filésofo de culto contribuyd Harry Wolfson proponiendo revelar lo
que ¢l llama el latente proceso de razonamiento de Spinoza. Por su parte, desde
el terreno de la ciencia, Antonio Damasio también invita a que vayamos en busca
de Spinoza, puesto que hasta los actuales progresos de la neurobiologia se pueden

2. E. GILSON (2001, p. 91). A. NEGRI (2000) y (1993).

3. Desde este enfoque se deberia entender la ética como una lucha anti-ideoldgica y desalienante.
L. ESPINOSA (1995, pp. 40 y 112). También contribuye a presentar a Spinoza como un escritor politi-
camente correcto o en sintonia con los nuevos tiempos F. J. PENA ECHEVERRIA (1989, pp. 271 y ss.).
Este autor sefiala que, mas que como exponente del liberalismo politico, los presupuestos ontolégicos
del Estado spinozista lo aproximan a Hegel y a la defensa de un régimen de democracia absoluta. La
filosofia politica de Spinoza, concluye Pefia Echeverria, es claramente una filosofia de la democracia,
siendo Spinoza el primer teérico moderno de la democracia. En cuanto a su pensamiento politico, entre
otros, DIAZ-OTERO, E.; OLIVAS, E. y ALMOGUERA, J. (1997, pp. 295-306), R. PROKHOVNIK (2004).
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apoyar, desde su punto de vista, en este prestigioso y solido pensador®. En suma,
podriamos decir que desde este tercer angulo se busca articular y no enfrentar el
escandalo y la fascinacion por Spinoza, se invita a un redescubrimiento del filosofo
y se propone una comprension integradora de los distintos terrenos a los que se
acerco su pensamiento. Es decir, se admite que no cabe dejar de lado o renun-
ciar a la fuerte metafisica del filosofo. Spinoza seria un filésofo de culto porque
requiere conocer la fundamentacion filoséfica desde la que tratar de explicar las
diferentes posiciones y el alcance de sus propuestas.

De este modo, la profundidad del pensamiento de un metafisico del siglo XVII
como Baruch Spinoza exige, por lo tanto, un estudio de una cierta complejidad.
Pero también, el proposito y la extension de este trabajo requieren y demandan
simplificar o reducir complejidad en cierta medida. Por ello, en este articulo vamos
a centrarnos exclusivamente en el andlisis de uno de los conceptos centrales de
este filésofo: el derecho natural. Sin embargo, también se debe adelantar desde
el principio, que no dejaremos de sefalar las conexiones del derecho natural
spinozista con otros conceptos fundamentales en la filosofia de Spinoza. Y, por
ello, no separaremos su soélida metafisica de los consecuentes desarrollos a los
que llega en su filosofia practica, esto es, en la ética, la politica y el derecho. Es
decir, parece que es un requisito necesario asumir la imbricacion, solidez y pro-
fundidad de su pensamiento. De esta manera, aunque no sea el objeto central de
este estudio, intentaremos apuntar brevemente las claves y el sentido de la filosofia
primera de Spinoza. Para, después, tratar de ordenar las diversas interpretaciones
del filésofo, aportar, en su caso, un nuevo enfoque y comprender plenamente
la posicion de Spinoza ante el problema del derecho y, especificamente, ante el
problema del derecho natural.

El derecho natural sera, entonces, el concepto central que articule el presente
estudio. Y, en relacion con él, trataremos de explicar otros conceptos fundamen-
tales de la filosofia de Spinoza: el comun decreto, las supremas potestades y la
salvacion del pueblo. Materia, forma, agentes y fines seran, pues, los principales
elementos a analizar. Y, quizas, la oportuna combinacion y las relaciones entre estos
elementos nos permita explicar con mayor claridad los diferentes problemas que
suscita la filosofia de Spinoza. Pero, primero, se deben identificar bien en Spinoza
estos elementos. Esto es, ;qué es la materia en la filosofia de Spinoza? ;qué es la
forma? ;quiénes son los agentes para Spinoza? y ;cuales son los fines, si los hay?

Partiremos de un presupuesto simple: el derecho natural en la filosofia de
Spinoza representa el aspecto material de su pensamiento. Este es nuestro punto
de partida. En este articulo nos vamos a centrar en la naturaleza —idea clave en
Spinoza—, la existencia de las cosas naturales, la expresion de la substancia na-

4. H.A. WOLFSON (1962, p. 22). Lo peculiar de la forma literaria de la Ethica, dice Wolfson,
no consiste en el hecho obvio de que esta dividida en proposiciones, demostraciones, escolios, etc.
Lo realmente peculiar es que los argumentos y razonamientos no estan completamente desarrollados
sino meramente insinuados o sugeridos. Para la pervivencia, acierto y actualidad de la filosofia de
Spinoza y su conexion con la neurobiologia, A. DAMASIO (2005).
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tural en sus diversos modos, en definitiva, (naturaleza, existencia, modos, cosas
naturales) nos centraremos en el plano material que articula su pensamiento. Ahora
bien, asi como el derecho natural nos debe dar razoén de la materialidad en la fi-
losofia de Spinoza, lo que el filésofo llama el comun decreto nos puede ayudar a
describir el aspecto formal. Por su parte, lo que Spinoza denomina las supremas
potestades pueden servirnos para descubrir el plano de los agentes. Y, por ultimo,
la salvacion del pueblo o salud publica puede ser la referencia oportuna a la hora
de ordenar el plano de los fines en la filosofia de Spinoza.

Para llevar a cabo este estudio comenzaremos exponiendo el objeto y método
de trabajo. Sefialemos, pues, brevemente los pasos a dar en esta investigacion. Por
un lado, nuestro objetivo centrado en el andlisis del derecho natural de Spinoza
y, por otro lado, el método hermenéutico de ordenacion de las diversas interpre-
taciones y textos. El primer paso, por lo tanto, sera el analisis de los conceptos
en los textos de Spinoza. Para ello sera necesario el estudio del concepto del
derecho natural y sus relaciones con otros conceptos fundamentales, asi como el
comentario y valoracion de las principales interpretaciones del derecho natural
de Spinoza. Y, finalmente, tendremos que explicitar nuestro propio enfoque, pues
la comprension del derecho natural de Spinoza es el objeto de este estudio. Tras
el analisis de los textos, tras la ordenacion de las interpretaciones, tras la expli-
cacion de las relaciones y combinaciones entre los distintos conceptos, tras todo
ello y a la vista del método de trabajo —digo, entonces— destacaremos nuestra
tesis propia y su posible originalidad. En cualquier caso, las conclusiones finales
serviran de sintesis y resumen de las principales propuestas que se elaboren a lo
largo de este estudio.

2. OBJETO Y METODO

Ya hemos adelantado el objeto de estudio de este articulo: aproximarnos a
la concepcion del derecho natural de Spinoza. En cuanto al método, considero
que para este estudio puede ser util tomar como referencia la clasificacion que
Michel Bastit hace de la ley®. Bien es cierto que el fin u objeto del derecho es,
segun Bastit, la llave que nos conduce a comprender y solucionar los problemas
juridicos. Para Bastit el fin, en tanto que causa final, es sin duda el elemento rector
y ordenador del derecho. Pero también admite que para comprender el derecho
plenamente hemos de reconocer y articular correctamente la forma y el fin de lo
juridico. De este modo, la ley expresa orden a un fin. Para este autor, el fin en el
derecho es la cosa justa y la forma, a grandes rasgos, es la ley. Luego el estudio
de la ley es uno de los puntos esenciales para la comprension del derecho.

5. M. BASTIT (2005). En la linea de Michel VILLEY (1968), Bastit profundiza en su inves-
tigacion y perfila las nociones de analogia, univocidad, equivocidad y dialéctica.
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En lineas generales, podemos resumir la clasificacion de Bastit del siguiente
modo. Segun Bastit hay cuatro modos principales de concebir el derecho a partir
de la diversa consideracion de la ley. Un primer modo, al que se puede denominar
escotista, y que formula una ley univoca. Entendamoslo bien, lo importante aqui
no es tanto que se conozcan y manejen los postulados de Duns Escoto, sino que
se conciba el derecho univocamente. Un segundo modo, al que puede denominarse
ockhamista, y que proclama una ley equivoca. Del mismo modo, lo decisivo aqui
es sostener la intrinseca equivocidad del derecho. Bastit también se refiere a un
tercer modo de concebir el derecho, al que puede denominarse suareciano, y que
articula una ley dialéctica. Igualmente, la clave aqui estaria, no tanto en los textos
y propuestas de Francisco Suarez, cuanto en entender el derecho dialécticamente.
Y, por altimo, un cuarto modo de concebir el derecho, al que puede denominarse
aristotélico-tomista, y que compone una ley analdgica. Para Bastit este cuarto
modo de concebir el derecho seria el correcto. Y la analogia es, precisamente, el
instrumento metodologico que (usandose en el sentido aristotélico y, segun Bastit,
sobre todo en el sentido tomista) permite ordenar las diferentes interpretaciones
de la ley y tener una concepcion mas adecuada del derecho®.

No vamos a entrar a discutir, matizar o polemizar con estos planteamientos,
simplemente tomaremos como referencia esta clasificacion puesto que puede ser
de gran utilidad a la hora de analizar los textos de Spinoza. Es decir, al hacer el
analisis del derecho natural de Spinoza en sus textos, quizas sea util detenernos a
distinguir los aspectos escotistas, ockhamistas, suarecianos o, tal vez, aristotélicos
y tomistas del filésofo holandés. De este modo, por ejemplo, muchos autores han
sefialado la similitud del derecho natural de Spinoza con el de Thomas Hobbes.
Por consiguiente, la filosofia de Spinoza se enfoca desde un cierto materialismo
de raiz nominalista. Es decir, se destacarian de Hobbes y Spinoza los aspectos
ockhamistas y, por ello, la equivocidad propia de una singular concepcion del
derecho natural. Gilles Deleuze, por su parte, ensayo la tesis contraria. El pen-
sador francés se esforzo en subrayar los aspectos escotistas y el engranaje de la
univocidad en la filosofia de Spinoza. Seria, entonces, interesante sefialar si lo
que, en realidad, predominan son los aspectos suarecianos. Si Spinoza desarro-
lla, en cierto modo, una concepcion del derecho de origen y raiz suareciana y,
por tanto, entiende el derecho dialécticamente. O, en definitiva, seria interesante
argumentar si, en su caso, cabe hablar en la concepcion del derecho de Spinoza
de la ley dialéctica.

Pero dejemos hasta aqui sefialado tinicamente lo referente al método. Por un
lado, nos apoyaremos en las distinciones que propone Bastit: univocidad, equivo-
cidad, dialéctica y analogia. Por otro lado, ya hemos hecho referencia al método

6. M. BASTIT (2005, pp. 77 y 420). En el mismo sentido, entre nosotros, F. CARPINTERO
(2008, p. 59), que, refiriéndose a Tomas de Aquino dice “Su punto universal de referencia en los
temas humanos (in humanis) son los fines: ‘La ley expresa orden a un fin’, de modo que, en ultima

instancia, la ley es unicamente un correlato del fin al que tendemos”. También se puede consultar
A. de MURALT (2008).
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hermenéutico de interpretacion de los textos. Y, por ultimo, también ha quedado
suficientemente indicado que la materia, la forma, los agentes y los fines han de
ser los elementos basicos a analizar. So6lo quedaria recordar que el método em-
pleado, obviamente, estara decididamente dirigido a su objeto. Luego el ambito
de este articulo esta claramente delimitado por un elemento material clave en la
filosofia de Spinoza: el derecho natural.

3. UN ANALISIS DEL DERECHO NATURAL DE SPINOZA

Pasamos, ahora, al estudio del derecho natural de Spinoza en sus textos, esto
es, al analisis del concepto de derecho natural a partir de los propios textos del
filosofo holandés. Nos vamos a apoyar principalmente en los cinco primeros ca-
pitulos del Tratado Politico porque concuerdan, basicamente, con nuestro método
de trabajo. Es decir, exponen, analizan y aclaran suficientemente los elementos
(materia, forma, agentes y fines) que en este articulo vamos a estudiar. Haremos
también referencia al Tratado teologico-politico de Spinoza y a su Ethica.

3.1. Tratado Politico

Tras el primer capitulo, en el que el filésofo resuelve cuestiones metodoldgicas,
el capitulo segundo del Tratado Politico (en adelante TP) se ocupa del elemento
material de la filosofia de Spinoza que nos interesa trabajar: se ocupa del derecho
natural. Y los demés capitulos se ocupan del resto de elementos que es necesario
relacionar con el derecho natural de Spinoza para su completa comprension. Y asi,
el capitulo tercero trata del derecho politico, es decir, de un elemento formal de
la filosofia de Spinoza clave para nuestro estudio. El capitulo cuarto se refiere al
ambito del poder politico, esto es, a lo que Spinoza llama las supremas potestades
0, lo que es lo mismo, el elemento agente mas destacado de su filosofia politica.
Y, por ultimo, el capitulo quinto se dedica a profundizar en el elemento final, en
los fines y, concretamente, en lo que llama el fin ultimo de la sociedad.

Spinoza comienza su TP haciendo unas consideraciones sobre la naturaleza
humana. Segin Spinoza es fundamental conocer y describir objetivamente la
naturaleza humana para poder desarrollar consecuentemente la politica. No nos
ayudan los fildsofos, los politicos ni los tedlogos. Los filésofos —dice Spinoza
tomando cierta distancia— conciben los afectos como vicios en los que caen los
hombres por su culpa. Los politicos, mas habiles que sabios, saben que habra
vicios mientras haya hombres y se esfuerzan, segiin Spinoza, en prevenir la mali-
cia humana. Los tedlogos afirman que todo se puede explicar por el pecado, que
tuvo su origen en la caida del primer hombre. Por su parte, Spinoza dice “estoy
plenamente convencido de que la experiencia ha revelado todas las formas de
regimenes que se pueden concebir para que los hombres vivan en concordia, asi
como los medios por los que la multitud debe ser dirigida o mantenida dentro de
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ciertos limites”’. Aqui aparecen ya los cuatro elementos que debemos analizar y
relacionar (materia, forma, agentes y fines) de manera muy concentrada y sucinta.
La materia politica, en primer lugar, recibe en la filosofia de Spinoza el nombre
de multitud. Pero recordemos que esta multitud, en sintesis, no es sino un conjunto
de individuos dotados cada uno de ellos de un derecho natural subjetivo. Para esta
materia, segun Spinoza, la experiencia ya ha revelado todas las posibles formas
de regimenes politicos. Y asi, en segundo lugar, Spinoza estudiara el régimen
monarquico, la aristocracia y la democracia como principales formas politicas.
Los actores politicos o agentes, en tercer lugar, han de usar los medios oportunos
por los que la multitud debe ser dirigida. Spinoza analizara aqui el poder de las
supremas potestades. Y, por ultimo, los fines politicos para Spinoza se pueden
reducir a una idea fundamental que no se cansara de exponer y reformular: que
los hombres vivan en concordia.

En este primer capitulo del TP también aparece ya una cierta logica dialéctica.
Y asi, para Spinoza los hombres, por un lado, estan necesariamente sometidos a los
afectos, tal como ha querido demostrar en su Ethica. Pero, de igual modo, afirma
que los hombres, por otro lado, son de tal indole que les resulta imposible vivir
fuera de todo derecho comun. Luego esta dialéctica se ha de resolver apelando a
la union de los hombres y a una determinada organizacion de los asuntos publicos.
En definitiva, proponiendo, reclamando y apelando a la estabilidad y seguridad
de un determinado estado politico. Un estado politico constituido sobre la base
material de la naturaleza o condicion comun de los hombres, esto es, sobre la
base del derecho natural de Spinoza. El filésofo lo dice asi “puesto que todos los
hombres, sean barbaros o cultos, se unen en todas partes por costumbres y forman
algun estado politico, las causas y los fundamentos naturales del Estado no habra
que extraerlos de las ensefianzas de la razon, sino que deben ser deducidos de la
naturaleza o condicion comun de los hombres 8. Es esto, quizas, lo mas sorpren-
dente en un filoésofo calificado de racionalista. Para Spinoza no tiene sentido que
las causas y fundamentos naturales del Estado se extraigan de las ensefianzas de
la razdn, sino que deben ser deducidas de la naturaleza de los hombres.

Pero el nucleo de su pensamiento sobre el derecho natural esta en el capitulo
IT de su TP. Spinoza comienza dicho capitulo mostrando la profundidad de su
filosofia. Y asi, metafisicamente Spinoza no sélo diferencia, sino que separa la
esencia de la existencia. La esencia ideal es, para Spinoza, algo completamente
diferente de la existencia de las cosas naturales. Y, por ello, puede afirmar con
sorprendente rotundidad que “cualquier cosa natural puede ser concebida ade-
cuadamente, tanto si existe como si no existe””. Esta dialéctica entre la esencia y
la existencia se resuelve en la filosofia de Spinoza apelando al conatus. Spinoza
llama conatus al poder o potencia de la naturaleza. Y este poder o conatus es el

7. SPINOZA, TP, (1986, p. 80).
8. Ibid., p. 83.
9. Ibid., p. 84.
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que resuelve y unifica el problema de las esencias y las existencias previamente
separadas. La comprension del conatus, en tanto que elemento clave en la filosofia
de Spinoza, resulta fundamental. En suma, este poder de la naturaleza (que para
Spinoza es equivalente al poder eterno de Dios) es el poder para que las cosas
naturales comiencen a existir y para que las cosas naturales continten existiendo.
Es, pues, gracias al conatus que la esencia, concebida en las ideas adecuadas de
Spinoza, se corresponde con la existencia de las cosas naturales. Por lo tanto, el
filosofo holandés, en tanto que filosofo moderno, parte del presupuesto de que la
esencia y la existencia son dos cosas claramente distintas y separadas. ;Coémo unir
esencias y existencias? ;Coémo concebir armoniosamente las ideas y las cosas?
Esta es, en efecto, la cuestion central. Y, en este sentido, la filosofia de Spinoza
es un nuevo modo de responder a este problema. Veremos esto, mas adelante, al
plantear los univocismos.

Parece, entonces, que el conatus es la base de todos los aspectos materiales
de su pensamiento. ;Qué es, entonces, el derecho natural? Spinoza repite el lema
que sintetiza su idea del derecho natural: tanto derecho como poder. El derecho
natural no es otra cosa que el poder de la naturaleza. Bien es cierto que Spinoza
diferencia entre el todo y las partes. Por un lado, esta el derecho natural de toda
la naturaleza, esto es, el poder de Dios. Y, por otro lado, esta el derecho natural
de cada individuo, esto es, el derecho de cada una de las partes de la naturaleza
que sumadas equivalen al todo'.

Aqui analizaremos el derecho natural de Spinoza en tanto que materia, esto
es, en tanto que el sustrato o la base material a partir de la cual el hombre puede
construir lo politico y lo juridico. Ahora bien, jes el derecho natural de Spinoza
univoco, equivoco o dialéctico? La base del conatus hace que el derecho natural de
Spinoza aparezca, en principio, como un concepto aparentemente equivoco. Cada
cosa, dice Spinoza, se esfuerza cuanto puede en conservar su ser y esta ley del
conatus es inquebrantable!'. El derecho natural de Spinoza no puede ser definido
por la razon, luego se podria sostener que estamos ante un concepto equivoco. El
razonamiento seria el siguiente: si los hombres se guian mas por el ciego deseo,
el derecho natural no se puede definir univocamente por la razén. El propio Spi-
noza sefiala que este derecho natural se caracteriza por cualquier tendencia que
determine al hombre a obrar. Cualesquiera tendencias, que en cada hombre son
diferentes e indeterminadas. Luego, por un lado, el derecho natural spinozista se
podria caracterizar por su equivocidad. Sin embargo, en sentido diametralmente
opuesto, se podria interpretar que Spinoza opta por una solucién univoca. Y asi,

10. Ibid., p. 85. “Por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la naturaleza
conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza. De ahi
que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta
donde llega su poder”.

11. Ibid., p. 86. “Los hombres se guian mds por el ciego deseo que por la razén, y por lo
mismo su poder natural o su derecho no debe ser definido por la razon, sino por cualquier tendencia
por la que se determinan a obrar y se esfuerzan en conservarse”.
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sefialar que los hombres actuales, tal y como el primer hombre, estan necesaria-
mente sometidos a las pasiones; pero lo importante es que el hombre goza de la
potestad de usar rectamente la razon y reconducir la fuerza del conatus. En la
filosofia de Spinoza, se alegaria, el derecho natural no deriva mas que de la pura
e inexorable necesidad natural. Luego el derecho natural spinozista, se concluye
desde esta posicion, tendria la univocidad propia que caracteriza a toda ley natural.

Sin embargo, mas que equivocismo o univocismo, parece mas bien que Spi-
noza esta planteando nuevamente un problema dialéctico: la dialéctica, en este
caso, entre la libertad y la necesidad; la libertad del hombre y la necesidad de la
naturaleza. Spinoza dice que la necesidad de la ley del conatus y la libertad de
la eleccion racional se dan al mismo tiempo. De ahi que su idea de la libertad
(o, por mejor decir, su idea de la libre-necesidad) sea forzosamente dialéctica.
La libertad del hombre, segiin Spinoza, se desarrolla dentro de la necesidad na-
tural. Para Spinoza la libertad es tanto mayor cuanto mas capaz es el hombre de
guiarse por la razon y de moderar sus deseos. “Concluimos, pues, que no estd en
potestad de cualquier hombre usar siempre de la razon ni hallarse en la cumbre
de la libertad humana, y que, no obstante, cada uno se esfuerza siempre cuanto
puede en conservar su ser’’'2,

Siguiendo con el analisis de este crucial capitulo II del TP vemos cémo
Spinoza también plantea el problema del derecho natural desde un punto de vista
estrictamente juridico. Y asi, el filosofo holandés diferencia entre un individuo
que depende juridicamente de otro y un individuo juridicamente auténomo. Evi-
dentemente a Spinoza le interesa desarrollar una filosofia politica y una filosofia
juridica apoyadas en individuos juridicamente auténomos. Denuncia y combate
las formas politicas y juridicas en las que los individuos estan bajo la potestad
de los mas fuertes o, dicho de otra manera, sometidos a un poder autoritario; sea
un poder religioso, ideoldgico, militar o del tipo que sea. Spinoza apuesta cla-
ramente por el individuo juridicamente autéonomo, que es aquel que puede vivir
segun su propio ingenio'®. Este individuo debe escoger libremente sus propias
normas. Pero la libre necesidad de Spinoza supone, como ya hemos visto, que el
hombre mas libre es aquel que se guia por la razon. Luego, aunque el individuo
juridicamente auténomo no obedece a nadie superior ni esta sometido a ninguna
fuerza o poder, si obedece las normas comunes del Estado. El hombre que se guia
por la razén, dice Spinoza, vive mejor en el Estado. jPor qué? Porque el hombre
que se guia por la razon elige libremente cumplir normas comunes. Normas que,
por una parte, se suponen razonables, utiles y oportunas. Y, por otra parte, porque
obedeciendo normas comunes los hombres que se guian por la razén no obedecen
a nadie superior, sino que se obedecen entre todos.

No obstante, todos estos planteamientos parece que se entienden mejor
analizados, nuevamente, desde una logica dialéctica. Es decir, Spinoza nos esta

12. Ibid., p. 89.
13. Ibid., p. 90.
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colocando realmente ante la oposicion que se da entre la comunidad politica y
la autonomia juridica del individuo. Por un lado, dice Spinoza, los hombres son
enemigos por naturaleza (luego no cabria sino la rabiosa autoafirmacién de los
individuos), pero, por otro lado, también dice que los hombres sin ayuda mutua
apenas si pueden sustentar su vida y cultivar su mente (luego no cabria sino la
disolucion de los individuos en la construccion del Estado politico). Para resolver
esta dialéctica Spinoza se ve obligado a redefinir la justicia. ;Cémo resolvemos
el problema que se presenta al afirmar una autonomia juridica de los individuos
tan potente que conduce a un estado de naturaleza anarquico? ;Se puede propo-
ner, como respuesta a este problema, la imperiosa necesidad de una comunidad
politica a toda costa, esto es, defender la inevitable construccion de un estado
politico al modo hobbesiano? La filosofia de Spinoza parece moverse entre estas
dos posturas. Por ello considero tan importante, para resolver este problema, hacer
un breve referencia a la concepcion que Spinoza tiene de la justicia'®.

Segtn Spinoza, aunque partamos de la ineludible potencia del derecho natu-
ral, la justicia sdlo es concebible en el Estado. Se trata de una nocion operativa y
no ambigua de la justicia, porque gracias al comun decreto o derecho comun se
determina lo justo concreto: qué es de éste y qué del otro. Por tanto, la justicia
spinozista se determina a través del comun decreto. La dialéctica queda resuelta
y, para Spinoza, se puede construir el estado politico sin recurrir a la renuncia
absoluta de los elementos propios del estado de naturaleza.

Las consecuencias de estos planteamientos y esta nueva definiciéon de im-
portantes nociones, logicamente, influyen en la concepcion que se tenga del de-
recho. ;Cual es, pues, la concepcion del derecho de Spinoza? ;Es la de Spinoza
una concepcion del derecho univoca, esto es, una concepcion que se encierra en
el comun decreto del Estado? ;Es, por el contrario, una concepcion del derecho
equivoca, es decir, una concepcion que nunca termina de cerrar o limitar la po-
tencia del derecho natural de los individuos? Convengamos en que la teoria del
derecho natural de Spinoza necesariamente ha de terminar formalizandose en el
comun decreto o normas comunes. Pero, sin negar univocismos ni equivocismos,
es precisamente una logica dialéctica la que, quizas, explique mejor cuando cobran
fuerza los aspectos equivocos del derecho natural spinozista y cuando prevalecen
los aspectos univocos del comun decreto.

14. En realidad Spinoza da un nuevo enfoque a diversas nociones, no so6lo a la justicia, sino
también a la obediencia y al pecado, ibid., p. 95. “Es pecado —dice Spinoza— lo que no puede ha-
cerse o estd prohibido por el derecho, mientras que obediencia es la voluntad constante de ejecutar
lo que es bueno segun derecho y que por comun decision, debe ser puesto en prdctica”. Y, en relacion
con la justicia, ibid., p. 97, Spinoza afirma: “Y, lo mismo que el pecado y la obediencia en sentido
estricto, también la justicia y la injusticia solo son concebibles en el Estado. (...) En el Estado, en
cambio, como el derecho comin determina qué es de éste y qué del otro, se dice justo aquel que tiene
una voluntad constante de dar a cada uno lo suyo, e injusto, por el contrario, aquel que se esfuerza
en hacer suyo lo que es de otro”.
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Spinoza, una vez analizado el derecho natural en el capitulo II de su TP, pasa a
estudiar en el capitulo III la constitucion del Estado. Se ocupa del derecho politico,
de los asuntos comunes del Estado (asuntos publicos o respublica) y del derecho
civil, entre otros. En definitiva, Spinoza pasa a enlazar los aspectos materiales de
su pensamiento (estado de naturaleza, derecho natural del individuo, multitud) con
los aspectos formales (estado politico, formas de gobierno, comun decreto) que
le interesa desarrollar para elaborar y presentar una coherente filosofia politica.
Mas adelante se mostraran las relaciones entre materia, forma, agentes y fines en
la filosofia de Spinoza. Es decir, el modo de relacionar el derecho natural y el
comun decreto, por un lado, y, por otro lado, el modo de relacionar las supremas
potestades y la salvacion del pueblo.

3.2. Tratado teologico-politico

Pasemos, ahora, al Tratado teologico-politico (en adelante TTP). En el capitulo
IV del TTP Spinoza trata de explicar como entiende conceptos fundamentales para
la filosofia del derecho, esto es, como concibe la ley, el derecho y la justicia. Ya
hemos visto como concibe Spinoza el derecho natural. Su concepcidn de la ley —se
puede intuir facilmente— no se ha de alejar mucho de aquellos planteamientos.
De este modo, Spinoza afirma que la ley puede depender o bien de la necesidad
de la naturaleza, o bien del arbitrio humano. Y este segundo tipo de leyes, que los
hombres se prescriben a si mismos, es el que llamamos con mas propiedad derecho.

Ya tenemos, desde un enfoque spinozista, los conceptos de ley y de derecho;
nos faltaria precisar un poco mas la justicia en este sistema de pensamiento. Pero,
en cualquier caso, vemos como de un andlisis del derecho natural mas filoséfico
venimos, ahora, a un estudio mas centrado en lo juridico. De tratar el problema de
la libertad y la necesidad, esto es, del estudio de la naturaleza humana pasamos,
ahora, a considerar las cuestiones relativas a la ley y a la justicia. Y, sin embargo,
lo que podemos apreciar que continua inalterable es el esquema dialéctico, dado
que Spinoza defiende la ley natural, el conatus y la necesidad junto con (y a la
vez que) la ley del hombre, el arbitrio humano y la libertad. “Y, aunque admito
sin reservas —dice Spinoza— que todas las cosas son determinadas por leyes
universales de la naturaleza a existir y obrar de una forma fija y determinada,
afirmo, no obstante, que estas ultimas leyes dependen del arbitrio de los hombres ™.

La ley politica o derecho aparecen como términos sindénimos en la filosofia
de Spinoza, aunque éste prefiere utilizar el término ley. Y esta ley humana es
entendida, basicamente, como un mandato. Ciertamente, la justicia no parece un
concepto muy elaborado por Spinoza. No en vano Spinoza es un filésofo moderno
y, en la concepcion moderna del derecho, los fines quedan muy desdibujados o

15. SPINOZA, TTP (2003, p. 137).
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voluntariamente no determinados'®. Mas que la causa final, los agentes (la voluntad
del legislador, o de las supremas potestades en términos spinozistas) son ahora
los llamados a determinar los fines del derecho. Y ;como determinar estos fines
si el entendimiento que capta la causa final del derecho no guia a la voluntad de
los agentes juridicos? La concepcion del derecho moderna arbitra sus soluciones:
los fines del derecho se determinan a través del uso del poder, la imposicion y
el mandato. Para Spinoza la ley no es nada mas que la forma de vida que los
hombres se imponen a si mismos o a otros por algtn fin. El fin, en si mismo, es
indiferente. No siendo la justicia, para Spinoza, otra cosa que el cumplimiento
sincero, convencido y firme de esa misma ley. De ahi que solo conociendo la
verdadera naturaleza de las leyes se pueda ser justo!”.

Estos planteamientos parecen identificar la politica y el derecho de Spinoza
con la politica y el derecho de Thomas Hobbes. También Hobbes en el Leviatdn
parte del hombre, en tanto que sujeto individual y presupuesto indiscutible para,
posteriormente, desarrollar, ocuparse y construir la Republica o estado politico.
Ahora, bien, por un lado, es cierto que el Estado de Spinoza ha de ser democra-
tico, que la ley spinozista se construye como un comun decreto util para todos y
que, en definitiva, los postulados éticos de Spinoza no son iguales ni parecidos a
los de Hobbes. Pero, por otro lado, se debe admitir, sin embargo, que en ambos
autores la guia de los fines ha cedido su puesto a la fuerza y al modo de actuar
de los agentes. Los agentes funcionan como la causa unica y absoluta que nos
explica el ambito politico y juridico. Bien es verdad que dando lugar, en un caso,
al Leviatan o Estado absolutista y, en el otro, a un Estado democratico absoluto!'s.

16. Cf. A de MURALT (2002, pp. 114 y ss.). Distinguimos lo legal y lo justo como elementos
reciprocos e inseparables que garantizan la unidad del derecho. La relacion analogica de Aristoteles
entre la ley y la justicia, o dicho de otro modo, entre la forma y el fin del derecho es rechazada en
la Edad moderna. La filosofia moderna no sdlo distingue, sino que separa la ley de la justicia, la
forma juridica de su finalidad. Y hay mas, obviamente, pues con la separacion se pone un orden de
prioridades: la ley es anterior a la posible determinacion de lo justo; luego la forma del derecho es
lo primordial y engloba sus eventuales fines. . CARPINTERO (2008, pp. 16 y 17), lo explica del
siguiente modo. “Cassirer hizo notar que entre Locke y Hume se interpuso Newton. La filosofia de la
ciencia de este ultimo habria supuesto la derrota definitiva de las ilusiones ‘metafisicas’ del espiritu
humano, porque el hombre sabe que existe la ley de la gravitacion universal, pero no conoce por
qué ni para qué existe. Como era previsible, la trampa de fondo, en la que cayeron prdcticamente
todos, escolastico y no-escolasticos, fue la separacion —mas alla de la simple distincion— entre la
res cogitans y /a res extensa”. En este caso, como vemos, la distincion entre la ley y la justicia se
convierte en absoluta separacion entre la ley impuesta y la cosa justa. El argumento seria el siguien-
te: dado que no podemos acceder al conocimiento de la cosa justa, puesto que es considerada una
ilusién metafisica, nos tendremos que quedar con la ley impuesta; que no es sino el comun decreto
que Spinoza trata de hacer racional y democratico.

17. SPINOZA, TTP (2003, p. 138). “La verdad es que quien da a cada cual lo suyo, porque
teme al patibulo, obra coaccionado por el mandato ajeno y por el mal, y no se puede llamar justo;
en cambio, quien da a cada uno lo suyo, porque ha conocido la verdadera naturaleza de las leyes y
su necesidad, obra con danimo firme y por decision propia y no ajena, y se llama justo con razon”.

18. Cf. A. de MURALT (2002, p. 125). TH. HOBBES (1980, pp. 132 y 143).
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Debemos terminar el analisis del TTP sefialando un ejemplo mas del esquema
dialéctico en el pensamiento de Spinoza. Y, en este caso, nos servira el capitulo
XVI de dicho texto. Buena parte de la originalidad de Spinoza esta en su particular
concepcion y desarrollo del derecho natural del individuo, es decir, el objeto de
estudio de este articulo. El derecho de cada uno, dice Spinoza, se extiende hasta
donde alcanza su poder. Y ello es asi porque el poder de la naturaleza, absolu-
tamente considerada, no es sino el mismo poder de Dios; que no es nada mas
que el poder de todos los individuos en conjunto. Conclusion: el derecho natural
individual, segun Spinoza, no se determina por la razdn, sino por el deseo y el
poder. Hasta aqui la tesis del fildsofo, sus principales presupuestos. Pero ;como
se desarrollan estos planteamientos? En adelante Spinoza expone también la an-
titesis. Pues, como sefiala el filosofo, nadie puede dudar cuanto mas qtil es a los
hombres vivir segtin leyes y bajo un orden racional. Paraddjicamente la conclusion,
ahora, es contraria a la anterior: la verdadera utilidad humana —dice también
Spinoza— es vivir con seguridad y sin miedo. Asi pues, parece que el esquema
dialéctico se debe cerrar con la sintesis, esto es, con el recurso al pacto: y asi,
dado que sin ayuda mutua los seres humanos viven irremediablemente en la mi-
seria y sin poder cultivar la razén, los hombres tuvieron necesariamente que unir
sus esfuerzos. Spinoza procura, entonces, articular estos elementos enfrentados
dialécticamente en una teoria suficientemente consistente para que el pacto sea
valido y firme. Los hombres, dice Spinoza, “hicieron, pues, que el derecho a todas
las cosas, que cada uno tenia por naturaleza, lo poseyeran todos colectivamente
y que en adelante ya no estuviera determinado segun la fuerza y el apetito de
cada individuo, sino segun el poder y la voluntad de todos a la vez. En vano, sin
embargo, lo hubieran intentado, si quisieran seguir unicamente los consejos del
apetito, puesto que las leyes del apetito arrastran a cada cual por su lado”". La
tension dialéctica enfrenta, en este caso, a la fuerza que tiene la ley del apetito
de cada cual con el poder y la voluntad de todos a la vez. Y, por eso —concluye
Spinoza resolviendo la tension dialéctica— los hombres debieron establecer con
la maxima firmeza un pacto.

De nuevo vemos como el pensamiento moderno elude la unidad natural de
la comunidad politica y la consiguiente relacion reciproca entre la materia y la
forma politicas. No se acude a la analogia. El pacto politico o el contrato social
(sea entre el principe y el pueblo, sea entre un conjunto de individuos aislados, o
sea entre las supremas potestades y la multitud) no deja de ser un recurso artifi-
cial al que se apela para lograr un equilibrio entre fuerzas enfrentadas. Dialéctica,
entonces, y no analogia.

19. SPINOZA, TTP (2003, pp. 337 y 338).
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3.3. Ethica

En la Ethica (en adelante Eth) se recoge lo esencial de lo que hemos venido
subrayando. Asi pues, también en la Eth vemos como Spinoza se refiere a problemas
juridicos y politicos, al establecimiento de la sociedad y el derecho. Pero, incluso
en este terreno, Spinoza insiste en que debemos atenernos a ciertos presupuestos:
la necesidad natural, el conatus humano, el deseo. Y en este caso, afirma Spino-
za, conviene no perder de vista que ningin afecto puede ser reprimido a no ser
por un afecto mas fuerte que el que se desea reprimir, y contrario a él. Y sefiala,
“Podra establecerse una sociedad, a condicion de que ésta reivindique para si el
derecho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar acerca del bien
v el mal, teniendo asi la potestad de prescribir una norma comun de vida, de
dictar leyes y de garantizar su cumplimiento, no por medio de la razon, que no
puede reprimir los afectos, sino por medio de la coaccion. Esta sociedad, cuyo
mantenimiento estda garantizado por las leyes y por el poder de conservarse se
llama Estado, y los que son protegidos por su derecho se llaman ciudadanos”?.
Spinoza engloba la naturaleza humana dentro de la propia naturaleza. Es decir,
considera interconectadas y unidas la naturaleza (como un todo) y las sociedades
humanas (como una parte). Por lo tanto, este fragmento es ilustrativo de coémo
Spinoza traslada la ley del conatus, que opera en el ambito de la naturaleza como
un todo, a las sociedades humanas, que no son sino una mera parte de ese todo.
El elemento clave aqui (lo que garantiza la unién de esencias y existencias, de
formas y materias, de ideas adecuadas y cosas naturales) es la necesidad natural,
y no la razén ni la libertad del hombre. De esta manera, se debe advertir que de
la ley del conatus se pasa a la ley de la coaccion. En el ambito de la naturaleza
la ley del conatus —ya lo hemos indicado— garantiza la union de las esencias y
las existencias. En el ambito de las sociedades humanas la ley de la coaccidn sera,
para Spinoza, la que garantice la necesaria unidn entre la forma legal y la materia
social. Por lo tanto, cabe concluir que es la coaccion, y de ninguna manera la
razon, el elemento que articula correctamente la dialéctica entre el comun decreto
y el derecho natural subjetivo en la filosofia de Spinoza.

Con la coaccién la equivocidad del derecho natural subjetivo desaparece
completamente. La equivocidad sera borrada de un plumazo. Y de esta forma, es
ahora la univocidad del Estado la que se encuentra expresada en leyes coactivas.
Estas leyes, que garantizan el mantenimiento de la sociedad, son para Spinoza la
norma comun de vida; pero son leyes impuestas, establecidas por la fuerza, esto
es, basadas no en la razdn sino en la coaccion. La equivoca libertad del derecho
natural individual se reconduce a la univocidad de unas leyes que obligan a todos.

20. SPINOZA, Eth (1995, p. 292).
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De nuevo, por tanto, lo univoco y lo equivoco de la filosofia de Spinoza reclama
resolverse a través de una sintesis dialéctica?®'.

4. EQUIVOCISMOS, UNIVOCISMOS Y DIALECTICAS

Hasta aqui la fidelidad a los textos, la descripcion de la obra de Spinoza, nuestra
exposicion del problema recurriendo a las propias palabras del filésofo. Pasare-
mos, ahora, a comentar los textos, a distinguir y reordenar, a hacer valoraciones
recurriendo, en este caso, a algunas interpretaciones de la filosofia de Spinoza.

4.1. Equivocismos

Si de la filosofia de Spinoza nos centramos —como hacemos en este articulo—
en el analisis del derecho natural se puede afirmar que Spinoza parte, indudable-
mente, de una base material. La manera de enfocar, tanto el derecho natural de
cada individuo como el derecho natural de la multitud, es clara en Spinoza. Es un
enfoque moderno del derecho natural. La inmanencia del derecho natural spinozista
es un dato incuestionable. Ya no es el derecho natural antiguo y tradicional, ya no
hay referencias (sino mas bien todo lo contrario, una fuerte oposicion) a una ley
natural trascendente. El derecho natural moderno se va a describir induciéndolo
de la naturaleza humana, esto es, partiendo de la materialidad de la naturaleza
del hombre. Y esta base material, en principio, aparece indeterminada, esto es,
se concibe como equivoca. Cabria establecer, entonces, una cierta conexion entre
derecho natural moderno y equivocidad.

El equivocismo ockhamista, como decimos, se deriva de la aplicacion de la
herramienta metodologica propia de Guillermo de Ockham: la potentia absoluta
Dei. Ockham es el aniquilador, tal y como dice Etienne Gilson, de las esencias de
Avicena. En su contexto historico, un franciscano como Ockham se veia obligado
a destruir el determinismo de la filosofia greco-arabe. Si no hay esencias, Dios es
libre. Entre los meros individuos y la todopoderosa voluntad de Dios, no queda
nada que pueda poner el menor limite a la omnipotencia divina??. Pero, dicho esto,
lo que nos interesa de esta controversia teoldgica es su conexion directa con la
univocidad y la equivocidad. De este modo, si Escoto va a poner las bases de un
pensamiento univoco, Ockham perfilara los caracteres de un pensamiento equivoco.
Y asi, las filosofias de la existencia suelen conducir a diferentes equivocismos.
En las filosofias de la existencia, sean medievales, modernas e, incluso, postmo-

21. Y, por ello, la famosa afirmacidon de Spinoza: “El hombre que se guia por la razén es
mas libre en el Estado, donde vive segiin leyes que obligan a todos, que en la soledad, donde sélo
se obedece a si mismo”. Ibid., p. 325.

22. E. GILSON (2001, p. 119).
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dernas, el ser se identifica con la existencia de los entes diferentes y particulares.
Por ello, frente a las filosofias de la esencia en donde prima la unidad del ser, las
filosofias de la existencia van a dar prioridad a la pluralidad de los entes. Y, desde
este punto de vista, se podria decir que hay un hilo conductor entre las filosofias
de la existencia y el pensamiento equivoco de Guillermo de Ockham.

Pues bien, se podria objetar que Spinoza parece el perfecto antiockhamista
cuando define como el asilo de la ignorancia todos los argumentos y filosofias
que recurren al poder absoluto de Dios y se esconden tras la incomprensible vo-
luntad divina. Sin embargo, puede que, pese a las apariencias de ser filosofos muy
distantes y diferentes, solo se haya producido en realidad un ligero cambio: de la
voluntad absoluta de Dios (en Ockham) a la voluntad absoluta del sujeto moder-
no (en Spinoza). El matiz es importante, pues el derecho natural de Spinoza se
convierte en un derecho subjetivo absoluto. En el ambito politico y juridico sera,
entonces, la fuerza de los individuos agentes la que fije y establezca arbitraria-
mente los fines. Luego los fines politicos y juridicos, libres de una determinacion
objetiva, pueden depender exclusivamente de la sola voluntad de los individuos.
La potentia absoluta Dei ockhamista se ha secularizado en el mundo moderno y
contemporaneo, pero no ha perdido un apice de su poderoso influjo equivocista.

El filéosofo suizo André de Muralt considera que son Hobbes y Spinoza
quienes mejor caracterizan la concepcion moderna del derecho natural, entendido
como derecho subjetivo absoluto. El sujeto moderno y su voluntad individual, asi
entendidos, pueden dar lugar, sin duda, a extremos libertarios. Se podria decir,
por tanto, que la equivocidad ockhamista ha tenido un potente desarrollo y conse-
cuencias insoélitas en el mundo moderno y contemporaneo. La equivocidad de una
voluntad absoluta —atribuyan unos esta voluntad absoluta a la divinidad y otros
al hombre— no se discute. Tal voluntad (la divina en la Edad Media o la humana
en la Edad Moderna) no admitira determinaciones ni fines preestablecidos Por lo
tanto, la elaboracion de la nociéon de voluntad como poder, indica Muralt, es de
raiz indiscutiblemente ockhamista. “Hobbes es de entre todos los filosofos clasicos
quien, como Spinoza, mejor ha aprendido la ensefianza de Ockham. Como Spino-
za, concibe la voluntad humana como absoluta respecto de toda determinacion
objetiva y final, y como Ockham, infiere de ello el derecho natural, subjetivo y
absoluto de todos sobre todas las cosas (ius omnium in omnia), lo que implica
en el caso particular la guerra natural de todos contra todos .

Pero sigamos destacando los aspectos equivocos de la filosofia de Spinoza.
Para Antonio Negri, por ejemplo, la filosofia de Spinoza constituye una anomalia
en la historia de la filosofia porque es una concepcion radicalmente materialista del
ser y del mundo. Lo decisivo en Spinoza, segun Negri, es la fuerza de la materia-

23. A. de MURALT (2002, p. 124). Pero podriamos preguntarnos: jpor qué se da el estado
de guerra? ;por qué aparece esta situacion de enfrentamiento de todos contra todos? TH. HOBBES
(1980, pp. 129 y ss.), lo argumenta del siguiente modo: la naturaleza ha hecho a los hombres terri-
blemente iguales en facultades y capacidades; y, dado que suelen desear las mismas cosas, es logico
pensar que devengan enemigos.
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lidad frente a todo intento formalizador. Y, en la filosofia de Spinoza, la fuerza de
la materialidad se halla en el derecho natural de los individuos y en la multitud.
Se subraya, entonces, la potencia de lo colectivo y su fuerza productiva. Ahora
bien, ;como se construye lo politico y lo juridico en la filosofia de Spinoza? “El
problema —dice Negri— no es, de hecho, de formas de gobierno, sino de formas
de liberacion. El problema politico de Spinoza es el de dar a la libertad y a la
razon, a la inmediacion de las necesidades y a su transcripcion social y colectiva
la condicion absoluta de la potencialidad del ser’**. Por tanto, podemos ver como
en la interpretacion de Negri aparecen los aspectos equivocos cuando se afirma
la condicién absoluta de los agentes politicos y juridicos. La fuerza productiva de
los agentes es inmediatamente constitutiva, lo que para Negri permite la continua
transformacion del mundo. Negri sostiene la absoluta determinacion material de
lo politico y lo juridico. Desde este punto de vista, la liberacion spinozista es, por
consiguiente, material y colectiva. Luego en esta permanente apertura, se puede
concluir, late de fondo la equivocidad de una materia sin fines?.

4.2. Univocismos

Ahora bien, precisamente por lo insostenible de esa base equivoca, Spinoza
propone en muchas ocasiones posiciones rigidas y soluciones terminantes. De ahi
que otros hayan querido ver la mayor importancia de los aspectos univocos. Y
quizas son mayoritarias las interpretaciones que ven en Spinoza un racionalista
absoluto, un ateo de sistema, un dogmatico de la razén o, en definitiva, un peculiar
escotista. Francisco Carpintero ha explicado el origen del univocismo en Escoto?.
Causa, quizas, cierta perplejidad que dos autores tan diferentes como Escoto y
Spinoza compartan una misma estructura de pensamiento. Bien es cierto que la
univocidad fundada en la voluntad de Dios que propuso Escoto no es igual que la
univocidad inmanente de la substancia spinozista. Sin embargo, algunos autores
insisten en seflalar que esta univocidad puede ser el hilo conductor que conecte y
desentrafie lo esencial de sus sistemas filoséficos.

Constatamos también que casi todas las filosofias de la esencia desembocan
en univocismos. Para Etienne Gilson las filosofias de la esencia, sean filosofias

24. A. NEGRI (1993, p. 362).

25. Ibid., p. 373. En el mismo sentido, J. P. GARCIA DEL CAMPO (2008) y V. PENA GAR-
CIA (1974).

26. F. CARPINTERO (2008, p. 124). “De un lado, las ‘cosas’ no vinculan al hombre, porque
las cosas son infrahumanas y es el hombre el que ha de disponer sobre ellas; de otro lado, es tal
la autonomia y dignidad de la voluntad de cada persona, que nadie esta capacitado para dictarle
a otra persona lo que ha de hacer. (...) Solamente le quedaba una salida [a Duns Escoto], que era
mantener que siempre nos obligamos por nuestra propia voluntad. (...) Si salimos del ambito de las
leyes politicas, hay que atender a la voluntad de Dios, tal como El se nos ha revelado histérica-
mente. La persona humana ya no calcula o mide, sino que obedece a leyes que descienden desde los
superiores politicos, o desde Dios”.
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medievales o filosofias modernas, identifican el ser con la esencia, y tienen su
origen en la doctrina de las esencias de Avicena?. La esencia, entonces, tiene
prioridad sobre la existencia. El ser se entiende unica y exclusivamente como un
ser esencial, esto es, no es un ser de existencia o ser existencial. Lo que quiere
decir que, para estas filosofias, este ser esencial es absolutamente independiente
del hecho de que esté o no actualizado. Con lo cual la existencia esta ya deter-
minada por la esencia, dado que la existencia, en realidad, se considera un mero
accidente de la esencia. La esencia y la univocidad, en suma, conectan a Avicena
con Escoto y a Escoto con Spinoza®.

Por todo ello, Gilles Deleuze propone un Spinoza escotista y no cartesiano.
“Creemos que la filosofia de Spinoza permanece en parte ininteligible, si no se ve
en ella una lucha constante contra las tres nociones de equivocidad, eminencia y
analogia. Los atributos, segun Spinoza, son formas de ser univocas. (...) En nada
creemos menguar la originalidad de Spinoza reemplazandole en una perspectiva
que ya era la de Duns Scoto. Debemos dejar para mas adelante el analisis de como
Spinoza interpreta por su cuenta la nocion de univocidad, y como la comprende de
una manera totalmente diferente a la de Duns Scoto”’®. Spinoza utiliza y renueva
las nociones escotistas de distincion formal y univocidad. Pero la univocidad tiene
un nuevo alcance en Spinoza, quien obviamente no comparte la preocupacion de
Escoto por evitar el panteismo. El ser univoco de Spinoza se determina por una
causa inmanente. Inmanencia y expresion, sefiala Deleuze, eliminan toda referencia
a lo trascendente. La univocidad, entonces, facilita el progreso del entendimiento
humano cuando no proviene de una voluntad absoluta (al modo escotista), sino
de una naturaleza que se expresa sin condicionamientos divinos ni humanos, esto
es, de una naturaleza sin fines (al modo spinozista)3.

El problema de la expresion es la clave para poder entender correctamente
la filosofia de Spinoza, segliin la conocida tesis de Deleuze; en la que Leibniz

27. E. GILSON (2001, pp. 108 y ss.).

28. Ibid., p. 122. La antigua filosofia analdgica de Aristoteles ha desaparecido y el ser ya no
se dice de muchas maneras. En las filosofias de la esencia la existencia no es sino una modalidad
intrinseca de la esencia, y la esencia es igual al ser. En definitiva, si la existencia solo es la esencia
en su ultimo grado de determinacion, el ser analdgico de Aristoteles se ha desvanecido completa-
mente. La esencia y la existencia ya no se relacionan analégicamente. Es decir, se ha abandonado
la analogia como herramienta que servia para garantizar la pluralidad de los modos expresivos en la
unidad del ser. Para Escoto, el ser es univoco, es decir, el ser se dice siempre en el mismo sentido
y siempre significa lo mismo

29. G. DELEUZE (1975, pp. 42 y 43). Y en el mismo sentido, G. DELEUZE (1984, p. 67).
También sostiene la interpretacion univoca de la filosofia de Spinoza Luciano ESPINOSA (1995, p.
82). Resulta claro, entiende este autor, que Dios es causa eficiente de la existencia y la esencia de
las cosas por €l producidas. “Semejante univocidad de la causa redondea definitivamente el proceso:
si no hay modo sin substancia, no es menos cierto que no hay substancia sin modos. (...) La univo-
cidad permite acercarlos sin caer en el antropomorfismo de quienes todo lo fian a la eminencia, la
analogia y la equivocidad”.

30. G. DELEUZE (1975, pp. 57 a 61).
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y Spinoza articulan ya un claro anticartesianismo?'. Francisco Suarez (y en la
misma direccién Descartes) no reconoce mas que las distinciones real, modal y
de razdén; oponiéndose a la distincidon formal de Escoto. Por eso, para Deleuze es
fundamental entender la teoria de las distinciones en Spinoza. Es preciso com-
prender que Spinoza otorga un nuevo estatuto a la distincion real. La distincion
real es llevada al absoluto por Spinoza, por lo que va a ser capaz de expresar la
diferencia en el ser; la substancia unica, por su parte, expresa la unidad del ser.
Topamos con el problema de lo uno y lo multiple, de la identidad y la diferencia®.
La propuesta de Deleuze es explicar a Spinoza desde una metafisica de la diferen-
cia (y, de esta manera, de una filosofia de la esencia pasamos a una filosofia de
la existencia), dando protagonismo a las cosas existentes y a la expresion. ;Qué
prima, entonces, la univocidad de la substancia tnica o la equivocidad expresiva
de los modos diferentes? Todo parece conducir al mismo lugar, pues los aspectos
univocos de una filosofia de la esencia se entrelazan dialécticamente con los as-
pectos equivocos de una filosofia de la existencia. De ahi que, segin sostenemos
en este articulo, la filosofia de Spinoza, quizas, se deba interpretar y comprender
desde una logica dialéctica.

4.3. Dialécticas

Asi pues, mantenemos que no se han explicitado todavia suficientemente los
aspectos dialécticos que contiene la filosofia de Spinoza. Esto es, afirmar que
tienen parte de razon las interpretaciones que destacan los factores equivocos de
la filosofia de Spinoza; pero sefialando en qué tienen razoén. La base material de la
naturaleza spinozista es, ciertamente, el nucleo esencial a partir del cual se puede
entender el sistema filoséfico de este pensador. Ahora bien, sin salirnos de este
elemento capital (la materialidad de la naturaleza spinozista) no comprenderemos
bien numerosas e importantes cuestiones de la filosofia de Spinoza. O dicho de
otro modo, no cabe interpretar el spinozismo exclusivamente desde unos presu-
puestos materialistas. Por tanto, afirmamos también que tienen parte de razon las
interpretaciones que subrayan los factores univocos de la filosofia de Spinoza.
Y asi, tratando de combatir la fuerza de las pasiones, y la potencia y el empuje
de los impulsos naturales, el filésofo holandés propuso una ética demostrada
geométricamente. Esto es, se empefio en que, con la luz de la razon, el hombre

31. La substancia se expresa, los atributos son expresiones, la esencia es expresada. Para
DELEUZE (1975, p. 12), la expresion significa, por un lado, explicar y desarrollar y, por otro lado,
englobar e implicar. De donde concluye que, por regla general, la expresion engloba e implica lo
que expresa, al mismo tiempo que lo explica y desarrolla. O, dicho de otro modo, la expresion que
nos propone Spinoza no sélo explica la naturaleza naturada sino que también engloba la naturaleza
naturante. Es decir, la substancia una de Spinoza se expresa en los atributos y lo expresado, esto es,
la esencia, engloba a la substancia.

32. Ibid., pp. 33 y 34.
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podria analizar, demostrar y dar con la forma exacta que solucionase, no sélo los
problemas éticos, sino también diversos problemas politicos y juridicos. El spi-
nozismo propone géneros de conocimiento, ideas adecuadas, formas racionales...
No obstante, con el univocismo formalista tampoco se abarcaria el complejo pen-
samiento de este original filésofo. Y, sin embargo, como una solucion plausible,
desde un esquema dialéctico se puede exponer el funcionamiento aparentemente
contradictorio de lo equivoco y lo univoco y, al mismo tiempo, tratar de dar una
explicacion global y comprensiva de la filosofia de Spinoza.

El referente tedrico de un pensamiento dialéctico, en el sentido que lo esta-
mos tematizando aqui, vendria representado por la filosofia de Francisco Suarez.
Desde luego, para Suarez, el ser no es univoco sino analogo. No obstante, el
Doctor Eximio toma distancia con relacion a Aristoteles. Suarez considera que el
Estagirita incluye una analogia de pluralidad de conceptos para multitud de sig-
nificados; respecto de algunos s6lo por denominacion extrinseca. Segun Suarez la
analogia de proporcionalidad es meramente extrinseca, pues la unidad analdgica
es de atribucion. Y asi, por ejemplo, Aristoteles puede equiparar el ser a lo sano.
Sin embargo, Sudrez matiza y, frente a la analogia aristotélica de lo sano, propone
su analogia de atribucion intrinseca; dado que ser significa una forma o razén
intrinseca a todos los objetos significados®’. La filosofia de Suarez, en efecto,
se interpreta mejor como una compleja dialéctica entre la tradicion tomista y el
nominalismo?®*. Y asi, Carpintero reconoce explicitamente la profunda dificultad
del pensamiento dialéctico de Suarez. “Estas explicaciones sincréticas de Suarez,
en las que anuda tesis de la escolastica aristotélica con otras teorias que parecen
mdas propias de las explicaciones del escotismo, plantean problemas”®. Explica-

33. FE SUAREZ, Disputaciones metafisicas V, disp. XXXII, sec. II (1960-1966, pp. 245 y ss.).

34. M. BASTIT (2005, pp. 371 y 372). “La ley es un precepto justo ordenado por quien detenta
el orden politico. Tal es la formula utilizada por Suarez para reemplazar la de Santo Tomads, segun la
cual la ley es un acto de quien es responsable del bien comun. (...) Sudrez indica que el cuidado del
bien comiin no es lo que legitima que la potestad legislativa sea confiada al poder politico. Por el
contrario, él parte de la capacidad de coaccionar”. F. SUAREZ, De legibus 1, VIIL, 7 (1971-1981).
Para una historia de los principales tipos de dialéctica, puede consultarse G. GURVITCH (1971, pp.
43 y ss.).

35.  “Sin embargo, hemos de decir —advierte SUAREZ— que el fin perseguido por la ley es
hacer buenos a los subditos, y que en tal sentido ése es como el efecto ultimo de la ley. Asi nos lo
ensefia Santo Tomds, a quien los demds siguen. Esta de acuerdo con ellos Aristoteles al decir que
‘los legisladores hacen buenos a los ciudadanos, haciéndoles adquirir costumbres buenas.’ La razon
de Santo Tomas es que el bien del subdito consiste en someterse a las directrices del superior, pen-
samiento comun con Aristoteles. El superior mueve al subdito por medio de la ley. Luego se hard
bueno gracias a ella, si a ella se somete”. F. SUAREZ, De legibus 1, XIII, 3 (1971-1981). Aunque
también, el propio Carpintero sefiala uno de los mas decisivos resultados de la sintesis dialéctica
suareciana: hacer del pacto entre el pueblo y el principe la categoria interpretativa imprescindible
para entender el poder politico. F. CARPINTERO (2008, pp. 208 y 211). Para F. CUEVAS (1952, pp.
93 y 95), Francisco Suarez no hace sino desarrollar el plan propuesto por Santo Tomas de Aquino
en la Suma teologica. Sin embargo, también admite que en materias juridicas Suarez se inclina por
un voluntarismo moderado y, en este terreno, su analisis y observacion se limitan a la ley; bien que
considerada —dice este autor— en un sentido profundisimo.
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ciones sincréticas de Sudrez que plantean problemas; los mismos problemas que
plantea la filosofia de Spinoza. Veamoslo. Se podria afirmar que Spinoza parte
de conceptos equivocos (derecho natural subjetivo, supremas potestades), pero
acaba defendiendo soluciones univocas (comun decreto, salvacion del pueblo). Sin
embargo, dandole la vuelta al argumento, también es cierto que Spinoza propone
soluciones univocas, pero siempre recuerda y destaca la potencia natural de los
elementos equivocos. Este camino no parece conducir a ningun terreno seguro o,
en todo caso, a que las interpretaciones del spinozismo sean dispares, confusas y
enfrentadas. Salvo que sostengamos que el esquema dialéctico es el que mejor se
aproxima y describe la filosofia de Spinoza. Retomemos, entonces, los aspectos
dialécticos de la filosofia de Spinoza a la luz del funcionamiento de la dialéctica
suareciana’®.

Me detendré brevemente en, al menos, dos dialécticas spinozistas relacionadas
entre si y a las que este articulo ya ha hecho referencia. La primera dialéctica se
da entre la necesidad y la libertad; la segunda dialéctica entre el estado de natu-
raleza y el estado politico. Spinoza no plantea la primera dialéctica en términos
religiosos. Es decir, la dialéctica entre la necesidad y la libertad no conduce a
Spinoza a plantear y enredarse en los problemas del determinismo y del libre al-
bedrio. Spinoza plantea esta dialéctica en términos —diriamos— casi fisicos. La
dialéctica se da entre la necesidad natural y la libertad del hombre. Esto es, entre,
por un lado, el poder de la naturaleza, entendido como pura fuerza o conatus vy,
por otro lado, la potencia del entendimiento humano, entendido como eleccion
racional libre. Y por ello, para Spinoza el derecho natural subjetivo es, en realidad,
una cuestion fisica, puesto que depende del poder de la naturaleza; mientras que
la libertad del hombre (o0, siendo mas precisos, su libre-necesidad) es una cuestion
ética. ;Como afrontar esta dialéctica? Spinoza no la niega en ningin momento,
pero apela continuamente al hombre que se guia por la razén. So6lo el hombre
que se guia por la razén es capaz de articular convenientemente esta dialéctica y,
por ello segun Spinoza, estaria en condiciones de asumir y solucionar la cuestion
politica y la cuestion juridica.

La segunda dialéctica viene, precisamente, a solucionar el problema politico-
juridico. Spinoza parte de la autonomia juridica de los individuos, pero reconoce
que los hombres estan sometidos a los afectos y son enemigos entre si. En el
estado de naturaleza aparece el derecho natural del individuo, aunque impera
la anarquia y la impunidad. Sin embargo, también sostiene Spinoza que los

36. Sudrez da por supuesta la distincién entre concepto formal y objetivo. Llama concepto
formal a la concepcidn con que el entendimiento concibe una cosa (término intrinseco de la concep-
cion) y concepto objetivo a la cosa que propia e inmediatamente se conoce o representa por medio
del concepto formal. A partir de aqui se desarrollara un esquema dialéctico, pues como dice el propio
Suarez, al concepto objetivo la denominacion de concepto, en realidad, le corresponde extrinsecamente
por referencia al concepto formal. Asi pues, la analogia de atribucidn intrinseca suareciana es el punto
en el que se establece este pensamiento dialéctico. F. SUAREZ, Disputaciones metafisicas I, disp. 1,
sec. I (1960-1966, pp. 360 y 361).
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hombres por naturaleza no pueden vivir sin ayuda mutua y les resulta imposible
vivir fuera de todo derecho comun. En todas partes los hombres, sean barbaros
o cultos, se unen y forman el estado politico. Asi mismo, no se debe olvidar
que nos hallamos ante la formacion historica en Europa del Estado moderno. La
construccion teorica de este Estado, sélo en busca de seguridad para los indi-
viduos, nuevamente nos aproximaria peligrosamente al hobbesianismo. ;Como
afrontar esta nueva dialéctica? Spinoza apela, en este caso, a un Estado racional
y justo. Estado racional, en el innegable sentido dialéctico que propone Spinoza:
las causas y fundamentos del Estado han de ser deducidas de la misma naturaleza
de los hombres. Y Estado justo, en el sentido de que s6lo en el Estado, seglin
Spinoza, y a través de la formalizacion en el comun decreto es posible la justicia.
Por lo tanto, como hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, podemos
decir que desde este enfoque dialéctico encajan mejor y son comprensibles los
diferentes postulados spinozistas.

5. CONCLUSIONES

Primera. En la filosofia de Spinoza, podemos convenir, la materia tiene un
papel destacadisimo. Para su filosofia politica y juridica —ya lo hemos indicado—
el derecho natural constituye el elemento material. Por lo tanto, la materialidad
del derecho natural de Spinoza hace de él el punto clave y fundamental para
comprender sus planteamientos. A partir de aqui, se entiende la dependencia de
otros elementos (como la forma, los agentes y los fines) respecto del elemento
considerado primordial, esto es, respecto de la materia. Y desde este enfoque, se
entiende también que Spinoza no termine de resolver el problema de la forma ni
el problema del fin. Es decir, propondra una forma politica siempre pendiente
de la potencia de la multitud; o una forma juridica siempre condicionada por un
derecho natural de los individuos inextinguible e irrenunciable. Spinoza propon-
dra un fin, la felicidad del hombre que se guia por la razoén, siempre en eterna
lucha con el deseo y las pasiones. De este modo se entiende, entonces, que las
soluciones que la filosofia de Spinoza arbitra en estos terrenos respondan siem-
pre a una logica dialéctica. A una dialéctica entre la materia y la forma (para el
caso de este articulo, entre la materialidad del derecho natural y la formalidad
del comun decreto) o a una dialéctica entre los agentes y los fines (en nuestro
caso, entre el poder de las supremas potestades y la finalidad de la salvacion del
pueblo o salud publica).

Segunda. No se debe olvidar que el esquema dialéctico hunde sus raices en
la propia metafisica del filosofo holandés. Como es sobradamente conocido, en la
filosofia de Spinoza hay tres conceptos absolutamente fundamentales: substancia,
atributos y modos. Spinoza hace un distincion entre lo esencial y lo accidental o
modal. Simplificando, podriamos resumirlo diciendo que lo esencial se refiere a
las esencias y lo modal a las existencias. Los atributos expresan la esencia y los
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modos expresan las afecciones de la substancia®’. De este modo, la substancia,
en tanto que esencia, es unica e infinita. Para Spinoza de lo esencial da razén la
causa sui, esto es, aquello cuya esencia implica la existencia, o lo que es en si
y se concibe por si. Luego lo esencial, y el peso de este monismo substancial,
parece conducir la filosofia de Spinoza hacia una cierta clase de univocismo?3®.

Sin embargo esta substancia tnica tiene infinitos atributos, de los que el hom-
bre sélo conoce dos: el pensamiento y la extension. Por lo tanto, de un aparente
univocismo parece que, ahora, estos planteamientos nos haran caer en alguna nueva
forma de equivocismo. Spinoza sefiala que la substancia, en tanto que existencia,
se rige por la ley del conatus, es decir, todo lo que es, o es en si mismo, o en
otra cosa y cada cosa se esfuerza, cuanto puede, por perseverar en su ser. Esto,
obviamente, puede dar lugar a la apertura de lo indeterminado y a numerosas
interpretaciones. Por ello, unos continuaran insistiendo en la inmanencia de la
substancia y la primacia englobadora de lo esencial, esto es, en el univocismo
que impregna la filosofia de Spinoza; otros, por el contrario, destacaran el papel
principal del conatus y la irresistible fuerza de lo modal, esto es, el equivocismo
que caracteriza el pensamiento vanguardista y no dogmatico de Spinoza. Pero,
igualmente, aqui esta también el esquema dialéctico: la substancia y sus modifi-
caciones, el todo y las partes, lo esencial y lo modal. Por un lado, dice Spinoza,
no podemos conocer la substancia univocamente, por otro lado, lo que conocemos
es la equivoca multiplicidad de los modos.

Tercera. Pero volvamos al papel central de la materia en la filosofia de Spinoza
y, de ahi, al derecho natural spinozista. La materia, decimos, constituye la base para
entender este sistema filosofico. La base material se integra significativamente por
el conatus. Por lo tanto, constituye la materia en la filosofia de Spinoza el estado
de naturaleza, la multitud y el derecho natural de los individuos. Y la potencia de
esta base material es la que condiciona poderosamente a las formas, a los agentes
y a los fines. Ciertamente, en la filosofia de Spinoza se articulan y pactan unas
formas (estado politico, formas de gobierno, comun decreto) pero, por encima de
los pactos y renuncias, la base material permanece. Ciertamente, en la filosofia de
Spinoza se delega y obedece a unos agentes (supremas potestades); pero, al margen
de la operatividad de obediencias y delegaciones, la base material conserva toda
su potencialidad. Ciertamente, en la filosofia de Spinoza el hombre que se guia
por la razéon puede elevarse y alcanzar unos fines (la salvacion del pueblo, en el

37. En su Eth (1995, p. 78), dice SPINOZA, “Por Naturaleza naturante debemos entender
lo que es en si y se concibe por si, o sea, los atributos de la substancia que expresan una esencia
eterna e infinita, esto es, Dios, en cuanto considerado como causa libre. Por Naturaleza naturada,
en cambio, entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de
cada uno de los atributos de Dios, en cuanto considerados como cosas que son en Dios, y que sin
Dios no pueden ser ni concebirse”.

38. R.S. WOOLHOUSE (1993, p. 40). Sostiene este autor que Spinoza y Descartes tienen una
vision radicalmente diferente sobre la naturaleza de los atributos y la relacion entre tales atributos.
Para la distincion entre natura naturans y natura naturata, (ibid., pp. 49 y ss.).
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ambito politico y la felicidad o sumo bien, en el ambito personal); pero, mas alla
de géneros de conocimiento y grados de perfeccion, Spinoza reconoce siempre
que la base material del deseo no desaparece.

Cuarta. jPor qué decimos que el derecho natural subjetivo de Spinoza es
equivoco? Porque el conatus humano en la filosofia de Spinoza esta indetermi-
nado. ‘Tanto derecho como poder’ es la famosa féormula spinozista. Es decir, el
derecho de cada uno esta indeterminado, es un concepto equivoco que, en ultimo
término, dependera del poder natural de cada cual. ;Por qué decimos que el comun
decreto spinozista es univoco? Porque la libertad del hombre que se guia por la
razon se reconduce y ordena en el Estado, donde vive segun leyes comunes. El
ciudadano spinozista obedece el comun decreto incondicionalmente, aunque le
parezca inapropiado o radicalmente injusto. En la filosofia de Spinoza el comun
decreto no es espacio de discusion, sino de obediencia. ;jPor qué decimos que la
voluntad de las supremas potestades es equivoca? Porque el propio Spinoza sefiala
que los hombres no siempre se ponen de acuerdo y aciertan (y mucho menos si
tienen poder) acerca de la utilidad comun. Lo que es mas frecuente, y los hombres
consideran equivocamente como el sumo bien, es perseguir las riquezas, el honor
y el placer. ;Por qué decimos que la salvacion del pueblo o la salud publica es
univoca? Porque el fin que Spinoza encomienda a las supremas potestades es la
concordia o salvacion del pueblo. Spinoza insiste en que la concordia del modelo
politico que defiende no es igual a la ausencia de guerra del modelo politico
hobbesiano. Las supremas potestades no sélo se deben encargar de la seguridad
politica, ante la pasividad del pueblo; sino que tienen asignada, entrelazandose
con la multitud, una actividad politica, esto es, un fin especifico y comun. De
este modo, la concreta delimitacion de la salvacion del pueblo o concordia es lo
que especifica y distingue al Estado spinozista.

Por lo tanto, decimos que el derecho natural subjetivo de Spinoza es equivoco,
lo que se enfrenta y opone a la univocidad del comin decreto. Decimos que la
voluntad de las supremas potestades es equivoca, pero ello se puede corregir con la
salvacion del pueblo, que es univoca. Y asi, unas veces, parece que Spinoza destaca
lo univoco y, otras veces, parece que subraya lo equivoco. Luego, como hemos
desarrollado a lo largo de este articulo, cabe concluir que dichos aspectos univocos
y equivocos se pueden comprender adecuadamente a través de una logica dialéctica.
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