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EXCUSAS NO PEDIDAS Y RAZONES DE LA DESAZON

Debo empezar con algunas explicaciones sobre el estilo y el enfoque de este
pequefio ensayo, que responde a la amable invitacion de la revista que lo acoge. Ya
ve el atento lector que emplearé con desenvoltura la primera persona del singular,
sin el a veces comodo recurso a formulas impersonales, embozos académicos o
plurales mayestaticos. No se tome como ejercicio de soberbia, sino como manera
de asumir en plenitud y sin rodeos la responsabilidad por unos juicios que son
estrictamente personales y, ay, a menudo negativos sobre las universidades en que
nos desenvolvemos, la disciplina que nos alimenta y el ambiente colegial en el
que hemos crecido y del que ain nos nutrimos. En sintesis y al grano: sostendré
aqui una opinién pesimista sobre la iusfilosofia espafiola de estos tiempos. Y lo
haré en el estilo mas directo, sin matices a pie de pagina ni analgésicos. Pero, en
pura consideracion a la mas elemental justicia y hasta al sentido comun, tengo
que comenzar con algunas precisiones.

La primera es que de cualquier defecto o tacha que para la filosofia juri-
dica patria aqui se enuncie quien esto escribe puede ser visto como modélico
representante o prototipico ejemplar. En verdad, en mas de uno de estos pecados
a los que aludiré he incurrido yo mismo y puede que no sélo una vez. Y no es
que ahora, al repasar, esté bajo los efectos de agustinianos arrepentimientos o
doliéndome de alguna caida de caballo de vuelta de Getafe, sino que, mas sim-
plemente, me aburren muchas andanzas de las que otrora me excitaban y no me
importan méritos, estatutos o poderes que antafio pude tener en alguna estima.
Digo mas, recuerdo que a la Filosofia del Derecho llegué a amarla con insana
pasion, y ahora, ya maduro para esos excesos, me duele que se haya vuelto (;0
siempre fue asi?) algo chabacana, complice a menudo de los poderosos, rehén de
modas, dada a poses y puede que un poco bobalicona, bastante simple, inane sin
darse cuenta y, sobre todo, propensa a echarse en brazos de variados buscavidas
y pescadores de rio revuelto, de sefioritos con infulas y de mandamases con che-
quera o subvencion oficial u oficiosa. En eso y en tantas cosas que afectan a la
universidad y a la academia, llegd la hora de retirarse a los cuarteles de invierno,
acompafiado quiza de unos cuantos libros clasicos de los mejores iusfilésofos de
siempre y de alguno que otro de ahora, pero ajeno a tanta chichara improduc-
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tiva sobre globalizaciones, géneros, especies y equivocos derechos, pues en esa
algarabia que se tiene por progresista y modernisima ha ido a parar lo que antes
llamaban Filosofia del Derecho

Sea como sea —y con esto acabo esta parte de los matices y las justificacio-
nes—, lo que de cierto o desacertado pueda haber en las opiniones que siguen no
dependera de la calidad personal del autor, de su temple, de su estado de animo
o de su estilo, sino de los hechos y de su contrastacion. Asi que a los hechos y
sus ponderaciones me remito, y que las haga cada cual como mejor le parezca.

Si quiero hacer con suma claridad y el mayor cuidado una advertencia. Tiene
que ver con el sentido y alcance de las generalizaciones. Es algo bien evidente,
pero no estara de mas detenerse un momento. Comencemos con un ejemplo. Como
asturiano que soy, he oido muchas veces aquello de que los asturianos somos algo
fanfarrones. ;Sera verdad? Es posible, no sé. De lo que no me cabe duda es de
que semejante argumento no se rebate ni diciendo “Fijate en Fulano, es asturiano
y sumamente humilde y discreto” o “Pues mas chulos eran antes, deberia usted
haberlos visto”. Del mismo modo, si se sostiene, como yo voy a hacer, que la
iusfilosofia espafiola no esta todo lo bien que seria deseable o no tiene un nivel
muy ejemplar, estoy haciendo una generalizacion, refiriéndome a un cierto valor
promedio atinente al conjunto de las areas universitarias de Filosofia del Derecho
y de los profesores que en ellas ensefian e investigan. Igual que, sin la mas mini-
ma duda, habra asturianos extremadamente modestos y nada “grandones”, es una
verdad indudable que cualquiera de nosotros puede mencionar cinco, diez o veinte
iusfilésofos espanoles con una produccion académica de altisima calidad y en el
nivel de los mejores estandares internacionales, o dos, tres o cuatro departamen-
tos o grupos cuya labor tedrica y docente es puntera y ejemplar. Esos individuos
y grupos elevan la media, seguro, pero no seran mas de un cinco, diez o quince
por ciento de los “profesionales” de la Filosofia del Derecho en las universidades
espafiolas. Y en el tanto por ciento restante hay de todo, desde aceptables profe-
sores e investigadores con produccion no desdefable, hasta auténticos impostores
o grupos que constituyen verdaderos agujeros negros, calamidades sin paliativo.
De por qué eso puede pasar y pasa hablaremos mas abajo. Ahora lo tinico que
quiero sefialar es que con el juicio pesimista sobre el conjunto no quiero, para
nada, minusvalorar a los buenos colegas y a los académicos serios que laboran
en esta disciplina. A cada uno lo suyo y en la debida proporcién. ;No es ésa la
justicia que ensefiamos?

Planteémoslo de otro modo. Pensemos en cudntas son las universidades en las
que impartimos disciplinas iusfilosoficas y iustedricas y cuantos son los filosofos
del Derecho con estatuto funcionarial, para no ir mas lejos. Luego calculemos
cuantos estudiantes cursaran cada afio nuestras ensefianzas. Y ahora que cada cual
haga céabalas honestamente sobre qué parte de esos alumnos recibira una docencia
seria y documentada de estas materias y a cuantos se les dard gato por liebre o
ante cuantos se hara pasar por Teoria del Derecho o Filosofia del Derecho lo que ni
tiene que ver con el Derecho ni con Filosofia seria ninguna ni debiera escucharse o
leerse en un recinto universitario. Mantengo que cualquiera que conozca de verdad
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el percal y el gremio no podra ser nada optimista en estas cuentas, sin perjuicio
(nuevamente lo repito) de que aca o alla pueda ejercer un profesor extraordinario
o un simple docente con vergiienza torera. Miedo, auténtico miedo, da ponerse a
imaginar —si no lo sabemos ya con certeza— sobre qué disertara en sus clases
Fulano o qué se colara como Filosofia del Derecho en tal o cual Facultad entera.
Y lo malo es que ni hay soluciéon ni parece que la situacidon vaya a mejorar; mas
bien aparecen indicios de lo contrario, pues en la noche bolofiesa los gatos pardos
pasaran por genios a base de organizar debates cursis entre los estudiantes o de
ponerlos a jugar con ensaflamiento didactico.

Si alguien discrepa ya en este punto introductorio, mejor sera que deje de
leer este pequefio escrito, pues en nada vamos a estar de acuerdo en lo que sigue.

1. MAL DE MUCHOS...

Cierto, muy cierto, que en otras disciplinas tampoco estan como para lanzar
cohetes. En cuanto filésofos del Derecho, participamos en aproximada igualdad
de los males que aquejan tanto a la universidad espafiola en general como a las
disciplinas juridicas en particular. Nos regimos todos por las mismas normas, pa-
decemos idénticos gobernantes y administradores, venimos de los mismos habitos,
cultivamos idénticas mafias y nos sometemos de consuno al imperio mediocre y
miope de pedagogos iletrados, psicdlogos especializados en manualitos de autoayuda
para cretinos e ingenuos y socidlogos que se harian matar antes de dejar de parecer
“progres”, lo que no es Obice para que todos ellos vendan su averiada mercancia
a tirios y a troyanos y pasen por ser el alma de una ensefianza moderna y unos
métodos de investigacion que al universitario honrado le provocan vergiienza ajena
y ganas de echarse al monte con una escopeta. Pero las cosas son como son y en
la contemporanea “guerra de las facultades” el tradicional poder de los juristas ha
pasado a manos de expertos en educacion y tiralevitas (disculpeseme la redun-
dancia). Por lo que no es de extrafiar que todos, iusfilosofos y demads, andemos en
los ultimos afios perdidos entre variadas burocracias, sumergidos entre memorias
e informes y devanandonos los sesos para adivinar qué competencias, habilidades
y destrezas se activan en el magin del estudiante cuando se le cuenta lo de la
norma fundamental de Kelsen, lo del usufructo vidual o lo de la responsabilidad
extracontractual de la Administracion, pongamos por caso.

Nunca se gastaron tantas horas para labores tan estériles. Si algo hay peor
que el que los profesores se pasen las jornadas en su casa y ante el televisor, es
que se las pasen en sus despachos desentrafiando aplicaciones informaticas para
calcular el cociente de competencias partido por el indice de practicabilidad de
una asignatura cuatrimestral, a fin de satisfacer con dicha cuenta a una comision
de un vicerrectorado de calidad que vela porque ningun alumno suspenda y se
vaya a la privada a comprar lo que le podemos regalar aqui mismo.

Tengo datos. Por distintas razones, en los ultimos afios he podido acceder
a los resultados de grupos de investigacion juridica constituidos en numerosas
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universidades espafiolas. Y el balance es para preocuparse: de un lustro para aca
la productividad media ha descendido mas de un veinticinco por ciento. Y mucho
me temo que si, ademas de en lo cuantitativo, repararamos en la calidad, el pa-
norama seria aun mas descorazonador. ;A qué obedece semejante crisis? No es
éste el lugar apropiado para extenderse, pero creo que resulta mas que razonable
la hipdtesis de que el profesorado universitario actual se ve compelido a perder
un tiempo abundantisimo en inutiles papeleos y en estériles burocracias. El que
no esta siendo evaluado para esto o lo otro esta evaluando al que se evalua, y
todos, los aspirantes y los consagrados, son inducidos por el “sistema” burocra-
tico—pedagodgico a dedicar sus jornadas a tonterias sin poso y a trivialidades sin
mas fundamento que éste, ciertamente importantisimo: en el momento en que ya
nadie haga en la universidad espafiola algo serio y de largo aliento, ya seremos
todos como la mayoria de los que desde vicerrectorados y facultades de Educacion
nos gobiernan. Muerto el perro, se acabo la rabia; desaparecido el investigador
concienzudo y el docente con enjundia, ya seremos, jal fin!, todos iguales, todos
buenos. Pues sabido es que de noche todos los gatos son pardos.

A la crisis indudable y terminal de las universidades se une la lenta crisis de
las facultades de Derecho. A Dios lo que es de Dios y al César lo suyo. Que las
alternativas metodoldgicas que los psicopedagogos nos ofrecen no suelan pasar
de majaderias para dummies y pasatiempo para ociosos vitalicios no tiene que
ser razon para que no reconozcamos que a nuestras facultades ya les va haciendo
falta un repasito de sus métodos, sus planes y sus esquemas. Dicen que en esta
realidad tan dindmica y globalizada del presente el Derecho y sus circunstancias
cambian sin tregua, pero en las facultades de Derecho no se nota y diriase que
seguimos comodamente instalados en el XIX y compartiendo la hora del café con
Puchta o Cambacéres. Casi todo va quedando artificioso por desfasado, desde la
division en areas de conocimiento hasta el teoreticismo vacuo de muchas maneras
de ensefiar, desde los planes de estudio —jqué nueva oportunidad acabamos de
perder!— hasta los estilos de las publicaciones. No se ha sabido o podido encontrar
el camino correcto entre los extremos viciosos de la teoria sin practica de tanto
docente a tiempo completo y la practica sin teoria de tanto profesor asociado que
tapa huecos o cubre bajas.

Y ahi, en esa tradicion de artificiosas divisiones (derecho publico/derecho
privado, derecho sustantivo/derecho procesal, disciplinas “formativas”/disciplinas
dogmaticas...), tradicion que permanece incélume pese a tanto fingimiento y tanta
reforma aparente, la Filosofia del Derecho sigue en su papel y en sus trece. El
Derecho es lo que es (diriase que prosaico, elemental, vulgar incluso, cosa de
leguleyos y querulantes) y, en su triste elementalidad, ya lo ensefian los de las
asignaturas “de Derecho positivo”. Luego vienen los de Filosofia del Derecho
y le dan su toque de prestancia, aunque sélo sea eso, un toque, un aroma, unos
polvos, y no sirva nada mas que para recordarnos que hasta los mas viles me-
nesteres tienen su honor y su justicia cuando el que los cumple se encomienda a
los verdaderos dioses. Antes, y también en tiempos de Franco, habia que mostrar
al estudiantado que la muy gris ley positiva se tornaba humano homenaje a las
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mas sublimes esencias en cuanto se reparaba en que no podia contravenir leyes
eternas y naturales, invisibles pero presentes, inasibles pero constantes, alma
bien justa de codigos pecadores y para pecadores. A dia de hoy esos esquemas y
tal biparticion se mantienen tal cual, sdlo que ahora se llama principios a lo que
antes se denominaba ley natural, se dice que son el aliento de las Constituciones
en lugar de la sustancia espiritual del ordenamiento entero y, tercera diferencia,
se confirma la grociana hipoétesis del etiam si daremus, pues se puede ser ateo y
hasta socialdemocrata sin dejar de pensar que la ley que no case con la verdad
no es ley sino corrupcion de ley y que, frente al humano descarrio, siempre nos
quedara la posibilidad de implantar sobre la tierra la justicia si atendemos la lla-
mada de la trascendencia. Amén.

Y ahi tenemos, una vez mas, al penalista que expone su codigo y al civilista
que explica el suyo o al administrativista que da cuenta del tratado de Garcia de
Enterria, al tiempo que el iusfilosofo los convence a todos de que todo es macula-
tura si no lo empapa la gracia de los valores y no se inspira en la bienaventuranza
de los supremos principios, esos que son principios constitucionales tanto si la
Constitucidon positiva los nombra como si no, igual que mi ser tiene alma y no
unicamente cuerpo por mucho que yo me engolfe y me empeifie en darle gusto al
ultimo y no quiera ver cuanto le debo a la primera y que es la primera. Y como la
ley contraria a los principios que el iusfilésofo descubre en la Constitucion para
mayor gloria del constitucionalista —que ahora es neoconstitucionalista y no lo
sabia— no es Derecho verdadero, aunque vaya con todos los parabienes formales
y no ofenda ni a la l6gica ni a la semantica de las normas positivas superiores,
cualquier norma juridica regira para el caso que se le ofrezca solamente si la justicia
no demanda una excepcion o si no hay un principio que pese mas. Pues el Derecho
hoy se aplica con balanza, pero no aquella que manejaba la antigua diosa con los
ojos tapados, sino que la de ahora, que sirve para ponderar principios de los que
por doquier concurren, es balanza de tendero y el que la lleva tiene los ojos bien
abiertos por si el amo desea alguna cosa o al sefiorito se le ofrece un capricho o
busca un alivio. Y por eso nunca fue tan disputado el nombramiento de los mas
altos jueces ni hubo tanta polémica para que cada territorio tenga magistrados
propios que sepan sopesar los principios e inaplicar las reglas segiin convenga a
los caciques de turno. Porque no es que los jueces se hayan corrompido, sino que
es la Justicia misma la que se torna casquivana, por mucho que sus sacerdotes
digan desde las iusfilosoficas catedras que no es vicio sino sacramento lo que de
esa guisa se cuece.

Y volvemos los del gremio a dar gato por liebre. Ibamos a hacer en serio y al
fin una teoria de las normas, y nos quedamos a medias, pues a mitad de camino
descubrimos que las que son mas importantes son de otra pasta y que en lugar
de decir pesan, y en lugar de procurar certeza al ciudadano aseguran gabelas
al oraculo y dan para unos cursos de verano junto con tedlogos y quiromantes.
Parecia que retomabamos la teoria del sistema juridico, y nos atascamos en los
Diez Mandamientos y sus cabalisticas interrelaciones como partes esenciales de
cualquier sistema juridico con empaque moderno. Empezamos a cultivar con gran
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esmero la teoria de la argumentacion como forma de evitar el abuso, la sinrazon
y la arbitrariedad, y la hicimos al final una herramienta para que los iluminados
averigiien caso por caso el contenido de los verdaderos principios, esos que son
Alfa y Omega de todo Derecho posible y que han sido revelados a los poderes
constituyentes de poco para aca, y para que esos mismos sacerdotes de la verdad
juridica eterna detecten falacias en el ojo ajeno, en el ojo del positivista, del re-
lativista, del escéptico o del que sigue pensando que el rey estd desnudo o que el
legislador hace la ley y el iusfiloésofo la trampa. Quisimos emparentarnos con los
profesores de Etica y acabamos proclamando lo mismo que nuestras abuelas, esto
es, que hay que ser buenos y amar al projimo, s6lo que nosotros lo ponemos con
notas a pie de pagina. Quisimos quedarnos con la Filosofia Politica y nos aplicamos
a justificar la democracia, aun cuando su producto sefiero, la ley parlamentaria,
la queramos aplicable nada més que cuando no choque con la justicia ni ofenda
nuestros principios, que no en vano, amén de nuestros, estan grabados a fuego en
cualquier Constitucion de primera.

2. MIRANDO HACIA ATRAS CON IRA

Verdad es que otros estan igual de mal o peor, ya se ha dicho, y cierto
también que hubo tiempos atn mas oscuros. Puede que la salud de las discipli-
nas juridicas en general y de la iusfilos6fica en particular refleje con bastante
precision los vaivenes del pais. La Filosofia del Derecho del franquismo va
estando al fin bien estudiada y el veredicto tranquilo no desdice de la sospecha
previa: un erial de iusnaturalismo rampldén sin mas proposito que el de justificar
la dictadura y bendecir los caprichos del caudillo de pega y sus secuaces. Con
las excepciones de rigor, una vez mas. En medio de tanta miseria moral y tan
esforzado arribismo, los hubo con conocimientos tan altos como bajeza moral y
disposicion para arrimarse siempre al sol que mas calentaba. Si alguno de ellos
no se hubiera muerto pronto, lo habriamos visto seguramente en las pobladas filas
de los democratas de después del 75, una vez mas con la camisa nueva. Otros
nunca conocieron casi nada de doctrinas y teorias, pero se arrepintieron pronto
de sus militancias fascistoides, se aplicaron al didlogo con cristiano proposito
y engendraron discipulos que los subieran a los altares cuando cambiaran las
tornas. Alguno que otro militd de positivista, pero no hizo escuela, o cultivé la
historia de la materia, pero hay quien dice que olvidando algin episodio de la
suya. La mayoria, como ahora, ni sabia ni contestaba, pero obedecia y explicaba
el manual que le ordenaban.

De aquella tristura fueron emergiendo unos pocos jovenes sinceramente criticos
y hasta alguno que arriesgd honestamente su futuro académico y su tranquilidad
personal. Llegé la Transicion y empezaron a brillar seriamente nombres nuevos
que se codeaban con la flor y nata de la teoria juridica internacional. Pero eran
tiempos propicios para el crecimiento de las plantillas y la de los filésofos del
Derecho, como las otras, aument6 sin mucho orden y con escaso concierto. Pri-
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mero hubo café para todos y ni esmerandose se evitaba llegar a profesor titular,
por de pronto. Cada tanto una de aquellas comisiones tropezaba con un candidato
local y tnico que habia perdido el seso o se confundia de temario y hasta de afio
de nacimiento, pero a unos se les daba plaza por caridad y para que se jubilaran
con mayor pension, a otros porque todo el mundo es bueno y quiénes somos los
hombres para alterar el divino designio y a alguno que otro para que no se hi-
ciera con el puesto alguien de la camada enemiga. En el plantel de iusfilosofos
funcionarios llegd a haber un pequefio porcentaje de curiosos especimenes que
alegraban a sus alumnos con historias de la tuna o enredandose con el micr6fono
mientras en clase se quitaban la camiseta o, ya en el paroxismo, asegurando sesion
tras sesion que tenian poderes para traspasar los muros o mover los objetos con
la mirada. Disculpeseme que no dé nombres, pero estan en la memoria de casi
todos los del oficio que rebasen los cuarenta afios. Y semejantes personajes no
cayeron ahi por azar, sino con los votos de muy concienzudos catedraticos y muy
estirados colegas. Del descrédito de nuestra materia ante estudiantes y compafieros
nadie se preocupd en aquellos instantes.

Luego comenzaron los tiempos de relativa escasez y vinieron mas reformas y
contrarreformas y mas promociones contra reloj en aras de la autonomia universi-
taria y la reeleccion del rector, y llegada fue la hora de las politicas de escuela, por
llamarlas de alguna manera. Los mismos que escribiamos pormenorizados tratados
sobre el principio constitucional de mérito y capacidad nos lo pasabamos, risuefios,
por el arco del triunfo cuando tocaba amarrar los resultados de algun concurso,
pues en la mente de muchos y, desde luego, en la de los popes del momento, se
obrd el siguiente prodigio: honestamente se convencian, sin vuelta de hoja, de
que el amigo o discipulo suyo era por definicion mejor que el mas sabio de los
rivales o el mas docto de los opuestos. Mientras, y sin mayores remordimientos o
rastro de duda, algunos de estos sefores de vidas y haciendas seguian disertando
sobre cuanta perversion abrigaban las tesis schmittianas sobre la dialéctica amigo-
enemigo. Que tu mano derecha no sepa... ;0 era al revés?

En eso fueron a parar aquellas esperanzas y aquellas promesas de los ochenta.
Llegado el siglo XXI, la suerte estaba echada. Unos pocos de aquellos titulares
y catedraticos, seguro que menos de la mitad, cultiva la teoria y la filosofia del
Derecho con esfuerzo, con sincera vocacion y con resultados entre presentables
y muy brillantes. Al lado y en el mismo escalafén, una mayoria vegeta y sigue
contando, sin despeinarse, que el Derecho es querer entrelazante, autarquico e in-
violable; y eso en el mejor de los casos, porque en el peor narrara a sus estudiantes
historias de la gloriosa Reconquista, de la santa Cruzada o de variadas paranoias
personales. Y no hay nada que hacer ante el hecho dificilmente discutible de que
mas de la mitad de los alumnos que cursan nuestras asignaturas reciben mercancia
averiada y tienen que tragar sin rechistar semejantes engrudos.
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3. AFINANDO EL DIAGNOSTICO: SOBRE EL SER, EL NO SER Y EL NO
SABER SI SOMOS

Elevémonos un poco, olvidémonos de que la mayoria —o poco menos— de los
que en esto cobran ni saben ni quieren saber y hacen y haran hasta su jubilacion de
su capa un sayo, y concentrémonos en un analisis mas impersonal, referido a los
temas y las maneras de hacer Filosofia del Derecho. ;Cudl es nuestro territorio?
(A qué nos dedicamos o deberiamos dedicarnos? ;Qué objeto nos unifica o nos
da congruencia y razon de ser como disciplina?

Mantendré la tesis de que, si vamos al fondo de nuestros temas y nuestra
praxis investigadora y docente, nuestra identidad es problematica por difusa. No
se sabe muy bien donde ni en qué estamos. Un poco de acd, otro poco de alla,
una pincelada de esto, un toque de lo otro. Algo de ruido y... Las razones del des-
concierto podemos referirlas al estilo, el método y la sustancia tematica. Las mas
relevantes son las del tercer tipo, pero haré una sucinta mencion de las otras dos.

Aquella fugaz unién con la Etica puede que tuviera sus respetables razones y
cada uno hablara de esa feria segun le fuera en ella, pero lo que qued6 en muchos
fue una perniciosa contaminacién de estilos. No pretendo ni insinuar siquiera que
el estilo de los compafieros “éticos” sea banal ni frivolo, para nada. So6lo que
cierto intento de imitarlos dejo el estilo nuestro en eso, en un ensayismo a me-
nudo vacuo y que tiene de pretencioso tanto como de futil. A muchos colegas les
pareci6 muy tentador dedicar su quehacer disciplinar a pontificar sobre el bien,
la verdad y las virtudes del ciudadano ejemplar o del Estado fetén. Recrear con
fluida prosa lo mal que esté lo horrible y lo magnifico que es lo estupendo resulfta
mucho maés tentador que perderse por los vericuetos del BOE para examinar los
tipos de normas que hoy se estilan o el modelo de sistema juridico que se esta
construyendo. Unas apresuradas glosas de Maquiavelo o la enésima disquisicion
sobre la teoria aristotélica de la justicia son trabajo menos arduo que seguir en
detalle la jurisprudencia de los altos tribunales para comprobar qué canones in-
terpretativos predominan hoy o como ven los jueces la funcién punitiva del Es-
tado, por decir algo. Y conste que no pretendo insinuar que sea labor sencilla el
tratamiento erudito de la obra de Maquiavelo o la exposicion bien fundada de las
nuevas teorias sobre la vieja ética aristotélica. Ese trabajo, dificil cuando estd bien
hecho, suelen realizarlo con soltura los buenos investigadores de Filosofia Moral
y Politica, gracias a su formacioén de base y a su experiencia en la materia. Los
iusfilésofos, raramente. Con las excepciones de rigor (no volveré a repetirlo), lo
que los iusfiléosofos hacen es una pura imitacion que se queda en escribir con el
estilo de los “éticos”, pero sin el rigor y el conocimiento de los buenos de entre
éstos. Como se supone que estamos en el mismo saco o que residimos en viviendas
colindantes, nos quedamos tan tranquilos y nos sentimos iusfildsofos de alcurnia
al presentar como teoria de primera lo que no contiene mas que moralina barata y
naderias sin cuento acerca de cuanto beneficia que el Estado sea benéfico y cudnto
agrada que nuestros conciudadanos sean agradables. Se afiade luego que todo ello
es lo que pretende procurar la Constitucién vigente, gracias a que esta llena de
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buenos principios y valiosos valores, y tan contentos todos. Ya somos iusfilosofos
hechos y derechos, expertos en razon practica y aportadores de la mejor sustancia
espiritual que ha de empapar un ordenamiento juridico. La realidad por su lado y
nosotros por el nuestro, como si nada pasara. Filosofia “pura” del Derecho para no
mancharse las manos con la cruda realidad de lo juridico y la 4cida inmediatez de
lo social. Nada como que a uno le paguen por vivir en una torre de marfil desde
la que se dialoga con los clasicos sin necesidad de rozarse siquiera con crimenes,
corrupciones, estafas y los variados abusos a cuyo debate y combate se dedican
los pobres picapleitos y los desgraciados jueces. Nuestro reino nunca ha sido de
este mundo, si bien se mira, y por eso no vale la pena buscar ejemplos de la vida
real ni sacar teoria de lo que nos rodea, salvo que se trate de temas que tengan
buena venta y aseguren unas conferencias y unos proyectos de investigacion.
(Queremos ejemplos? Pues vamos con algunos. Que se investigue cudntos de
los que se ocupan de los derechos de los nifios manejan con soltura el tratamiento
jurisprudencial de nociones como la de interés del menor o, peor aun, cuantos
saben diferenciar, ley en mano, entre adopcion y acogimiento. Que se nos diga
cuantos de los que se entregan a los llamados asuntos de género estan al tanto de
la jurisprudencia penal sobre los temas de maltrato doméstico o, mejor todavia,
si dominan la legislacion civil en materia de separacion, divorcio y pensiones
compensatorias y de alimentos. Que los que se dedican a sesudas investigaciones
sobre derechos de los discapacitados nos cuenten con sinceridad si alguna vez
para ese trabajo se han leido un solo reglamento administrativo. Que los que es-
criben cientos de paginas sobre principios y han descubierto la polvora en ellos
nos confiesen si han manejado alguna doctrina sobre el principio de buena fe o
el de enriquecimiento injusto y, de paso, que nos digan donde esta la novedad de
los que ellos acaban de mostrarnos. Que quienes se deslumbran ante la ponde-
racion de derechos fundamentales en conflicto nos hagan saber si estan al tanto
del concepto que empleaba Heck cuando se referia a la ponderacion de intereses
y si creen que es lo mismo o cosa bien distinta. Y asi podriamos seguir y seguir.
Muchos de los que disfrutan al dar a sus temas y escritos ese aroma de ensa-
yismo aeroportuario y de predicacion moralizante suelen echar por la boca sapos
y culebras cuando se refieren a “los analiticos”. Esto nos lleva a la cuestion del
método. Nosotros, los iusfilosofos espafioles, también tenemos una Methodenstreit,
pero de andar por casa, como en pantuflas y con bata guateada. No son dos ban-
dos, son dos bandas. Los que por lo comun disertan sobre los derechos humanos
y la importancia de dar con la adecuada sintesis entre ellos, “en el contexto del
capitalismo, la globalizacion y el cambio climatico”, suelen referirse con desprecio
a los llamados analiticos y a sus famosas férmulas, que por lo general no pasan
de modestos condicionales, tipo si p entonces q. Pero ya es mucho para quien se
ocupa de la esencia intemporal de la igualdad o de los matices mudables de la
libertad. Y conste que tampoco son mancos muchos de esos analiticos. O, mejor
dicho, si lo son. Pues no sélo tienen por metafisica indigesta todo lo que no haya
asumido el bueno de Eugenio Bulygin, sino que, para no contaminarse, no caen
en el pernicioso habito de leer de Historia ni de Filosofia Politica ni de Etica ni
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de nada que esté fuera de su “universo de casos”. Y si lo leen, no lo citan, desde
luego. Dialogo imposible, pues es mas bien un didlogo de sordos.

Sinceramente confieso que, si tengo que elegir, me quedo con los analiticos.
Con ellos, al menos se suele saber de qué se esta hablando, aunque por lo general
lo que se hable no sirva para nada relevante. Mas seamos constructivos. ;Donde
estaria, en cuestiones de método iusfilosofico, el ideal? Sin que sirva de prece-
dente, en el término medio. Esto es, en que escribiéramos con sumo rigor acerca
de temas en verdad atinentes a problemas juridicos, juridico-morales y juridico-
politicos. Es decir, que los unos perdieran su temor a ser tachados de abstrusos
por definir los conceptos y no contravenir las mas elementales reglas de la logica
y la semantica y que los otros dejaran el miedo a ser tildados de metafisicos al
ocuparse de asuntos relacionados con juicios valorativos determinantes de la
practica juridica y politica. Mision imposible, me temo, pues ni los unos parecen
dispuestos a apearse de las maneras de Fray Gerundio de Campazas ni los otros se
atreveran a contaminarse de politica y moral en lugar de inventarse subdivisiones
conceptuales al viejo estilo de la mas rancia dogmatica decimononica.

Pero no estoy siendo justo al contraponer con tanta simpleza los dos bandos,
el de los iushumanistas y el de los analiticos. En primer lugar, porque habria que
ampliar la clasificacion para incluir a los “criticos”, que no sé exactamente quié-
nes serian, pero que seguro que hay y algo criticaran cuando toque criticar y no
se castigue por ello; y también a los iusnaturalistas de toda la vida, vayan o no
de camuflaje. En segundo lugar, porque convendria reservar un amplio y especial
apartado para los inclasificables, que ocuparian el mayor espacio dentro del grupo.
En tercer lugar, porque los mismos iushumanistas merecerian ser subclasificados
en apocalipticos (pocos y, por lo general, con bajo perfil en el escalafon) y los
integrados o dispuestos a integrarse en cuanto les pinten oros. Y, en cuarto lugar y
muy relevante, porque los analiticos propiamente dichos o de toda la vida cada vez
son menos, pues muchos de los que ahi se alistaban se estan pasando a la enésima
reunificacion de Derecho y moral y al principialismo, si bien tienen reparos en
romper amarras con sus anteriores inspiradores y, para no confesarse derrotados,
suelen acogerse a aquel postrero articulo de Alchourrdn sobre la derrotabilidad
de las normas juridicas.

Mas vayamos al fin a lo que mas importa, a la esencia tematica. ;El mayor
problema en este punto? Que a menudo olvidamos que esto es Filosofia, si, pero
del Derecho. Lo cual, en un minimo y légico orden de las cosas, deberia suponer
que (a) sabemos bastante Derecho, pero del de verdad, del que practican y apli-
can a diario abogados, fiscales, notarios, jueces, inspectores de Hacienda y hasta
guardias urbanos; y (b) que nuestras explicaciones parten precisamente de ese
Derecho de carne y hueso, por asi decir, y que en ¢l toman sus ejemplos y no en
andanzas pretéritas de Ticio y Cayo o en asuntos tratados por la jurisprudencia
norteamericana de hace cien afos o mas, por mucho que luego ascendamos a
cimas de alta abstraccion o que toquemos, ya puestos, algiin que otro problema
eterno y universal de la humanidad. Ese de saber Derecho del de todos los dias
y arrancar de €l en nuestras disertaciones es, a mi modo de ver, el ideal del buen
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iusfilésofo. Pero no se cumple. ;Por qué? Arriesgaré algunas hipodtesis que puedan
dar cuenta de fenémeno tan raro como éste, el de que los filosofos y tedricos
generales del Derecho nos vayamos con tanta frecuencia por los cerros de Ubeda
o descansemos en Babia o Las Batuecas sin hacer mucho caso de las normas que
ocupan a los que con algo de displicencia llamamos operadores juridicos. Es tan
raro como si el fisidlogo disertase todo el dia sobre el alma y procurara no to-
parse con viscera o apéndice ninguno, o como si el anatomista considerara ocioso
demorarse en computos de huesos o relaciones de musculos y s6lo se explayase
sobre la resurreccion integral tras el Juicio Final. ;O es que nuestro auténtico
lugar es el de curas o profetas que han de santificar oficio de por si tan innoble
como el de jurista?

Tome usted al azar, amigo lector, cincuenta libros de iusfilésofos espafioles
publicados en la ultima década y vaya contando cudntas normas reales (o sea,
positivas, de Derecho positivo, de las que aparecen en el BOE de aqui) se citan
y cuantas sentencias se analizan o, al menos, se mencionan. Pocas, ciertamente.
Ahora descuente esos cuatro o cinco articulos de la Constitucion que asoman casi
siempre, que si el 1, que si el 9, que si el 10, que si el 14 o el 15. Y no quedara
casi nada de Derecho. Aunque, ciertamente, depende de lo que entendamos por
Derecho. Llegamos a la pescadilla que se muerde la cola, pues si no sabemos
—inosotros!— lo que es el Derecho y lo mismo vemos Derecho digno de exége-
sis en un parrafo de Séneca que en una enciclica papal o en una declaracion de
la Liga de los Pueblos sin Estado, podemos hablar y escribir de cualquier asunto
con la conciencia bien tranquila: estaremos haciendo Filosofia del Derecho en
cualquier caso.

(Qué pensariamos de un catedratico de Historia de la Filosofia que se pasara
las clases y los afios hablando nada mas que de Jellinek y la Escuela Alemana
de Derecho Publico o de la problematica actual del comodato? Pues diriamos,
con razon, que no esta a lo suyo ni se dedica a aquello por lo que le pagan. Y lo
mismo del profesor de Quimica Organica que se tirara clases y clases entregado
a la lectura de versos de San Juan de la Cruz y a comentarlos con deleite. En
cambio, parece como si a nadie chocara que a un catedratico o profesor titular de
Filosofia del Derecho le dé por gastarse el curso o los articulos de revista dando
vueltas a los presocraticos o a la mistica medieval o al materialismo histérico
o a los escritos de Juan Pablo II. Aqui cabe todo y hasta puede posar de mas
exquisito el que menos se mancha con los temas del Derecho de a pie. Eso si,
luego nos dolemos hasta el llanto y el crujir de dientes cuando los colegas de la
Facultad nos reducen las horas en los nuevos planes o nos insinuan que por qué
no concentramos nuestro saber en alguna asignatura de Enfermeria dedicada a la
ética del sufrimiento o la lirica quirurgica.

Por supuesto que es buena cosa la especializacion, en estos tiempos, y natural-
mente que, ademas, cada cual tiene perfecto derecho a cultivar el hobby que mas
le pete. Lo que no tiene recibo es que cualquier cosa que haga un iusfilésofo pase
por y pese como Filosofia del/ Derecho. Si un catedratico de cirugia escribe un
tratado sobre plantas de bulbo, no esta en ¢l cultivando su ciencia, sino haciendo
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su aportacion a la botanica, la agricultura o la jardineria. Lo mismo que cuando
un profesor de Filosofia del Derecho diserta sobre Tales de Mileto o sobre el
Maestro Eckhart o sobre la nocidon de Dasein en Heidegger o sobre el traveling
en la filmografia de Lars von Trier o sobre las “soluciones habitacionales” en la
arquitectura de la Bauhaus: estd a lo suyo, no a lo nuestro, se deleita con una
sofisticada aficidén personal, y bien estd. Lo que no se debe permitir es que eso
lo explique en sus clases durante dias o que eso le compute para su acreditacion
como profesor de una disciplina que ha de ser juridica y versar sobre el Derecho
si quiere tener algliin sentido y no dar facilidades al “enemigo”. Cierto que todo se
puede relacionar con todo, y mas el Derecho, del que decimos siempre, en nuestro
primer dia de cada curso, que es como el aire y esta en todas partes; o como Dios
también, por lo que se ve. Pero hay un limite. También cabe que el cirujano tenga
que operar un dia a un sefior que se trago un bulbo y se atraganto, pero eso no es
disculpa suficiente para que la biologia vegetal se curse en Medicina.

El problema es que nuestra disciplina se ha convertido en el refugio perfecto
para quien quiera dedicarse a la carrera que no estudio. Un perfil muy comun
en nuestro gremio es el del profesor de Filosofia del Derecho que confiesa sin
empacho que detesta lo juridico y que se aburre sobremanera con normas ¢ inter-
pretaciones, con legislaciones y sentencias, y que lo suyo de verdad es la Historia
de las Religiones, o la Filosofia Politica o la Antropologia Filoséfica. En si es
comprensible, pues frustraciones arrastramos todos y pocos son los afortunados en
los que el oficio condice con la vocacion. Lo malo es que estos queridos colegas
hacen de su vocacidn oficio y se resisten con fiereza ante toda exigencia de que
en las horas de Teoria del Derecho expliquen asuntos concernientes a las normas
juridicas y a los sistemas juridicos, o que en las de Filosofia del Derecho hablen
de algo que con el Derecho tenga una relacion que no sea traida por los pelos,
tipo “en el Derecho se encarcela a los criminales y, segiin Platon, el cuerpo es la
carcel del alma, por lo que este curso vamos a referirnos a lo que supone un alma
libre de ataduras, tal como la dibujo prodigiosamente Santa Teresa de Jesus”. Y
a volar, que ancha es Castilla y la tarima lo soporta todo.

(Como podriamos replantear nuestros temas y, con ello, nuestro sentido como
disciplina investigadora y docente? En mi opinion, habria que trazar algo asi como
una serie de circulos concéntricos y partir de que los mas centrales contienen los
temas que todo iusfilésofo debe conocer con solvencia y explicar con soltura. A
medida que nos alejemos de esas posiciones centrales, tocamos asuntos que poseen
innegable relieve tedrico y que constituyen buen complemento para la formacion y
la informacion del jurista, como la Filosofia Politica, la Etica o ciertos contenidos
de la Sociologia y la Ciencia Politica. Y en algin punto debemos poner el “non
plus ultra” como filésofos del Derecho, aunque en su casa pueda usted hacer lo
que le dé la gana.

Ese nucleo principalisimo debe estar formado por los temas de teoria de la
norma y de teoria del sistema juridico. Pero tampoco aqui se tiene que perder
de vista que la disciplina es tedrico-practica. Esto quiere decir que debemos ser
capaces de trabajar con normas y no meramente con teorias de las normas. O,
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si se quiere expresar de otra manera, que nuestras disquisiciones sobre normas
y sistemas han de poder volcarse sobre nuestros cddigos y nuestro ordenamiento
con algin provecho y un minimo sentido. Pondré un ejemplo que con detalle he
analizado en algun escrito reciente.

Esta de moda afirmar que las normas juridicas se dividen en reglas y princi-
pios. Hay quien afiade algin elemento mas a la clasificacion, pero quedémonos
aqui con esa division sencilla. Entre las mas reputadas doctrinas sobre la esencial
y determinante diferencia entre reglas y principios esta la de Robert Alexy, por lo
que es normal y légico que de ella demos cuenta a nuestros alumnos en el tema
correspondiente o que la utilicemos como soporte tedrico para alguna de nues-
tras investigaciones. Pero tampoco debemos dejar de someterla a la prueba del
nueve, que seria mas o menos asi: abra usted la Constitucion o el Codigo Penal
o el Civil, vaya leyendo precepto a precepto y digame, aplicando lo de Alexy,
cuando estamos con seguridad ante una regla y cuando ante un principio. No lo
conseguira o acabara usted calificando como regla o como principio lo que le
dé la gana y segun sus personales preferencias, segiin que le guste mas que tal
norma se aplique a rajatabla o que tal otra se cumpla segin y como, ponderando.
Es decir, la division alexyana entre reglas y principios no sirve como auténtica
teoria de las normas, puesto que las diferencias que entre ellas traza no responden
a caracteristicas estructurales preestablecidas e identificables, sino que son nada
mas que disculpa para que cada aplicador de las normas constitucionales o legales
haga su santa voluntad y las derrote o las declare invencibles cuando mejor le
parezca. Una simple muestra: tome usted la norma constitucional que prohibe la
tortura y digame si es una regla o un principio, de qué o de quién depende que
sea lo uno o lo otro y qué consecuencias se derivaran de que la califiquemos de
tal o cual manera.

Tenemos que hacer y enseiiar, antes que nada, teoria de las normas juridicas,
identificandolas y diferenciandolas por sus notas estructurales. Esa teoria de las
normas, ademas, ha de pasar el test de su contraste con la realidad y de su utilidad
practica: ha de servir para diferenciar por sus atributos (no por nuestro gusto o
nuestro juicio moral sobre ellas) las normas que se contienen en cualquier cuerpo
juridico y ha de poder verse qué consecuencias practicas se desprenden de que
la norma en cuestion sea de una clase o de otra. Y luego, ciertamente, hemos de
pararnos a examinar en qué se diferencian las normas juridicas de las de otros
ordenes. Pero no como disculpa para dedicarnos a las de otros 6rdenes que nos sean
mas gratos o nos procuren atajos para nuestra personal salvacion, sino haciendo
seriamente teoria de la validez y la eficacia de las normas juridicas.

(Y no queda sitio para examinar también la justicia o moralidad de las nor-
mas del Derecho positivo? Por supuesto que si, y también para hacer analisis
econdémico de las mismas, o critica textual y analisis del discurso, o semidtica
juridica y tantas cosas mas. Pero lo primero es lo primero, y lo complementario,
aun teniendo su relieve, no puede desplazar a lo central.

Cuando mencionamos la teoria de las normas como componente inicial e
ineludible no podemos dejar de incorporar a ese nucleo lo relativo a la interpre-
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tacion y aplicacion de las mismas, el Derecho en la practica o en accion. Y otra
vez lo mismo, pues si aludimos al Derecho en accidon, mas de uno hallara en esa
expresion pretexto para dedicarse inicamente a pontificar sobre la incidencia de la
globalizacion en los modelos juridicos o sobre la influencia de las multinacionales
en la legislacion mercantil. Temas, sin duda, que tienen su razon de ser, pero en
su momento, en su lugar y por su orden. Que en muchas facultades de Derecho
los estudiantes no oigan hablar de los problemas de la interpretacion juridica hasta
que los civilistas les cuentan, a su peculiar manera, el 3.1 del Cédigo Civil, es
dato revelador de nuestra dejacion de funciones y de nuestra inclinacién a vivir
en la inopia juridica.

Decimos teoria de las normas y del sistema juridico como ntcleo tematico, y
en esto ultimo también conviene detenerse un rato. Si cuando uno explica teoria
de la norma al modo usual y con la doctrina habitual suele tener la sensacion de
andar perdido y de darle al auditorio material defectuoso y escasamente util, esa
misma sensacion se agranda cuando toca hablar de las doctrinas sobre el sistema
juridico. Permitanme que lo explique en primera persona. He dedicado muchas
horas de mi vida a analizar los escritos de Hart y, especialmente, los de Kelsen
sobre el Derecho en cuanto sistema, y hasta algo he escrito sobre ello. Pero cada
vez que a mis estudiantes les cuento lo de los sistemas dinamicos y estaticos o lo
de la norma fundamental kelseniana, o en cada ocasion en que les relato lo de la
norma de reconocimiento de Hart, como norma secundaria que, ademas, hay que
diferenciar de las de cambio y adjudicacion, pienso que me he perdido y que los
estoy desorientando a ellos. Desde luego que tales doctrinas, como muchas otras
concepciones tedricas del sistema juridico, tienen su razon de ser y alguna utili-
dad. Pero me temo que en nuestra docencia y en buena parte de nuestros escritos
no hacen mas que ocultar otras carencias y disimular graves defectos. Al lado de
la tremenda complejidad de los sistemas juridicos actuales, como mismamente el
espafiol, semejantes esquemas trillados de Hart, de Kelsen o de otros importan-
tes autores pasados o presentes son de una elementalidad y de una insuficiencia
que da rubor. Entonces, ;por qué seguimos con la matraca de que las normas se
dividen en primarias y secundarias o de que los sistemas y los 6rdenes juridicos
son cosa distinta si combinamos una perspectiva diacronica y una sincronica, por
ejemplo? Pues porque asi fingimos que abarcamos un tema que se nos escapa a
ojos vista. No es que semejantes consideraciones sean ociosas por inutiles; es
que son insuficientes, por mucho que encierren algo de verdad. Es como si al dar
cuenta del cuerpo humano el profesor de Anatomia se quedara en que se divide
en cabeza, tronco y extremidades. Cierto, si, pero no basta y algo mas deberia
esperarse de un especialista asi.

(Y de nosotros que tendria que esperarse, en ese tema? Pues, como minimo,
que tuviéramos en la cabeza la conformacion real del sistema juridico en el que
vivimos y que manejaramos categorias teoricas suficientes y suficientemente precisas
para abarcarlo en toda su complejidad. Somos auténticos usurpadores, prescindibles
y hasta inconvenientes, si nuestras explicaciones del sistema juridico no estan lo
bastante fundadas y no son lo bastante rigurosas como para que nuestros estu-
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diantes puedan proyectarlas con provecho sobre esa intrincada red que constituye
el Derecho aqui vigente, en Espafia, y que incluye desde reglamentos municipales
hasta normas de Derecho de la UE y otras de Derecho internacional puro y duro,
pasando por normas contractuales, convenios colectivos, contenidos del llamado
soft-law, dudas sobre la moderna lex mercatoria, etc. Pero vaya usted a pregun-
tar a la mayoria de nuestros filésofos del Derecho sobre los tipos de normas del
Derecho europeo y su modo de vigencia en nuestro pais, o sobre la interrelacion
entre nuestra Constitucion y el Derecho de la Union segun el Tribunal de Justicia
de las Comunidades, o, mas sencillamente, sobre la manera de operar del criterio
de competencia como pauta de interrelacion entre las normas del Estado y las de
las Comunidades Autonomas. Pregunte si, pero no se deprima con las respuestas
o si no las hay. Pero, entonces y si estoy en lo cierto en mi negativo diagnostico,
(qué Derecho es el que explicamos? ;De qué sistemas juridicos hablamos? ;Cuales
normas tomamos como ejemplo al hacer teoria de las normas?

Una vez que de eso, del Derecho “de carne y hueso”, sepamos y sobre eso
ensefiemos algo 1til y con una perspectiva que en algo se distinga de la de nues-
tros colegas civilistas, penalistas o administrativistas, podremos ampliar nuestro
abanico de temas e incluir también, por qué no, los asuntos concernientes a la
legitimidad politica, a los problemas morales de la obediencia o la desobediencia
al Derecho y hasta a la influencia de la globalizacion y el género en las culturas
juridicas pretéritas o del presente. Pero si empezamos por lo segundo y de lo
primero jamas nos ocupamos, seremos inutiles en las facultades de Derecho y
tampoco serviremos de gran cosa en las otras, pues de Etica hablaran con mayor
autoridad los compafieros de Filosofia de toda la vida y de Sociologia se ocuparan
con mas fundamento los socidlogos, si es que aun hay tales y ya no solamente
encuestadores telefonicos.

En otros términos: deberia darnos qué pensar el hecho de que en la literatura
juridica actual la mejor teoria de las normas la estén haciendo algunos administra-
tivistas, el mejor analisis econdmico del Derecho algunos civilistas, la mejor teoria
del sistema juridico unos pocos constitucionalistas, de la mano de unos cuantos
internacionalistas, y la mejor doctrina sobre los postulados politicos y morales
del Estado de Derecho la hallemos en los escritos de mas de cuatro penalistas. Y
nosotros a uvas o mareando una perdiz que se nos muere de vieja: que si la ley
natural, que si los principios de justicia, que si seran derrotables todas las normas
o so6lo la mayoria o las de la mayoria, que si hacemos inclusivo el positivismo
o lo dejamos excluyente, que si debe o no debe el ciudadano obedecer la norma
juridica o atender antes a su conciencia. Pero qué norma, sefior mio, qué norma,
si ya no dominamos el sistema de fuentes ni sabemos diferenciar una directiva
comunitaria de un bando municipal.

Repito y concluyo:

a) De cuanto vicio aqui se ha retratado y de cuanto defecto se ha dado cuenta
se puede acusar a este que suscribe antes que a nadie. También a mi me han tentado
mas de una vez la poesia épica o las bellas artes y también yo he sucumbido en
alguna ocasion al hechizo de diferenciar matices en el “Sollen” kelseniano, por
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ejemplo, y he pretendido que todo ello pasara por cultivo del Derecho y su mas
estricta teoria. Y hasta se lo he contado a mis estudiantes, cielo santo.

b) De cuanto vicio aqui se ha retratado y de cuanto defecto se ha dado
cuenta existen importantisimas excepciones entre los que en Espafia se dedican a
la Filosofia del Derecho. Se salvan pocos, pero lo hacen con tanto esfuerzo y tal
brillantez, que parecen legion. A su sombra nos refugiamos los demas al afirmar
que la iusfilosofia espafiola vive sus mejores tiempos o que no tenemos nada que
envidiar a nadie. La produccion de ese pufiado de colegas es tan notable como
inclemente la estadistica general. Y yo aqui me estaba refiriendo a lo general, a
lo que mas predomina, aunque no sea lo que mas se ve ni, desde luego, lo que
brilla mas. No hablabamos de brillantes estrellas, sino de los agujeros negros y
de como engullen la materia.

c) Sea como sea, hemos estado refiriéndonos, con razén o sin ella, a algo
que ya es pasado y que se nos va de las manos. En cuestion de pocas décadas
desapareceran de nuestras universidades las disciplinas o areas juridicas tal y como
hoy las conocemos. Seran los historiadores los que recuerden que hubo un tiempo,
relativamente largo, en el que el filésofo del Derecho se diferenciaba y estaba
separado del constitucionalista, el civilista o el internacionalista. Sera bueno que
se rompan ciertos moldes artificiales y dafiinos para la comprensién completa de
lo juridico, pero es de temer que lo que venga sea todavia mas triste: profesores
generalistas a los que se hace explicar cualquier cosa a cambio de no exigirles
que sepan en particular de nada y a los que se acredita o se asciende con tal de
que hayan presentado unos cuantos “paneles” en congresos sobre gastronomia de
género o robdtica global y de que hayan acumulado un montén de diplomas fir-
mados por picaros pedagogos en lujosos gabinetes a la derecha del padre rector.
Puede ser que dentro de un tiempo se recuerde como una época dorada éste de
nuestra Filosofia del Derecho actual, que aqui he dibujado con trazos grises. Ya
sabemos que todo lo que va mal puede empeorar y, en lo que de la universidad
espafiola y sus gestores dependa, empeorara.

Terminemos con una estrofa de Eugenio Montale!, por qué no:

Asi hablo Papirio. Ya estaba oscuro

y llovia. Pongamonos a cubierto,

dijo, y apresuro el paso sin darse cuenta
de que el suyo era el lenguaje del delirio.

1. Del poema “La forma del mundo”. La traduccion es de Carlos Vitale. Esté recogido en Mil
afios de poesia europea, de Francisco Rico (Barcelona, Planeta, 2009, p. 1.037).
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