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RESUMEN

El autor recorre las principales aportaciones del derecho natural que surgen a lo largo
del siglo veinte, explicando los contextos teéricos que les dan sentido. Este articulo ofrece
una considerable bibliografia, con nombres de autores enmarcados en su corriente corres-
pondiente. En este sentido, resultan especialmente detalladas las referencias de corrientes y
autores iusnaturalistas del periodo que media entre los afios cuarenta y los afos sesenta del
siglo XX. Las corrientes destacadas de ese periodo (en sus vertientes iusnaturalistas) son
la neo-escolastica, el neo-tomismo, el krausismo, la filosofia de los valores y la filosofia
existencialista.
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ABSTRACT

The author reviews the main contributions of natural law that arose throughout the
twentieth century, explaining the theoretical contexts that give them meaning. This article
provides a considerable literature, with authors’ names framed in its corresponding current.
In this sense, the references to natural law currents and authors between the 1940s and
1960s are particularly detailed. The outstanding currents of that period (in their natural law
aspects) are the neo-scholastic, neo-Thomism and Krausism, the philosophy of values and
existential philosophy.
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1. SEGUNDO RENACIMIENTO IUSNATURALISTA EN LOS ULTIMOS 20
ANOS DEL SIGLO XX

La historia del pensamiento juridico durante los primeros cuatro decenios del
siglo XX registra una serie de nuevos y variados desarrollos de estimativa o axiologia
juridica, muchos de ellos bajo el signo del Derecho natural, si bien dando a esta
expresion diversos matices de sentido, segun las distintas direcciones filosoficas.
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A modo de muy sucinto, brevisimo recordatorio, baste con evocar algunas de
las principales aportaciones en este sentido.

La meditacion axiolégica sobre el Derecho quedd eficaz y definitivamente
restaurada gracias a la teoria de la justicia y del Derecho justo de Stammler, la cual
acertadamente fue llamada doctrina de un Derecho natural de contenido variable, a
pesar de que su autor repudiase tal denominacion. [Ahora bien, en el proceso del
pensamiento filos6fico general, lo mismo que en el campo de la filosofia juridica,
el neokantismo constituy6 una especie de trampolin gracias al cual salté de nuevo
a la filosofica fue restablecida, el neokantismo se sintid como un manjar mente
el positivismo]'. Pero, una vez que la problematica filosofica fue restablecido, el
neokantismo se sinti6 como un manjar magro, insuficiente, para satisfacer el justi-
ficado apetito de una auténtica filosofia. Por eso, el neokantismo fue tan s6lo una
especie de etapa de transicion para llegar de nuevo a los problemas filosoficos. Pero
alcanzando ya este arribo, se sintio la urgencia de escapar del enteco formalismo
neokantiano, y de lanzarse una vez mas a la investigacion genuinamente metafisica.

La obra de Giorgio del Vecchio, aunque originaria y fundamentalmente inspi-
rada también por un espiritu neocriticista, y guardando algtn paralelismo con la
de Stammler, fue mucho mas jugosa que la de éste, y mucho mas rica en ulteriores
posibilidades y desenvolvimientos. Del Vecchio elabord una concepcion teleologica
de la naturaleza, doctrina que si bien tuvo su punto de arranque en ideas kantia-
nas, sumo a é€stas una inspiracion neo-fichteana, y dejé aberturas y eslabones de
enlace para entroncar con el Derecho natural estoico-aristotélico-cristiano, como
efectivamente sucedié después por obra de su propio autor.

En Espafa, desde el ultimo tercio del siglo XIX y durante los primeros lustros
del XX, habian persistido ininterrumpidas dos lineas iusnaturalistas: la krausista y
la neo-escolastica. Ahora bien, sin perjuicio del reconocimiento que al krausismo
espafiol se debe, como sembrador de inquietudes intelectuales, y como explorador
de nuevas zonas en la produccion cultural, en cambio, su concepcion iusnaturalista,
como en generar toda su doctrina juridica, adolecio de confusionismo, difuminacion
y falta de rigor. En cuanto a los neoescolasticos de fines del XIX y de comienzos
del XX, aun reconociéndoles algunos méritos, es patente que, con excepcion del P.
Urraburu, S. 1., los demas no consiguieron gran estatura intelectual, antes bien, se
desarrollaron en un plano mediocre. Andlogo juicio podria emitirse respecto de los
neoescolasticos italianos de la misma época, como, por ejemplo, Prisco y Liberatore.

Aunque no eminentes, mucho mas talentosos fueron los neoescolasticos ale-
manes de aquel tiempo, como Cathrein, Pesch, Gurberlet.

En el primer tercio del siglo XX en el pensamiento juridico escolasticante —en
mayor o menor proporcion— en idioma aleman hay que recordar al Conde de
Hertling, a Haring, Hoehnlohe, Holscher, Schilling y Tischleder.

1. Este parrafo contiene errores procedentes de la edicion original de 1966.
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Mucha mas alta estatura intelecual han mostrado en lengua alemana: Rom-
men, con tendencia neotomista, y Guardini, uno de los mas originales y egregios
filosofos catdlicos del siglo XX; y, en italiano, Biavaschi y Olgiati.

Recordemos asimismo la enorme importancia que para el renacer de algunas
ideas iusnaturalistas tuvo en Francia la obra de Gény, asi como también la de Hau-
riou; y con mas alta jararquia, en una nueva depuracion iusnaturalista, las figuras
proceres de Renard y Delos.

En Espafa, los discipulos, directos o indirectos, del erudito y laborioso pro-
fesor Don Luis Mendizabal y Martin, ferviente neoescolastico, no sélo recogieron
inspiracion de esas nuevas aportaciones al iusnaturalismo de inspiracion tomista,
sino que aportaron contribuciones personales en la misma linea. Asi, muy merito-
riamente, Don Mariano Puigdollers, Don Miguel Sancho Izquierdo; y una nueva
generacion por la misma ruta, de la cual, entre otros, son ilustres exponentes, José
Grau y Enrique Lufio Pena.

Traigamos también a recordacion el curioso fendomeno que encarna en Ledn
Duguit, cuya obra, por debajo de alardes, casi agresivos, de positivismo, encubre
una concepcion iusnaturalista, muy peculiar, pero a la vez muy efectiva.

Decidido cultivador de la axiologia o estimativa juridica, aunque bajo el nom-
bre de “politica del Derecho”, fue el polaco Petrazycki, quien concedid especial
atencion a las aplicaciones practicas de su doctrina a los problemas concretos de
su tiempo y de su pais.

Aunque en 1914, relativista, Radbruch, inspirado en la escuela neokantiana
sur-occidental (de Baden) contribuy6 vigorosisima y muy eficazmente a elevar el
prestigio de la estimativa juridica. Pero en los ultimos afios de su vida Radbruch
abandono el relativismo desembocando en una postura iusnaturalista.

Puntos de vista axiologicos, llenos de estimulos y de fecundas inspiraciones, se
hallan presentes en las obras de Rava, Solari, Capograssi y Carnelutti —el ultimo
habiendo virado en lo postreros afios de su vida a una posicion de iusnaturalismo
neotomista.

En Espafia y en Hispanoamérica, el tema de axiologia juridica, muchas veces
en estrechos contactos con algunas inspiraciones neotomistas, se halla presente ya
en las primeras obras de los siguientes autores: Luis Legaz y Lacambra, Joaquin
Ruiz Giménez Cortés, Salvador Lissarrague, Novoa, Eustaquio Galan y Gutiérrez,
Enrique Gémez Arboleya, Antonio Truyol, Antonio de Luna, Agustin de Asis, Alfredo
Mendizabal y Villalba, y otros. En México: Rafael Preciado Hernandez, Agustin
Basave, Francisco Gonzalez Diaz Lombardo, Daniel Kuri Brena, Manuel Ulloa Ortiz,
Gabriel Garcia Rojas. Héctor Gonzalez Uribe, David Casares Nicolin, Jos¢ Gallegos
Rocaful, Miguel Villoro Toranzo y Antonio Gémez Robledo (éste principalmente
influido por el pensamiento de San Agustin y por los grandes maestros espafioles de
la Edad de Oro). En Argentina: Tomas D. Casares, Octavio N. Derisi, Ismael Quiles,
Faustino Legdn, Eduardo M. Lustosa, Manuel Rio y Alfredo Fragueiro. En Colombia,
a la vez sustancialmente neotomistas, pero influidos asimismo por la filosofia feno-
menolégica de los valores: Cayetano Betancur y Abel Naranjo Villegas. En Chile:
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Maximo Pacheco Gomez, Jorge Ivan Hiibner Gallo, Carlos Dominguez Casanueva,
Rafael Hernandez Samaniego. En Venezuela: Rafael Caldera, Luis Negron Dubuc.

Una estimativa juridica basada en gran parte sobre la filosofia fenomenologica
de los valores (M. Scheler y N. Hartmann), pero a la vez con contactos reales o
posibles con la tradicion iusnaturalista, se halla en las obras del mexicano Eduardo
Garcia Maynez, del ya citado uruguayo, Juan Llambias de Azevedo, y de los ya
mencionados colombianos Betancur y Naranjo Villegas.

El autor del presente articulo, desde sus primeros escritos, se esforzd por dar
una solida base a la estimativa juridica. Y desenvolvid tal estimativa partiendo a
la vez de la metafisica segtin los principios de la razon vital de Ortega y Gasset,
de la inspiracion fecunda contenida en la obra del gran clasico espafiol Francisco
Suarez, y de algunos temas de la filosofia de los valores de Max Scheler y Nicolai
Hartamnn. Pero, al principio, al referirme a la axiologia juridica, durante muchos
afios evité usar la denominacidon “Derecho natural”, porque me parecia que esta
expresion estaba lastrada por muchos equivocos que se originaron en la variedad de
doctrinas —muy diferentes entre si—, las cuales todas ellas usaban ese término. Por
eso yo preferia emplear la expresion estimativa juridica. Pero el eludir la etiqueta
“Derecho natural” no impidié que mi estimativa estuviese bastante proxima a una
concepcidn iusnaturalista, bien que depurada y a la altura de nuestro tiempo. Ahora
bien, en los ultimos cuatro lustros, los recelos frente a la denominacion “Derecho
natural”, se han ido desvaneciendo, por las razones que especificaré mas adelante
en este mismo articulo, y por las cuales yo he dejado de objetar contra la reintro-
duccidn del término “Derecho natural”.

2. FACTORES Y DIMENSIONES DE RENOVACION DEL PENSAMIENTO
JURIDICO A PARTIR DE MEDIADOS DEL CUARTO DECENIO DEL
SIGLO XX

Lo que, en brevisimo resumen, he traido antes a recordacion hace evidente
que, a través de los primeros 40 afios del siglo XX no solo se habia producido un
restablecimiento de la estimativa o axiologia juridica —con muchas manifestacio-
nes de ésta hacia el Derecho natural—, sino que, ademas, tal restauracion se habia
afianzado vigorosamente en muchas y variadas direcciones doctrinales.

Pero después de 1940, y sobre todo tras la conclusion de la Segunda Guerra Mun-
dial, surge con poderosisimo empuje lo que cabria llamar un segundo renacimiento
iusnaturalista, en el que figuran direcciones varias, pero con el comun denominador
de hacer fuerte hincapié en los derechos naturales del hombre, y de modo especial
en la idea basica de la dignidad de la persona individual. Y esto acontece no so6lo en
el ambito de la filosofia del Derecho, sino que se manifiesta también en las produc-
ciones de ciencia dogmatico-técnica del Derecho, y en la practica juridica cotidiana.
Poco mas o menos desde 1945 son muchos los profesores autores de ramas concretas
del Derecho positivo que en varios paises plantean, mas alld de los confines de su
ciencia particular, problemas de axiologia o estimativa juridica, y precisamente en
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una direccion y bajo un signo iusnaturalista. En los congresos, no ya solo de iusfilo-
sofos especializados, sino de juristas en general, también de abogados practicantes,
se manifiesta copiosamente ese nuevo renacimiento de ideas de Derecho natural. En
términos generales, en todos los paises, pero de un modo especial en Alemania y en
Italia, porque alli las gentes sufrieron el infierno del sinnimero de monstruosidades
de los regimenes nazi y fascista. Y también se advierte esa vuelta a la meditacion
iusnaturalista, claro esta, en algunos profesores y jurisconsultos que han escapado
de los horrores del totalitarismo comunista, que rige en el Imperio soviético y sus
colonias europeas y de otros continentes, y del Imperio chino de Mao y los terri-
torios ajenos sometidos a su férula. Por lo que respecta a Alemania, ademas de la
tragedia sufrida bajo el nazismo, hay alli la presencia de los escapados de la Zona
Soviética Germana (la llamada Alemania Oriental), y el conocimiento proximo, por
contigiiidad en el espacio, de los horrores que dia a dia van perpetrandose en esa
parte desmembrada de la nacién alemana. Pero claro que ese renacimiento no es
exclusivo en modo alguno de Alemania y de Italia, sino que se manifiesta también
en todos los paises civilizados, porque hoy en dia ninguna persona, que no sufra
ninguna grave deficiencia mental o moral, ignora que el totalitarismo comunista
encarna la negacion radical y total de todos los valores juridicos. El imperialismo
comunista —el ruso y el chino— han extendido vastamente sus dominios y consti-
tuyen un peligro, una amenaza dramatica, para las naciones del mundo libre, cuyas
gentes, aunque no sean santas, aunque sean pecadoras, desean seguir llevando una
vida al nivel de seres humanos, y no quieren ser degradadas a la condicion de meros
instrumentos al servicio, de mitos deleznables; de gentes que, cuerdamente persisten
en aferrarse a la idea del valor maximo de la dignidad personal y de las libertades
del individuo. Tales estimulos producidos en la realidad de nuestro tiempo han
suscitado ese vigorosisimo renacimiento de la idea del Derecho natural y, a la vez,
una serie de denodados esfuerzos dirigidos a revitalizar en la practica efectiva las
consecuencias de esa idea.

Si el Derecho fuese tnica y exclusivamente el resultado de un juego de los
factores de poder politico, nada mas que la expresion de la voluntad de quienes con-
siguieron el gobierno después de haber embriagado a las masas con mitos detestables,
0, por haberse encaramado violentamente a los resortes de mando, mediante golpes
de fuerza, o por haberse infiltrado traidoramente en el aparato de gobierno, entonces,
hablar de atrocidades, o de injusticias, careceria de todo sentido. Si el Derecho fuese
Unica y exclusivamente un mero fendémeno de poder politico, entonces no habria
en absoluto ningun fundamento para la critica o protesta contra los asesinatos en
masa llevados a cabo por los regimenes comunistas desde 1917 hasta hoy en dia
inclusive— y por el nazismo entre 1933 y 1945. Entonces, seria insensato protestar
contra el hecho de que el Estado totalitario intente la bestializacion integral de sus
subditos, contra el hecho de que desconozca y niegue toda dignidad de la persona
individual, contra el hecho de que suprima de raiz las libertades: basicas como la de
conciencia, pensamiento, educacion, movimiento, eleccion de estado civil, eleccion
de oficio o profesion, inviolabilidad del hogar, etc. Seria insensato protestar por el
hecho de que el Estado totalitario intenta apoderarse no s6lo de los cuerpos de sus
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subditos, sino también de sus almas, de su pensamiento, de su conciencia. Todos
esos hechos y otros similares podrian ser simplemente lamentados por sus victimas,
deplorando éstas el que en la loteria del juego de las fuerzas politicas tuvieron
mala fortuna y les toco estar abajo. Pero cualquier critica o protesta no tendria
base alguna sobre la que apoyarse. Quien sufre los efectos del rayo fulminador, de
la inundacion devastadora, o del huracan que arruina, puede llorar su mala suerte;
pero si estd en el uso cabal de sus funciones mentales, no tendra la ocurrencia de
“protestar” contra tales sucesos aciagos.

Con razon decia ya en 1943 el gran tedlogo y filésofo suizo Emil Brunner: “A
través del mundo suena hoy un clamor por la justicia. Todo sufrir es amargo, pero
el sufrir injustamente es doblemente amargo. Lo injusto hiere no sélo el anhelo de
felicidad, sino que ademas destruye un orden, me arrebata lo que me pertenece. El
sufrir injusto provoca indignacion, se entromete violadoramente en la existencia
espiritual, atenta contra la persona... La injusticia ha existido siempre, pero en verdad
nunca hubo en ninguna época pasada tal magnitud de injusticia. La humanidad ha
pasado por tiempos crueles, pero, ninguno como el presente (Brunner escribia esto
en 1943), en el cual se comete la injusticia mentirosamente en nombre del Derecho
(que no es tal), e incluso se eleva la injusticia a sistema, se llega a poner como orden
del dia la contradiccion al orden de la justicia y se proclama esta negaciéon como
orden estatal... La injusticia como violadora del orden es mala; pero la injusticia
como sistema, como inversion diametral, permanente sancionada del orden justo,
es insoportable”. Dos afios mas tarde, en 1945, la victoria militar de las Naciones
Aliadas destruy¢ al Estado totalitario nazi y al fascista; pero dejo en pie y permitio
la expansion de la forma originaria del totalitarismo, la comunista —no se olvide
que el primer realizador practico del Estado totalitario fue Lenin. Adviértase que
la Segunda Guerra Mundial no fue una guerra entre dos partes, sino entre tres,
en triangulo. Es verdad que comenzo siendo una guerra entre dos partes: entre
las naciones civilizadas regidas por un orden humano —Francia, el Reino Unido,
Bélgica, Holanda, Dinamarca, Noruega, Grecia, etc., y después los Estados Unidos
de Norteamérica y varios paises iberoamericanos—, por un lado, y el totalitarismo
nazi aleman, apoyado por la Unidn Soviética, por el otro lado. Después, el ataque
de Hitler contra Rusia, convirtio la guerra en triangular, determinando que la Uni6n
Soviética fuese un aliado militar del Mundo Libre. Pero se traté solamente de una
alianza militar ante un enemigo comun, y en modo ninguno de una alianza politica.
Por una parte, la guerra de los paises de civilizacion occidental fue una cruzada
en defensa de la cultura cristiana contra el satanismo nazi. En cambio, la guerra
ruso-alemana fue un duelo entre el totalitarismo soviético y el totalitarismo nazi
—ambos, en cuanto a su realidad efectiva, muy similares—. Por eso, después de
terminada la Segunda Guerra Mundial no pudo haber auténtica paz. Pero las nuevas
y variadas etapas iusnaturalistas, desde luego estimuladas por aquellas tragicas
experiencias, no se nutrieron solamente por virtud de tales acicates, sino que se
han inspirado y fortalecido gracias a meditaciones estrictamente teoricas logradas
por una mayor madurez del pensamiento filoso6fico de nuestro tiempo, en general,
y particularmente en el area juridica.
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Ante todo, por de pronto, coincidieron los efectos de la experiencia totalita-
ria con nuevas reflexiones tedricas. Y, asi, se cayd en la cuenta, como comentaba
Brunner, en 1943, que “el Estado totalitario no es mas que el positivismo juridico
extremo convertido en practica politica”. Si no hay valores ideales: por encima de
la mera fuerza y de las malas pasiones, entonces los detentadores del poder tienen
abierto el camino para proclamar, falsamente, como derecho lo que les acomode,
y entonces no tienen mas limite que el de su poder efectivo. Y el 13 de noviembre
de 1949, a través de la Rota Romana, Su Santidad el Papa Pio XII declaraba: “El
mero hecho de que algo haya sido declarado como norma estatal obligatoria por el
poder legislativo no basta por si solo para crear auténtico Derecho... La aparicion
del Estado totalitario, por esencia anticristiano, del Estado que fundamentalmente,
o por lo menos de modo efectivo, negd toda dependencia de un supremo Derecho
natural, puso de manifiesto ante el mundo la verdadera fisonomia del positivis-
mo juridico... Todos hemos sido testigos de como la justicia humana exigié mas
tarde responsabilidades a aquellos que habian actuado de acuerdo con las pautas
totalitarias... Segtin los principios del positivismo juridico, esos procesos hubieran
debido terminar con sentencias absolutorias... Por asi decirlo, los acusados estaban
protegidos por el (llamado) Derecho vigente y, sin embargo, los fallos condena-
torios en los juicios de Niiremberg han sido considerados por la opinidon publica
predominante en el mundo no s6lo como justos, sino también como correctos desde
el punto de vista del Derecho positivo”.

Anteriormente en este trabajo, mas de una vez he aludido a las “varias di-
recciones” en el segundo renacimiento iusnaturalista desarrollado después de la
cuarta década del presente siglo. Sin proposito exhaustivo, querria ofrecer, como
guidn orientador, la siguiente clasificacion de las direcciones iusnaturalistas en
los ultimos veintitantos afios.

A) Una renovada reelaboracidén neotomista, por autores catdlicos, entre otros:
Alfred Verdross, Johannes Messner, Leon Husson, Jacques Maritain, Jacques
Leclercq, Michel Villey, Joaquin Ruiz Giménez Cortés, Antonio Truyol y
Agustin de Asis.

B) Derecho Natural elaborado por tedlogos protestantes, quienes ademas han
realizado auténtica filosofia juridica, principalmente Emmil Brunner, cuya
obra en su mayor parte seria, suscrita por cualquier autor catélico. En cam-
bio, las doctrina de otros tedlogos evangélicos, como las de Erick Wolf y
de Scheussner, pesimistas respecto de la naturaleza humana, en tanto que
tal, se apoyan al hilo de un voluntarismo, muy discutible, exclusivamente
sobre la Revelacion.

C) Las ultimas elaboraciones de Luis Legaz y Lacambra, quien, conservando
a la vez muchos temas clasicos del tomismo, ha llegado a finisimas depu-
raciones, como la llamada desnormatizacion del Derecho natural.

D) El iusnaturalismo de Helmut Coing, inspirado en parte en la filosofia de
los valores —cosa que ya habiamos hecho mucho antes algunos autores
de lengua castellana— y en el analisis del Derecho positivo cuyo proceso
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historico pone de manifiesto la inspiracion y el desarrollo de ideas de
Derecho natural.

E) Nuevas orientaciones iusnaturalistas apoyadas sobre algunas ideas de la
filosofia de la vida o existencia humana —lo cual habiamos intentado
también con precedencia temporal algunos autores de idioma espafiol—,
como las contribuciones de Karl Jaspers, Erick Fechner, Werner Maihoffer
y Hans Welzel —aunque este ultimo niegue ser iusnaturalista, lo es en
realidad. y muy eficaz.

F) Varias contribuciones norteamericanas, muy importantes, fecundas y de
largo alcance, como las de Edmond Cahn, Edgar Bodenheimer, Lon Fuller
y Arnold Brecht.

En el presente trabajo me limitaré a ofrecer un cuadro de conjunto de las
principales caracteristicas que presentan las obras de los nuevos neotomistas, que
he mencionado en el apartado A).

3. LAS MUY NUEVAS APORTACIONES DE INSPIRACION NEOTOMISTA
EN LOS ULTIMOS 20 ANOS

Claro que tratandose de pensadores que se han inspirado basicamente cen el
tomismo, es obvio que sus producciones deben tener mucho de comin con la obra
aquiniana, con las de los grandes clasicos espafioles de los Siglos de Oro y con
muchas las obras neotomistas anteriores a 1940, poco mas o menos. Y, sin embar-
go, los trabajos producidos en los ultimos veinte aflos aportan muchas novedades.

Si comparamos las obras de Verdross, Messner, Husson, Maritain, Leclercq
(en su ultimo periodo), Villey, Ruiz Giménez, Agustin de Asis y otros, aunque la
obra de cada uno de esos autores tiene ciertos matices de originalidad personal,
hallamos algunos denominadores comunes muy impresionantes, los cuales pueden
servir para caracterizar la nueva etapa de pensamiento juridico de raiz neotomista
de nuestros dias. En alguna de esas caracteristicas habré de mencionar muy espe-
cialmente a Luis Legaz y Lacambra, cuya obra en conjunto tiene dimensiones de
creacion original, las cuales impiden alistarlo pura y simplemente como uno de los
representantes de ese nuevo neotomismo, aunque su pensamiento guarde estrechos
contactos con esta concepcion.

Entre esas notas comunes a las principales aportaciones de los mencionados
iusfilosofos en los Gltimos veintitantos afios yo me atreveria a sefialar las siguientes:

a) Reafirmacion depurada del Derecho natural, pero al mismo tiempo un
analisis critico sobre lo conseguido y un sefialamiento de lo que todavia
falta por hacer.

b) Desnormativizacion de los primeros principios o fundamentos del Derecho
natural.

¢) Precisiones mas rigurosas sobre la naturaleza humana, y recorte del ambito
antes atribuido a ésta.
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d) Concentracion en la idea de la dignidad de la persona humana individual.

e) Vigorizada acentuacion de la diferencia entre moral y Derecho.

f) Necesidad de hondos estudios sociologicos para las derivaciones y las
consecuencias practicas del Derecho natural.

g) Decididos y violentos ataques contra el racionalismo de la logica tradi-
cional aplicado a los problemas de axiologia juridica, de legislacion y de
jurisprudencia.

4. REAFIRMACION DEPURADA DEL DERECHO NATURAL, PERO AL
MISMO TIEMPO UN ANALISIS CRITICO SOBRE LO CONSEGUIDO, Y
SENALAMIENTO DE LO QUE TODAVIA FALTA POR HACER

Casi todos los iusfilésofos mencionados insisten en la justificacion del tema
del Derecho natural. Por lo tanto, afirman razonadamente el Derecho natural. Para
ello repiten los argumentas tradicionales desenvueltos desde la Patristica (sobre
todo por San Agustin) hasta la Escolastica medieval, los clasicos espafioles de los
siglos de oro y los neotomistas de los siglos XIX y XX. Y, ademas, depuran y re-
fuerzan mucho algunos de esos argumentos. Pero, a la vez, se lamentan de que los
principales representantes de esa doctrina se limitasen tan s6lo a la afirmacion, a la
evidenciacion, o a la demostracion del Derecho natural y, en cambio, no se pusieran
a investigar en serio, a fondo, rigurosamente, cuales sean los primeros principios
de Derecho natural y de qué manera esos principios deban dirigir el desarrollo del
Derecho positivo. Cierto que este segundo tema fue acometido con formidable éxito
por Francisco Suarez. Pero, en cambio, el primer tema, el de cudles sean los primeros
principios, éste quedd vago, indeterminado en todos los autores pertenecientes a
esa direccion de pensamiento.

Asi, el abate Leclerq se pregunta: ;qué contiene el Derecho, natural? Nadie
sabe nada sobre este punto. jPor qué no afirmar que contiene un principio, o cinco,
o diez? El tnico medio, de saberlo seria estudiar la cuestion; y hasta ahora nadie
lo ha hecho ni lo hace. ;Por qué? Por una razén simple: es que nunca ha habido
una corporacion consagrada al estudio del Derecho natural. No lo hicieron ni
Santo Tomas, ni los tomistas subsecuentes, ni los neotomistas. Se entiende, no lo
hicieron en serio, fundadamente, de un modo riguroso. Tampoco se ocuparon en
serio de escrutar la naturaleza social del hombre para ver cudles son los princi-
pios permanentes de organizacion social que derivan de ella. Es necesario darse
cuenta de que nadie sabe bien lo que el Derecho natural implica y hasta donde
va éste. El hombre es un hecho. Sabemos que existe, porque se impone a nuestra
conciencia experimental. No lo, deducimos por principios abstractos. Constatamos
su existencia. Pero, ;como esta constituido el hombre? Podremos saberlo solo en
la medida en que lo examinemos, en que lo analicemos. Si creemos que tiene
un alma y un cuerpo, esto es porque el cuerpo se impone a nuestra experiencia
sensible, y porque encontramos ciertos elementos de la actividad humana que no
se explican tan solo por el cuerpo. Si el hombre posee una naturaleza social, para
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averiguar ésta no podremos deducirla a priori. Se debera observar, investigar al
hombre en su vida social.

Michel Villey por su parte dice algo parecido. Cierto que Aristoteles sostiene
que extraemos lo justo natural mediante la observacion de la naturaleza teleologi-
ca del hombre, la cual, en fin de cuentas, cosiste en la finalidad de la existencia
humana. Pero esa naturaleza constituye una especie de polo incdgnito, en tanto
que ignoramos el fin ultimo. Por otra parte, aunque esto sea sin duda un acierto,
el método del Derecho natural de Aristoteles, de los jurisconsultos romanos y de
Santo Tomas daba leyes flexibles, adaptadas a las circunstancias del lugar y de la
época. Aristoteles proclamo que el Derecho natural es cambiante, porque el hombre
cambia. Y nada menos que quince veces, Santo Tomas repite la misma féormula:
natura hominis est mutabilis.

5. DESNORMATIVIZACION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS O
FUNDAMENTOS DEL DERECHO NATURAL

Estimulado por algunos pensamientos de Amor Ruibal, Luis Legaz y Lacambra
sienta los sillares para una construccion no normativista del Derecho natural, en
tanto que desmonta la base sobre la que se establece la tradicional concepcion ius-
naturalista normativa, o sea, la idea de una /ex aeterna. La concepcidn agustiniana
de la ley eterna no es lo que deformada y rutinariamente se ha venido expresando
durante siglos, sino que es mas bien una especie de trasunto cristiano de las ideas
platonicas aplicadas al campo ético y juridico. La ley eterna se constituye en mo-
delo y razon directiva de los actos y operaciones, como las ideas ejemplares. El
error cometido por los escoldsticos consistid en trasladar a Dios el fruto de ideas
humanas y las resultantes reflejas de las mezquinas reconstrucciones hechas por
los hombres. Pero, en realidad, no hay ley eterna, en tanto que ley, en la acepcion
de esta palabra ley, que es una acepcion humana. Hablar de ley eterna es proyectar
sobre la divinidad una construccion de nuestra mente subordinada al modo de ser
y pensar nuestro; y después de efectuada esta objetivacion en Dios, los escolasti-
cos la hicieron descender, como copia del mismo tipo objetivado, a la esfera de la
conciencia del hombre a través del entendimiento de éste, que es de donde tuvo
su origen. Pero las ideas morales, como las de los demds ordenes, son siempre in-
adecuadas respecto a Dios. Hay ciertamente un orden del ser establecido por Dios;
pero resulta inadecuado llamar ley a este orden. De este modo, segun Luis Legaz
y Lacambra, se establecen los cimientos para una construccion no normativista
del Derecho natural, en tanto que queda desmontada la base sobre la cual se habia
asentado su tradicional concepcidon normativa, o sea, la idea de una Zex aeterna.
Con esto no se niega el Derecho natural, ni tampoco la moral. Hay un orden, que
se da en la constitucion del mundo, tal y como podemos apreciarlo en el recono-
cimiento relativo de medios y fines, y asimismo de tal manera se consolida y se
depura ese orden en el individuo y en la sociedad, a medida que se perfecciona el
conocimiento de la realidad divina, de la realidad humana y de la realidad cosmica.
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Hay, pues, segin Legaz, una especie de “lenguaje cifrado” en las cosas, que es
preciso leer: la formulacion intelectual del resultado de esa lectura es lo que podria
llamarse ley natural. Se trata de lo que hoy vuelve a llamarse “naturaleza de las
cosas”, incluida la naturaleza humana, pero contando con el estado de nuestros
conocimientos y, sobre todo, con nuestra previa seleccion valorativa: pues todo
conocimiento esta condicionado por una intuicion de valores.

Asi, dice Legaz y Lacambra, entra el hombre en contacto con las cosas, y
éstas se enlazan entre si formando gradaciones diversas, las cuales s6lo existen
en virtud de relaciones, como s6lo mediante ellas se hacen las cosas inteligibles.
Sobre esa base logica, la primera determinacion del espiritu, concomitante a la
percepcion, se realiza en virtud de una intuicion de valores en los cuales traduce
inmediatamente el fenomeno perceptivo y el contenido de la percepcion. De tal
suerte, la idea abstracta se subordina a la forma concreta que reviste la cosa, en
cuanto expresion de valores dados. Eso explica por qué la idea pura no es prin-
cipio, sino término del conocer, mediante elaboraciones reflejas sobre la nocion
valorativa que preside a la elaboracion mental.

Segtin Legaz y Lacambra, de lo dicho se puede claramente deducir que la
normatividad del Derecho natural no consiste primariamente en la abstracta nor-
matividad de una ley natural que refleje la universalidad e inmutabilidad de una ley
eterna, sino en una normatividad concreta, adaptada a la dimension mudable de la
naturaleza humana, y expresion de la concreta legalidad de los 6rdenes concretos
que patentiza la observacion de las realidades externas.

Observa Legaz y Lacambra que, si bien la normatividad es esencial al Derecho,
éste no consiste radical y primariamente en normatividades, sino que su realidad
consiste en algo légicamente previo a toda norma, a saber, en la existencia misma
del ser humano como persona convivente con otras personas, que afirma en la con-
vivencia su propio ser personal y la exigencia de poder serlo, y, por consiguiente,
afirma una esfera de libertad: un poder ser y un poder hacer, que es lo fundamental-
mente suyo, y en cuya necesaria coordinacion, integracioén o subordinacion con, en
y a otros “suyos” consiste la justicia. Las normas vienen, logicamente, a posteriori,
para precisar, recortar y definir el ambito de esa libertad, de ese suum primario y
radical creando esferas positivas de libertad y derechos subjetivos en el ambito
social. La normatividad positiva, consiste en la formulacion de estas “precisiones”
por los poderes socialmente vigentes. La normatividad iusnaturalista consistiria en la
formulacion intelectual del deber ser de tales precisiones. Pero tampoco el Derecho
natural consiste primariamente en esa formulacion normativa. El Derecho natural
consiste, en cuanto realidad, en derechos naturales. Ellos son la realidad juridica
primaria y radical. En este plano se supera el dualismo de Derecho natural y Dere-
cho positivo. No es que por de pronto exista un “sistema” normativo de Derecho
natural por encima, al lado o enfrente del sistema positivo de las normas juridicas,
sino que existe “un” Derecho que, en parte, se integra con el sistema de las normas
positivas, y en parte conserva su dimension prenormativa y prepositiva, que es
susceptible de formulacion intelectual en una normatividad concreta iusnaturalista.
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Tal vez convenga aludir incidentalmente al hecho de que por otras vias diferentes
llegan al mismo resultado de superar el dualismo de Derecho natural y positivo,
el iusfilosofo mexicano Rafael Preciado Herndndez y el aleman Helmut Coing.

También el profesor de la Universidad de Paris, Michel Villey, puede ser in-
cluido en esa tendencia a la desnormatizacioén del Derecho natural. Dicho sea de
paso, las principales novedades introducidas por Villey consisten en el resultado
de haber vuelto a un estudio y un analisis mas agudos de los textos de Aristoteles
y de Santo Tomas.

Pues bien, Villey llega a la conclusion de que, si entendemos la palabra /ey en
el sentido de regla formulada, no hay leyes juridico-naturales. Cierto que Santo
Tomas ensefa la existencia de una ley eterna, inmensamente rica y que regula todos
los acontecimientos del universo y de modo especial todos los actos de la historia
humana. Sin embargo, Villey afiade, enseguida, que nosotros ignoramos en qué
consiste. La razon de Dios es insondable; la ley eterna y la llamada ley natural no
se parecen a nuestras leyes humanas que se expresan mediante palabras que estan
redactadas. La ley eterna no es ley nada mas que por analogia.

Por lo que respecta a la “ley natural”, observa Villey que el pensamiento de
Santo Tomas se nutrio de fuentes bastante diversas: las enseflanzas de San Pa-
blo, de Cicerdn y de los estoicos, y la doctrina de Aristoteles —Ia cual es harto
compleja. Tenemos conocimiento de ciertos “principios” naturales, porque Dios
los ha depositado en nuestra conciencia subjetiva; y porque, ademas, se hallan
confirmados diversas veces en los textos de la revelacion judaico-cristiana. Pero
se trata de principios vagos, generales, formales: se debe hacer el bien, evitar el
mal —o no hacer al projimo lo que uno no quiera que le hagan a si mismo. Tales
principios pueden servir de guia para la moral individual; pero no bastan para el
Derecho. Cuando tratamos de conocer lo que es la justicia, cudles son los actos de
los que debo abstenerme, de determinar estas relaciones precisas, objetivas, que
constituyen el Derecho, entonces tenemos que dirigirnos a la observacion de la
naturaleza. ;Qué encontramos en la naturaleza? Alguna proyeccion, algin reflejo
del Orden Divino de la Creacion. Espontaneamente, tendemos a seguir ese orden
de una manera inconsciente, es decir, sin previa reflexion. Existen en el hombre
tendencias de seguir el orden providencial, mezcladas a otras tendencias que lo
inclinan a salirse de ese orden, porque el hombre decaido es también esclavo del
pecado. Por eso, debemos proponernos cribar los actos coherentes, ordenados de
modo armodnico a nuestros fines, separandolos de aquellos otros que van contra la
naturaleza. Asi, de la llamada ley natural obtendremos, por el intermedio de sus
efectos, algun conocimiento indirecto. Pero no podremos conseguir acceso al Ho-
gar Divino del cual ella procede. Tal ley existe; pero en qué consiste ella es algo
desconocido para nosotros. El oro puro de la ley natural tendremos que esforzarnos
en extraerlo del compuesto de los actos humanos; pero jamas conseguiremos aislar
perfectamente ese oro puro. El Derecho natural no reviste la forma de un sistema
deductivo. Nos acercaremos a él por vias concretas, mediante el procedimiento de
cercar o rodear, a través de los problemas particulares, una verdad trascendente, pero
sin pretender jamas alcanzarla, pues a lo sumo podemos tan sélo acercarnos a ella.
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También Leclercq combate la concepcion del Derecho natural como un con-
junto articulado y sistematizado de normas definidas. Cierto que el hombre tiene
una evidencia de una especie de primeros principios de la accion, como la tiene
de los primeros principios del conocimiento. Por esa evidencia se refiere tan solo
a los primeros principios, a los criterios generalisimos. Y Leclercq recuerda la
cautela superlativa de Santo Tomas, y de todos los escolasticos, respecto de las
derivaciones y aplicaciones de esos primeros principios.

En nuestro tiempo, observa Leclercq, antes las controversias que surgen en
todos los problemas sociales, ya casi nadie se atreve a hablar de evidencia en
esta materia. Y, sin embargo, por encima de los desacuerdos que se manifiestan
a simple vista en el primer plano, probablemente hay una concordancia profunda
sobre ciertos principios esenciales, aunque muchas veces esa concordancia no sea
percibida de modo inmediato.

6. PRECISIONES MAS RIGOROSAS SOBRE LA NATURALEZA HUMANA
Y RECORTE DEL AMBITO ANTES ATRIBUIDO A ESTA

Un gran error, cometido sobre todo por los iusfilosofos de la Escuela Clasica
Racionalista de Derecho Natural (Grocio, Althusio, Tomasio, Pufendorf, etc.) fue
haber agrandado indebida y gratuitamente el dominio de lo que atribuian como
esencial a la por ellos llamada “naturaleza humana”, concebida como una especie
de realidad permanente, incambiable, constante, universal. A la cuenta de esa
supuesta naturaleza humana se cargaban muchos comportamientos que eran adqui-
ridos tomandolos del medio social, aprendidos, suscitados por factores historicos,
configurados por la influencia de una particular cultura, fortuitos, contingentes,
Y, por lo tanto, modificables.

Ahora bien, paréceme oportuno recordar que por tres caminos distintos en
nuestro tiempo se ha evidenciado el hecho de que la supuesta naturaleza del hom-
bre abarca una extension muchisimo menor de lo que se habia imaginado; y se ha
evidenciado también el hecho —todavia mas importante— de que lo peculiarmente
caracteristico del hombre es que su vida tiene una fabulosa plasticidad, tanto en
su soporte bio-psiquico, como también en su especifica realidad humana, es de-
cir, en lo que efectivamente es y hace. Estas tres vias son la metafisica de la vida
humana o la filosofia de la existencia; los estudios biologicos, antropoldgicos y
psicologicos; y las investigaciones sociales.

El primero de esos tres aspectos aludidos, es decir, el filosofico, se ha aclarado
a la luz de dos estudios: primero, el darse cuenta como yo lo he sefialado, de que
el hombre es libre albedrio —no se trata de que lo tenga, pues el albedrio no es
algo que se pueda tener o no tener, sino que se trata de que lo es—; y segundo, el
haber caido en la cuenta de la extraordinaria plasticidad de lo humano.

Los antropologos, bidlogos y psicologos mas destacados de nuestro tiempo
censuran el hecho de que haya habido una tendencia muy extendida a confundir
indebidamente lo que se ha adquirido por obra de la cultura y se ha convertido

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 50 (2016), 41-70.



54 LUIS RECASENS-SICHES

en habitual en la conducta humana, esto es, en una especie de segunda naturaleza
—como suele decirse—, por una parte, y por otra, lo que se supone que es innato, y
pudiera llamarse naturaleza primaria. La expresion segunda naturaleza constituye
un reconocimiento del hecho de que gran parte de los modos de la conducta hu-
mana son adquiridos, y por eso deben ser diferenciados de la naturaleza primaria.

Por fin, a través de los nuevos desenvolvimientos de los estudios sociologicos se
ha llegado a la misma conclusion, sobre todo al examinar los multiples ingredientes
sociales de la personalidad del individuo, es decir, aquellos componentes de ésta que
el individuo ha adquirido tomandolos de otros o de los varios grupos colectivos en
los que participa; y también al estudiar la cultura como herencia y medio ambiente
sociales, que actiien como factores configurantes de la existencia humana.

Pues bien, los nuevos iusnaturalistas de la nueva corriente neotomista —sobre
todo Messner, Verdross, Leclereq, Husson y Villey— insisten mucho en recortar
considerablemente el area de la naturaleza humana primaria, de acuerdo, princi-
palmente con los mencionados estudios bioldgicos, antropoldgicos, psicologicos
y sociologicos.

En la fundamentacion ontologica que del Derecho natural da Messner, le
interesa ofrecernos no sélo el conocimiento de los valores en tanto que tale, sino
también ademas, el estudio de las realidades empiricas del hombre y de la sociedad.
Ahora bien, tales realidades empiricas estan configuradas por la historia, y, por lo
tanto, no pueden ser consideradas como naturaleza en el sentido auténtico y rigo-
roso de esta palabra. Messner quiere, de un modo central, tomar en consideracion
las exigencias, las demandas y las necesidades de cada situacion social histérica
concreta. Cierto que esta preocupacion se halla ya presente en primer plano en el
pensamiento de Francisco Suarez. Pero el gran clasico espaiiol se limito a sefialar
las directrices. y la justificacion para la toma en cuenta de variedad y del cambio
de la realidad social, sobre la cual los primeros principios iusnaturalistas deben
proyectarse como criterios ordenadores. La justificacion de la historicidad de una
parte del Derecho natural la suministré Sudrez de modo mas maduro y magistral
que todos sus antecesores. Pero a Messner le interesa no sélo esa justificacion, ya
establecida, sino sobre todo algo mas: le interesa sacar las consecuencias practicas
de tal articulacion entre los primeros principios del Derecho natural —los cuales
son constantes y necesarios— y las diversas y mudables situaciones histdricas,
especialmente las de nuestra época. Messner quiere dar a su teoria del Derecho
natural una aplicacion practica para encontrar soluciones a los problemas de nues-
tro tiempo, lo mismo en el campo de la legislacion, que en el area de la funcion
jurisdiccional.

Verdross reactualiza una clasica division del Derecho natural en el pensamien-
to patristico-escolastico: la distincion entre Derecho natural primario y Derecho
natural secundario. Si se acepta la idea de que la ley juridica natural fluye de la
naturaleza humana, se tendra asimismo que admitir que unicamente aquellas normas
que correspondan a la esencia de lo humano, a esos elementos de la persona que
permanecen idénticos en el devenir de la historia, pueden tener un valor universal
para todos los tiempos y todos los pueblos y todas las situaciones.
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Ahora bien, de acuerdo con esto, Verdross procede también a recortar el area
de lo que erroneamente se habia considerado muchas veces como naturaleza hu-
mana. El hombre no sé6lo posee aquella naturaleza universal; también es un ser
individual y concreto, miembro, por cierto tiempo, de un pueblo y de una cultura
determinados. Y la historia nos ensefla que, en su devenir permanente, no solo
se transforman las relaciones sociales, sino incluso los mismos hombres. Asi, los
pueblos primitivos se convirtieron lentamente en pueblos cultos. Por eso la ley
natural —si ha de constituir un orden adecuado y eficaz para los hombres—, tiene
necesariamente que considerar las diferencias que se produzcan en los hombres a
través de la historia.

Pero como el hombre, no obstante ser una realidad historica, es también una
manifestacion individual y particular de la naturaleza humana universal, en la ley
juridico natural deberan existir una parte inmutable y otra mudable, que se pueden
designar con los afiejos nombres de Derecho natural primario y Derecho natural
secundario, respectivamente.

Pero Verdross advierte, y hace gran hincapié en su advertencia, que esas dos
designaciones no coinciden con el significado que las mismas tuvieron origina-
riamente, por ejemplo, en la patristica, pues entonces se usaron para distinguir el
Derecho natural anterior y el posterior al pecado original.

Husson distingue, con respecto al Derecho, entre razon constituyente, y razon
constituida. La razon constituida es el conjunto de las ideas y de las reglas adquiridas
en una determinada época, de los llamados “principios racionales”, reconocidos
generalmente en una sociedad historica y cuya lista se puede hacer en términos
mas o menos precisos hoy en dia para los pueblos civilizados. Esta razon consti-
tuida, que se puede expresar mediante maximas, se transforma lentamente a través
de las edades, a medida que la reflexion de los hombres profundiza y a medida
que se extiende su experiencia, no sin padecer la accidn de las circunstancias, que
depositan sobre ella su impronta accidental ni tampoco dejando de estar expuesta
a sufrir regresiones. Pero esas transformaciones no son de cualquier indole, no
son fortuitas; por el contrario, se hallan orientadas en un cierto sentido y oscilan
alrededor de un cierto eje, cuya constancia nos revela precisamente la permanencia
de la funcidén de la cual ellas proceden. En efecto, bajo la razon constituida existe
una razon constituyente, que no se puede formular de modo adecuado, porque ella
no consiste en un cuerpo terminado de principios, antes bien, en el poder que el
espiritu posee de extraer tales principios: una especie de impulso en una direccion
siempre abierta, una exigencia que juzga lo que sobrevive, que lo evoca, pero que
no lo contiene; porque la materia a la cual se aplica la razon constituyente, tiene
su naturaleza propia y resistente, sus diversidades y sus rasgos intrinsecos.

Correspondientemente hay, pues, que distinguir entre una conciencia juridica
constituida y una conciencia juridica constituyente. La conciencia juridica cons-
tituida es el conjunto de los principios y de los habitos de pensamiento, segtn el
cual se regula en cada época, en cada sociedad dada, el movimiento del Derecho
positivo. La conciencia juridica constituida es una conciencia que varia a tenor de
las sociedades, y que suele presentar variedades en cada una de ellas, y que suele,
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incluso, presentar en ciertos pun tos oposiciones, cuando se comparan diversas
sociedades. En cambio, la conciencia juridica constituyente es la fuente primera qu
e hay que considerar como idéntica en cuanto a su fondo si se quiere reconocer en
los diversos Derechos positivos alguna analogia, suficiente para que sea legitimo
compararlos entre si y designarlos con un mismo vocablo.

Asi, pues dice Husson, que hay que distinguir también tres formas superpuestas
de Derecho, de las cuales unas derivan de las otras por un proceso de encarnacion
gradual, proceso que implica toda una serie de grados intermedios. Esas tres for-
mas son las siguientes:

A) Al nivel de la experiencia historica y socioldgica los Derechos positivos.

B) Los Derechos ideales, que son las expresiones de la conciencia juridica
constituida, los cuales constituyen conjuntos mejor o peor coordinados, y
mas o menos conscientes, de las finalidades cuya persecucion preside la
elaboracion de los Derechos positivos: conjuntos todavia formulables, pero
que se reducirian a principios generales y a reglas de pensamiento, capaces
de orientar la obra del legislador y la labor del jurisconsulto.

C) Mas alla de los Derechos ideales, los cuales parecen como expresiones
mas o menos aproximadas, pero nunca completas ni perfectas, se situaria
el Derecho natural, hogar de todo el pensamiento juridico, alrededor del
cual gravitaria todo el esfuerzo de la conciencia constituyente, pero que
seria demasiado rico para poder ser expresado con conceptos definitivos,
y que no podria ser alcanzado por ninguna observacion, ni siquiera intros-
pectiva, antes bien, que podria ser determinado tan s6lo por la reflexion,
valiéndose de una serie de recortes parciales.

Adviértase que con este pensamiento, Husson no sélo restringe el area de la
naturaleza humana, sino que ademas se aproxima también a una desnormativizacion
del Derecho natural de un modo similar a las concepciones de Legaz y Lacambra,
Leclercq y Villey.

7. CONCENTRACION EN LA IDEA DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA
HUMANA INDIVIDUAL

En la seccion precedente rotulada bajo el epigrafe anterior he dado algunos
testimonios de como los nuevos iusnaturalistas —por cierto no sélo los neotomis-
tas, sino también los de otras direcciones (entroncadas con la filosofia de la vida
o de la existencia, etc.)— restringen la extension de la idea de naturaleza humana
esencial. Pues bien, sucede que, al mismo tiempo, todos los iusnaturalistas de hoy
en dia —neotomistas, existencialistas, etc.— acentian vigorosisimamente la idea
de la dignidad de la persona humana individual, considerandola como el valor
supremo para el orden juridico. He dicho de la “persona humana individual”, y
al hacerlo he incurrido en un pleonasmo, en una redundancia, porque no hay mas
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persona humana que la individual en el sentido auténtico de este vocablo. (Es por
todos bien sabido que el concepto de persona juridica colectiva es una construccion
del Derecho que no enuncia una genuina realidad personal).

No se trata ciertamente de nada nuevo, ni siquiera se afiade nada importante
a lo que San Agustin, Santo Tomas, Kant Fichte, etc., han dicho para poner en
evidencia la dignidad que es la nota esencial de la persona humana. Lo peculiar
no estriba en repetir esta idea, ya magistralmente expuesta por tantos fildsofos;
lo nuevo consiste en la insistencia machacona, en la concentracion superlativa del
Derecho natural en torno a la idea de persona.

En el iusnaturalismo anclado en una filosofia de la vida de inspiracion tomista,
Joaquin Ruiz-Giménez Cortés dice: “si contemplamos esa naturaleza racional y libre
como plasmada en un supuesto sustancial, singularmente determinado e incomuni-
cable, se nos delineara la silueta de la persona, fin de si misma y para ningun otro
ser creado, medio o instrumento; eje sobre el que giran todas las cosas interiores
del Universo... Este puesto central del hombre y el titulo para ocuparlo adquiere
nueva precision si se pasa a esclarecer cual es el fin que le mueve como primer
principio de todo su obrar... Aqui importa asomarse a la concreta realidad del vivir
humano y escrutar atentamente lo que en ella ocurre... El hombre,...busca y persigue
siempre con su actividad algun bien, que es el fin de su operacion... Pero en €l ese
movimiento de conquista es radical autogobierno... Vivir naturalmente, es decir,
segun la naturaleza, sera, en consecuencia, para la persona humana, caminar hacia
la plena actualizacién de su forma, dirigirse a su perfeccion ontoldgica —primera y
maxima exigencia moral—, tender sin descanso hacia un fin supremo y unico que,
sirviendo de punto de referencia a todos sus actos singulares, dé valor y sentido
a toda su historia... Los medios que en esta milicia del vivir pone el hombre para
alcanzar su destino son sus actos deliberados y libres, Gnicos que pueden llamarse
estrictamente suyos, y respecto a los cuales también en contraste con las demas
criaturas desnudas de razon, es propiamente sefior”.

Segun Luis Legaz y Lacambra, la idea de persona representa algo previo a la
idea de vida social, pero a la vez el fundamento de ésta. En cierto sentido, apa-
recen como nociones contradictorias, si definimos lo social como lo impersonal.
Sin embargo, lo social se funda en la persona, porque la presupone, y porque so6lo
la persona puede impersonalizarse en las relaciones colectivas. Pues el hombre
que, en cuanto persona en sentido ético-metafisico, es titular de una vida personal
auténtica, tiene que impersonalizarse en el plano social y juridico, pues el hombre
se convierte en la vida social en el actor que representa un papel y se pone una
mascara. Ahora bien, por ser persona, el hombre tiene una libertad que le constituye
como tal ser humano, y que se concreta en poderes de hacer y exigir todo cuanto
lo define como persona y de lo que necesita para existir como persona. Ahi esta la
realidad primaria del Derecho como Derecho natural, que existe como “derechos
naturales”. El Derecho es, asi, el mismo ser-persona del hombre. En este sentido,
trasciende el ambito de la pura y estricta vida social. Pero no se sitia fuera de ella,
sino que simplemente llega hasta sus ultimas raices. La persona es el fundamento
de todo. Pero la persona en lo juridico vive necesariamente en la dimension social
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de la impersonalidad, sin agotarse en ella, sino trascendiéndola. Los poderes de
hacer y de exigir en que se concreta el Derecho, incluso en la dimension de Dere-
cho natural, s6lo despliegan su verdadero sentido en la vida social. La libertad en
que consiste el Derecho no es la libertad interior de la persona, sino una libertad
en el plano social, una libertad juridica, definida por las normas, que son recortes,
precisiones, troquelamientos de la libertad y del poder originarios de la persona
conviviente. Incluso, pues, la libertad como “derecho natural del hombre™ es libertad
social, pero existente no porque la defina y reconozca una norma positiva, y en la
medida en que ésta lo haga, sino porque con independencia de tal norma positiva,
puede afirmarse con eficacia en el plano social, y ser objeto de formulacion en
un principio iusnaturalista. So6lo la persona puede impersonalizarse y, por tanto,
la relacion social no deja de ser relacion interpersonal, y sélo puede existir entre
seres que son personas, pero en dimension de impersonalidad.

Brunner insiste en la igualdad de los hombres por razén de su igual dignidad,
de su igual destino, por ser cada uno responsable ante Dios, por lo cual es igual su
derecho a ser reconocido como persona, aunque con esta igual dignidad se combina
una desigualdad en tanto al modo y a la funcidn concreta de cada cual. Pero la
dignidad no la recibe el hombre de su servicio a la comunidad. Su dignidad como
persona precede a la comunidad, porque cada individuo ha sido creado por Dios y
es responsable ante Dios de un modo personal. La comunidad, la sociedad, es una
verdadera comunidad o sociedad de personas; y esta justificada s6lo cuando se
compone de personas independientes, autonomas e individualmente responsables.

También Verdross hace gran hincapié en que la dignidad de la persona huma-
na precede al Derecho positivo, precede a todo orden social, de lo cual se deduce
ineludiblemente los derechos basicos de libertad, asi como correlativamente las
limitaciones a las que debe estar sujeta la autoridad social. El deber de obediencia de
los ciudadanos no es absoluto. Su limite esta en la dignidad de la persona humana.

Maritain afirma categéricamente la dignidad de la persona humana, como un
todo independiente y abierto. Después, contradictoriamente a este aserto correcto,
dice algo inexplicable e injustificable desde su punto de vista cristiano: dice que
la persona humana se convierte en parte de un todo mas grande y mejor que sus
partes, todo social, que trasciende la persona en tanto que ésta es de tal guisa
parte del todo. Parece como si aqui Maritain desenvolviera su pensamiento en una
especie de contrapunto, en un vaivén de titubeos; pero, después, Maritain ofrece
aclaraciones mas de acuerdo con la idea cristiana que inspira su pensamiento.
Porque la persona esta llamada a una vida y a un destino superiores al tiempo, la
persona humana individual trasciende todas las sociedades temporales y es superior
a éstas, de modo que la sociedad y el bien comun social estan subordinadas indi-
rectamente a la persona individual. Tras el devaneo mencionado, Maritain vuelve
a la sana doctrina que expresan esas Ultimas palabras; y muy atinadamente dice
que “una sola alma humana vale mas que el Universo entero de los cuerpos y de
los bienes materiales... Por razon del valor eterno y de la dignidad absoluta del
alma, la sociedad esta para servir a cada persona y subordinada a cada persona”.
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Husson explica que la dignidad de la persona humana crea derechos para ésta,
incluso cuando la razén y la moralidad no residen aun efectivamente en ella —como
sucede con el niflo—, o cuando constituyen meras virtualidades no actualizadas. o
incluso contradichas —como en el caso del hombre perverso—; porque la digni-
dad de la persona humana implica reconocer tal dignidad en las demas personas,
incluso en las mencionadas, es decir, reconocer en ellas una vocacidén esencial,
una destinacion esencial, las cuales aunque individuales, son parejas a la nuestra
y se hallan estrechamente ligadas a ella.

8. VIGORIZADA ACENTUACION DE LA DIFERENCIA ENTRE MORAL Y
DERECHO

Hubo una época —a fines del siglo XIX y comienzos del XX— en que algu-
nos sedicentes neo-tomistas, timoratos, que distaban mucho de conocer bien las
fuentes escolasticas cléasicas, se sentian asustados ante el proposito de distinguir
tajantemente entre la moral y el Derecho, creyendo, del todo injustificadamente,
que tal diferenciacion podria desembocar en una especie de tendencia desmora-
lizadora del Derecho, a vaciar el contenido ético de éste. jTremendo y garrafal
disparate! Porque todos quienes hemos intentado una clara diferenciacion entre
Derecho y moral, hemos reconocido al propio tiempo que esas dos cosas distintas
son provincias diferentes del reino de la ética, y que, por lo tanto, los valores que
el Derecho debe realizar son de indole ética, aunque muy diversos de los valores
de la moralidad sensu stricto.

Ya la mayor parte de los neoescolasticos en el primer tercio del siglo XX
aceptaron sin ninguna aprension, sin ningun reparo, sin ningun temor, no sélo la
posibilidad, sino la necesidad de diferenciar estrictamente entre Derecho y moral.

Pero las producciones neoescoldsticas en los tltimos 25 afios, la mayor parte
de ellas, no solo aceptan y desenvuelven esa diferenciacion, sino que insisten vi-
gorosisimamente en la misma. Y esto, no sélo por razones de pulcritud teorética,
sino ademas, por razones practicas muy importantes. En efecto, diferenciar de modo
tajante entre moral y Derecho equivale a establecer en el plano de la practica la
garantia de los derechos fundamentales mas importantes del hombre, sobre todo el
derecho de libertad de conciencia y el derecho de autonomia personal, el derecho a
decidir sobre el propio destino, a elegir ocupacion y trabajo, el derecho a escoger
estado civil, el derecho a desenvolverse hasta el limite de sus propias posibilidades.

Asi, Leclercq repite insistentemente lo tantas veces dicho: que lo que concede
valor moral al acto es la intencion, sin perjuicio de que reconozcamos una regla
objetiva. Y afiade que el objeto de la moral no consiste nunca en establecer situa-
ciones de hecho; no consiste en establecer las condiciones objetivas del bien, sino
en dar las reglas para regir la accion, en ensefar al hombre a vivir de acuerdo con
la razon. El objeto de la moral no es establecer las reglas de la cooperacion, o de
la higiene, sino el formar el espiritu del hombre lo cual le permitira comprender
esas y otras reglas; el objeto de la moral no es establecer las reglas de la ensefan-
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za, o de la cooperacion econdmica, o del Derecho, o de la metalurgia; antes bien
el objeto de la moral es formar al hombre de modo que ¢l observe esas reglas y
que sea capaz de establecer las normas correctas cuando sea éste el papel que le
competa. Asi, pues, el papel de la moral es ante todo un problema de formacion
personal, para que el hombre sea capaz de obrar de modo que se realice plena-
mente a si propio. La moral no es un conjunto de reglas rigidas objetivas, no es
una especie de codigo que conste solamente de esas reglas generales. Tales reglas
son solamente una parte de la moral. Pero no se debe olvidar que es la intencion
la que constituye el valor moral. Es lo que piensa San Pablo cuando escribe en un
texto famoso: “Aunque yo distribuya todos mis bienes para la alimentacion de los
pobres, aunque yo entregue mi cuerpo a las llamas, si no tengo caridad, todo eso
no me sirve de nada”. Esos actos pueden estar de acuerdo con una regla moral
objetiva; pero, por muy perfectos que puedan resultar en si mismos no realizan
el ideal moral; porque es la intencion la que confiere el valor moral. El caracter
personal de la moral enfoca al hombre en si mismo, aislandolo de su circunstancia,
de lo que le rodea. Claro que como el hombre vive en sociedad, debe tomar en
cuenta a sus semejantes; debe coordinar su accion a la conducta de sus projimos.
Sin embargo, los problemas de moral social conservan el caracter personal que es
inherente siempre a la moral. ;En qué medida debo yo...? Se trata siempre de mi
mismo, de la regla de mi vida.

En cambio, la cuestion social consiste en averiguar como debe ser organizada
la sociedad. Ahora bien, éste es un problema distinto de las cuestiones propiamente
morales. La organizacion social no se preocupa del aspecto moral de los actos nada
mas que secundariamente. El fin de la organizacion social es un resultado objetivo,
por ejemplo, se establece un reglamento de transito para evitar los accidentes.

Pues bien, el Derecho se refiere a las reglas de la sociedad politica organiza-
da, impuestas y sancionada por la autoridad publica. El Derecho es una regla de
organizacion social que apunta hacia el bien de los miembros de la sociedad. El
Derecho nace motivado por las necesidades del hombre en sociedad. Cierto que el
ciudadano tiene el deber moral de observar la regla de Derecho, no porque ésta sea
moral en si misma, sino porque tiene el deber moral de cooperar al bien comun. El
Derecho es, pues, el conjunto de reglas de conducta que se imponen a los hombres
que viven en sociedad, y cuyo respeto estd asegurado por la autoridad publica.

Asi, pues, el Derecho y la moral son dos cosas diferentes cuyos objetos son
diferentes.

El Derecho debe tomar en cuenta la moral, tan s6lo en la medida en la que el
respeto de la moral importa directa e inmediatamente al bien comun de la sociedad.
Cuando una regla moral no afecta directamente al bien comun, el Derecho no debe
ocuparse de ella. El Derecho debera mostrarse, pues, tolerante con respecto a ciertas
formas de inmoralidad, las cuales, en cambio, seran severamente condenadas por
el moralista. Y, viceversa, el Derecho sera severo para ciertos desordenes sociales,
respecto de los cuales el moralista se mostrara indulgente.

Villey insiste en recordar que la doctrina clésica aristotélicotomista del Derecho
natural jamas asimil6 el Derecho al conjunto de la ética, ni siquiera al conjunto de
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los deberes para con el préjimo; antes bien mantuvo siempre una diferencia entre
Derecho y moral, por dos razones esenciales: 1. La ciencia de lo justo es s6lo una
parte o un momento de la moral. Son cosas diferentes el definir de un modo obje-
tivo las relaciones justas, por una parte, y el penetrar en la intencion subjetiva de
la persona agente, por otra parte. Con mala intencion se puede hacer cosas justas;
y viceversa. Al Derecho le importa solo la correlacion del acto exterior. 2. La
justicia es una cosa relativa, y su formula varia segin la naturaleza del acto y la
situacion del agente. Desde el punto de vista personal de un deudor, puede ser
injusto negarse a pagar una deuda bajo el pretexto de que su acreedor no posee un
titulo escrito. Pero es justo para el juez negar a ese crédito el apoyo de la fuerza
publica, por que el juez debe tener en cuenta no sélo el interés de aquel deudor
(muy indigno de ser protegido en dicha circunstancia), sino también el interés de
los terceros, el cual recla un modo de prueba uniforme.

Asi, Villey recalca que el Derecho es s6lo una parte muy determinada, muy
limitada, de la ciencia moral, la cual comprende otros muchos sectores. Ahora bien,
todo lo que pretenda dirigir la conducta humana —a condicién de que no se trate
solamente de meras reglas técnicas—, y de sefialar al hombre obligaciones, perte-
nece por definicion a la ética. Pero el sentido del Derecho, a diferencia del sentido
de la moral sensu stricto consiste en asegurar los resultados externos y efectivos.

Esta neta diferenciacion entre moral y Derecho no implica, segun Villey, que
el Derecho pueda ser separado de lo justo, porque si asi sucediera, entonces el
Derecho no tendria alma ni razén de ser, ni titulo para reclamar obediencia.

Messner es otro de los neotomistas que no se asusta por la necesidad de dis-
tinguir estrictamente entre moral y Derecho. Por el contrario, Messner, al igual
que casi todos los iusfilosofos de otras direcciones doctrinales en el siglo XX,
insiste en la necesidad de llevar a cabo claramente la distincion entre Derecho y
moral. Claro que el Derecho pertenece al campo de la ética y debe respetar unos
primeros principios iusnaturalistas pertenecientes a ese ambito. Pero, en contraste
con el campo estricta y exclusivamente moral, la esencia especificamente propia
del Derecho radica en que el Derecho constituye la regla para la conducta externa,
y autoriza el empleo de la fuerza para obtener el cumplimiento de la conducta por
¢l ordenada.

9. NECESIDAD DE HONDOS ESTUDIOS SOCIOLOGICOS PARA
LAS DERIVACIONES Y LAS CONSECUENCIAS PRACTICAS DEL
DERECHO NATURAL

Sin perjuicio de que las producciones de orientacion neotomista de los ulti-
mos veintitantos afios han profundizado todavia mas en la cimentacion filosofica
del Derecho natural, y han desenvuelto la doctrina de la relativa historicidad de
éste —segun Francisco Sudrez—, muestran un acentuadisimo empefio en sacar
consecuencias practicas aplicables sobre todo a la realidad social de nuestro tiem-
po. Por eso, no se limitan a repetir que la realidad social es varia en el espacio y

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 50 (2016), 41-70.



62 LUIS RECASENS-SICHES

cambiante a lo largo del tiempo, y de que consiguientemente esa diversidad y esa
mudanza deben manifestarse en las aplicaciones practicas del Derecho natural, sino
que quieren que se ponga manos a esta obra de concrecion del iusnaturalismo en
cada situacion historica. Para eso, no basta contentarse con el reconocimiento de
la historicidad de una parte del Derecho natural. Es necesario, ademas, dedicarse,
en serio y a fondo, al estudio de las realidades sociales, desentrafiar el sentido de
éstas, calcular el alcance de los multiples y heterogéneos factores que en ellas
actian. De aqui, que la mayor parte de los nuevos iusnaturalistas, de direccion
neoescolastica en los ultimos veintitantos aflos acentuan enérgicamente la urgencia
de dedicarse a estudios socioldgicos y sociograficos.

Asi, la obra de Messner tiene no s6lo una fundamentacion filosofica, sino
que utiliza también datos cientificos suministrados por la antropologia, la psico-
logia y la sociologia. Es mas preocupa a Messner, de un modo central, tomar en
consideracion las exigencias, las demandas y las necesidades de cada situacion
social histérica concreta, y muy especialmente de la actual en el mundo de cultura
occidental, para, después, sacar las consecuencias practicas de la articulacion de
los primeros principios iusnaturalistas con las diversas y mudables situaciones
historicas. Su estimativa juridica no queda limitada a la especulacion filosofica
sobre los fundamentos. Quiere dar a su obra de Derecho natural una aplicacion
practica. Claro es que, por virtud del reconocimiento que tributa a las diversidades
y a las transformaciones historicas, tales consecuencias no pretenden una validez
incondicionada —como la que es caracteristica de los principios basicos. Esas
consecuencias pretenden, tan sélo, una validez para determinadas realidades, es-
pecialmente, para las realidades de nuestra época. La obra de Messner es un caso
mas en los propdsitos de varios iusfilésofos de nuestro tiempo —entre ellos de
algunos que han buscado inspiracién en la filosofia de la existencia humana—,
quienes intentan desenvolver la estimativa para hallar soluciones a los problemas
practicos, lo mismo en el campo de la legislacion, que en el area de la funcion
jurisdiccional.

También Leclerq, especialmente en los ultimos afios, se muestra preocupado
sobre todo por encontrar guias practicas para la aplicacion eficaz del Derecho
natural a los problemas de nuestro tiempo. Con tal propdsito busca ayuda en la
sociologia, ya que el conocimiento de las realidades es imprescindible para hallar la
mejor regulacion posible, que al mismo tiempo produzca de hecho, efectivamente,
con eficacia, los resultados apetecidos. Y esto, lo mismo al nivel de la legislacion,
que en el plano de la jurisprudencia.

Es obvio, dice Leclercq, que un mismo principio produce resultados diferentes
en circunstancias diferentes. Un determinado régimen politico produce buenos re-
sultados en un pueblo cuyos miembros saben todos ellos leer; y el mismo régimen,
malos resultados en un pueblo donde nadie o apenas nadie sabe leer. Pero esta dife-
rencia no prueba que los hombres tengan una naturaleza variable. Lo que muestra
es que la misma naturaleza produce resultados diferentes en circunstancias diversas.

Advierte Leclercq que si el hombre posee una naturaleza social, para averiguar
ésta no podemos deducirla a priori. Se debera observar empiricamente al hombre
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en su vida social. Ante todo, Leclercq se pronuncia en contra del mito de la omni-
potencia y omnisciencia del legislador, en contra del mito que ¢l llama juridismo.
Con esta palabra, juridismo, designa la concepcion de que la vida social puede
estar enteramente dominada, estructurada por el Derecho. Partiendo del aserto co-
rrecto de que el Derecho es una norma, de ello se ha querido sacar consecuencias
indebidas, por imposibles: se ha creido que todas las cuestiones sociales pueden
ser resueltas mediante la elaboracion de nuevas normas. Esta concepcion juridista
ha olvidado, en primer término, que hay una porcién del Derecho la cual no tiene
que ser fabricada. Puede existir por si misma, sin que haya habido legislador. Se
trata del Derecho consuetudinario; y entonces el jurista es quien “dice el Derecho”
(jurisdicciodn). En cierto sentido, ese Derecho consuetudinario existe por si mismo; y
en otro sentido no existe sino a partir del dia en que el jurista registra su existencia.

Por otra parte, el juridismo, imbuido por una actitud de plenario optimismo,
ha supuesto que normas nuevas, buenas y justas, resuelven todos los problemas y
aseguran la felicidad de las gentes. El juridismo ha pensado en reformar la sociedad
mediante leyes. Cada vez que se consideraba necesario cambiar alguna cosa en la
sociedad, se estimaba que ese cambio se efectuaria por medio de una nueva ley.
Ademas, el juridismo creyd que la funcidon creadora de Derecho terminaba con
la elaboracidn de las leyes, y tuvo la ambicion de que las leyes no se prestasen a
discusién. Sin embargo, nunca se consiguio tal resultado, ni podra conseguirsele
jamas. No se puede prever nunca todos los casos que vayan a presentarse. Por
consiguiente, el Derecho, concebido como una realidad en si, requiere que una
corporacion de juristas lo estudie, lo oprima en todos los sentidos, para sacar de
¢l lo que contiene: es necesaria la accion del intérprete y del individualizador de
las leyes.

Pero la realidad es todavia mucho mas complicada, pues los juristas elaboran el
Derecho en parte, en la medida en que lo organizan y en que lo amplifican. Por eso
se dice, con razon, que la doctrina y la jurisprudencia son fuentes de Derecho. La
ley, tal y como ella sale de las manos del legislador, no constituye la nica fuente
de Derecho. El Derecho tal y como sale del legislador, y tal como es tomado de
éste por el jurista, constituye tan so6lo una materia prima. La ciencia juridica debe
“refinarlo”, asi como el petréleo es refinado para convertirlo en un combustible;
asi como el jugo de la remolacha es refinado, para sacar de ¢l azucar. El Derecho
reelaborado, preparado y sazonado, tal y como sale de las manos del jurista, no
es exactamente el mismo que el que sale de las manos del legislador. El jurista le
aniade algo sin lo cual la ley resultaria inutilizable.

Certeramente observa Leclerqc que todavia en nuestro tiempo, en el espiritu
latino, existe esta desmedida fe en la ley, fe que implica un optimismo excesivo,
injustificado e irresponsable. Otros pueblos —como los anglosajones— menos
preocupados por el Derecho y mas preocupados por los hechos, atienden sobre todo
a los resultados de las instituciones, y no tanto a las reglas normativas de €stas.
Conocemos paises en los cuales se votaban leyes perfectas, cuya tnica deficiencia
era la de resultar inaplicables a la situacion real de la sociedad. Pero ser inaplicable
no era considerado como un defecto de la ley. Si la ley se la veia como buena y
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era inaplicable, entonces el defecto se atribuia a la realidad social. Mas de un pais
latino posee una legislacion impresionantemente perfecta en apariencia, aunque
no se haya cumplido efectivamente en la realidad. Todo eso acusa una falta de
conciencia sociologica, un no saber percibir los hechos reales. Asi, por ejemplo,
muchas controversias sobre la democracia politica se concentraron alrededor del
derecho de voto, de las normas juridicas electorales, sin estudiar sobre el terreno
de los hechos las condiciones que permitan un resultado eficaz. Asimismo, en el
siglo XIX, en los paises latinos hubo multiples controversias sobre el divorcio.

Se trataba de la institucidn juridica y no se veia ningtn otro problema respecto
a la estabilidad conyugal. Que la familia pudiese ser corrompida y los adulteros
fuesen numerosos en una sociedad en la que no existiera el divorcio, era un hecho
que atraia poca atencion. Los defensores del vinculo conyugal tenian la impresion de
que todo quedaria salvado en el momento en que se prohibiese el divorcio; porque
el vinculo conyugal es una regla de Derecho; y la desavenencia conyugal es un
mero hecho. jAdviértase que esto lo dice un eminente abate catdlico! Se buscaria
en vano, en la literatura del siglo XIX obras en las que se estudie metdédicamente
las condiciones que permitan establecer matrimonios en los cuales los esposos
permanezcan fieles, independientemente de toda institucion juridica. Analogamente,
las controversias sobre materia educativa eran controversias sobre /eyes escolares,
leyes que hacian la ensefianza obligatoria, leyes para regular los estudios en todos
los grados (primario, secundario, superior); leyes que regulaban los programas, la
duracion de los cursos, las condiciones de los diplomas. Se queria que todo estu-
viese regulado por la ley; y cada vez que se planteaba un problema, la inclinacion
natural era volverse al legislador pidiéndole que hiciera una ley. En cambio, en la
Gran Bretaiia, se ha tenido un sentido mas claro de los hechos. Y algo analogo ha
sucedido y sigue todavia sucediendo en los Estados Unidos de Norteamérica. En el
desarrollo de la Sociologia han hecho evolucionar la conceptudinario, no escrito,
no establecido por un legislador, y Derecho jurisprudencial.

Ahora bien, observa el abate Leclercq que el advenimiento y el desarrollo
de la Sociologia han hecho evolucionar la concepcion de la primaria del Derecho
en la vida social. Se ha ido cobrando conciencia de que el problema de como se
debe organizar la sociedad puede ser abordado sensatamente, sélo cuando se ha
averiguado las realidades objetivas. Al fin y al cabo, esos problemas normativos
son ellos mismos hechos, porque es un hecho que tal problema se plantea en un
cierto momento y en un determinado lugar. Y ese hecho se explica en funcion de
otros hechos o circunstancias.

En la realidad social hay otros muchos factores, diferentes del Derecho, que
contribuyen a configurarla. Para que el Derecho sea eficaz, debe coordinarse a esos
tres factores, adaptandose a las exigencias de la vida social, aceptando someterse
a las leyes facticas que rigen la vida social.

Cuando un fenémeno social, continua el abate Leclercq, corresponde a una
necesidad o a una aspiracion colectiva, se desenvuelve espontaneamente y, de modo
irresistible, al lado de la ley e incluso contra la ley. Si el Derecho quiere seguir
reinando, entonces no tiene mas remedio que plegarse a las realidades. El juridismo
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desconocia esta necesidad y tuvo como efecto hacer del mundo un “cementerio
de leyes muertas”.

Si el legislador no adapta el Derecho a las exigencias sociales, las institu-
ciones se desenvuelven fuera del Derecho. Por eso, el Derecho debe adaptarse a
las exigencias sociales, si es que quiere que no se establezca un divorcio entre la
realidad social y las normas juridicas.

He aqui una de las ilustraciones ofrecidas por el abate Leclercq: para hacer
eficaz en la realidad el pensamiento democratico, no basta meditar tedricamente
sobre las leyes electorales. Hoy en dia, los socidlogos empiezan ya a trabajar en
los analisis del fenomeno de la opinion publica; en el estudio de las influencias que
operan sobre esa opinion, en la formacion de ésta, en sus manifestaciones, y en sus
efectos. Y hoy en dia se cae en la cuenta de que se puede ambicionar la llegada de
una etapa en la que quepa determinar las condiciones de una democracia auténtica.
Se comprende la medida en la cual la democracia es realizable. Se comprende el
papel de las élites dirigentes, o minorias selectas, asi como el papel de la opinion
de la masa, y como uno y otro factor pueden actuar en una democracia. Se com-
prende también cuales son los medios eficaces para formar las minorias selectas,
las condiciones de hecho en las cuales éstas tienen que operar, la relacion entre las
minorias selectas politicas y las minorias selectas de otra indole, etc. En cuanto a
la familia, los sociologos, sobre todo los norteamericanos, han comprendido que
era necesario realizar e interpretar un analisis sobre las realidades conyugales y
paterno-filiales. Como efecto de los estudios sobre el papel de la familia en la vida
del niflo, en los Estados Unidos se tiende a suprimir los orfanatos y a organizar la
colocacion de los huérfanos en hogares.

Leclercq se refiere también a la criminalidad. Antes, la preocupacion principal
consistia en castigar a los delincuentes de modo eficaz y justo, es decir, en hacer
buenas leyes penales. Sin perjuicio de la persistente necesidad de éstas, hoy se ha
comprendido que el Derecho penal juega s6lo un papel parcial en la lucha contra la
criminalidad, y que tal vez el problema principal consista en organizar la sociedad
de modo que el numero de los delincuentes disminuya. Al fin y al cabo se trata del
mismo problema que se plantea a proposito de todas las manifestaciones de inmor-
talidad, que en gran parte son el resultado de determinadas situaciones sociales.

Todas estas observaciones nos llevan a la conviccion de que el principal
problema consiste en sanear el Derecho: en conferirle plena eficacia. Si muy a
menudo la historia ha sido un cementerio de leyes muertas, esto se debid a que se
habian establecido las leyes sin haber estudiado la situacion real a las cuales ellas
tendrian que ser proyectadas. A este proposito, Leclercq cita la frase de que “las
leyes deben ser un compromiso entre las intenciones y las circunstancias”. El objeto
de la ley es hacer reinar un orden justo; pero la ley no realiza esta finalidad sino
en cuanto es cumplida y aplicada. Ahora bien, una ley perfecta en sus términos
puede resultar irrealizable. La auténtica perfeccion de una ley requiere que ésta
sea realizable, cumplible, imponible. Leclercq cita la anécdota del juramento de
Rolando que poseia todas las buenas cualidades menos la de estar vivo, y entonces
se decia: “un asno vivo es mejor que un caballo muerto”.
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La sociologia puede servir de sostén e incluso de ilustracion, en una cierta
medida, para el Derecho, indicandole en qué dominios puede intervenir utilmente,
y de qué manera de hacer esto.

Claro que a este respecto, la sociologia sera, dice el abate Leclercq, s6lo una
ciencia subordinada al servicio de los fines que se propone realizar el Derecho.

Villey recuerda que el Derecho natural, seglin Aristoteles, segtn los juriscon-
sultos romanos y segiin Santo Tomas, no reviste la forma de un sistema deductivo,
antes bien se propone constituir la inspiracion para elaborar leyes flexibles, adap-
tadas a las circunstancias. del lugar y de la época, circunstancias cambiantes. Por
eso, las leyes, por virtud del mismo Derecho natural son y deben ser mudables:
son diferentes las que convienen a las diversas situaciones del hombre. Asi resulta
que los verdaderos partidarios del Derecho natural son los vecinos mas proximos
de la escuela sociologica, puesto que su vision de lo justo es relativa: esta abierta
al progreso.

10. DECIDIDOS Y VIOLENTOS ATAQUES CONTRA EL RACIONALISMO
DE LA LOGICA TRADICIONAL APLICADO A LOS PROBLEMAS DE
AXIOLOGIA JURIDICA, DE LEGISLACION Y DE JURISPRUDENCIA

Es bien sabido que desde hace 80 afos se ha ido produciendo en el campo del
pensamiento juridico una serie de ataques criticos, cada vez mas enérgicos y vio-
lentos, contra el empleo de la 16gica tradicional de tipo matematico-fisico, contra
la l6gica deductiva (Aristoteles, Bacon, Stuart Mill, Sgwart, etc., en suma, contra
la llamada loégica tradicional, incluyendo la fenomenologia y las 16gicas simbo-
licas) en el campo de la jurisprudencia. Usar en los menesteres de la legislacion
y de las decisiones jurisdiccionales la llamada logica tradicional, no so6lo resulta
inutil, es mas, inadecuado, sino que produce tremendos desaguisados practicos,
cuando no monstruosas injusticias. Esto es algo que hoy en dia estd reconocido
por casi todos los iusfilosofos en el mundo. Este terminante rechazo de la logica
tradicional en los menesteres de la jurisprudencia no significa que en el Derecho
no rija un logos, pero se trata de un logos diferente del logos de lo racional; se
trata de otra provincia diferente del logos, se trata de la légica de lo humano o de
lo razonable, la cual no se determina por deducciones formalistas, sino que, por
el contrario, estda empapada de estimativa, de conexiones entre valores y fines,
de nexos entre fines y medios, y de requisitos concernientes a los medios. Como
ilustraciones de estas ofensivas cada vez mas extensas e intensas contra el uso de
la logica tradicional en el mundo del Derecho, recordemos los siguientes nom-
bres: Thering, Oliver Wendel, Holmes, Geny, Kantorowicz, Ehrlich, Cruét, Morin,
Jurisprudencia Socioldgica norteamericana (Roscoe Pound, Cardozo, Brandeis,
etc.), Jurisprudencia alemana de Intereses (Rumelin, Heck, etc.), Joaquin Dualde,
Carlos Cossio, Movimiento Juridico Realista Norteamericano (Llewellyn, Frank,
etc.), Husson, el autor del presente articulo (Luis Recaséns Siches), Juan David
Garcia Bacca, Viehweg, Perelman, etc.
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Pues bien, entre los neoescolasticos de la ultima etapa figura en esa linea de
ataques contra la l6gica tradicional en menesteres de jurisprudencia no soélo el ya
citado iusfiléosofo francés Léon Husson, sino también otros como, por ejemplo,
Villey. Y es natural que asi sea, pues el rechazo de la légica tradicional en el cam-
po del Derecho y la preconizacion de un logos especial relativo a los problemas
practicos de la conducta humana, si bien constituye la elaboracion por vias distintas
aunque paralelas de los autores mencionados, es, al mismo tiempo, un ensayo de
restauracion renovada de la doctrina de la Antigiiedad Clasica sobre la dialéctica,
la retdrica y la topica, especialmente de Aristoteles y de Cicerdn, doctrina que fue
sustancialmente aceptada por Santo Tomas.

Segtin esa doctrina clasica, la logica del Organon —lo reconoce explicita y
repetidamente el mismo Aristoteles— es la logica valida para la ciencia, especial-
mente la matematica y la fisica, pero es inadecuada, inepta, para el tratamiento
de los asuntos humanos. Esa logica formalista tradicional opera con las nociones
de “verdadero” y “falso”. Ahora bien, tales predicados no pueden aplicarse a las
decisiones concernientes a la conducta humana. Sobre ésta, y especialmente sobre
los problemas sociales, no se aspira a la “verdad”, sino a la justicia, a la prudencia,
a la eficacia, etc. Entre verdad y falsedad hay una diferencia tajante y exacta. Por el
contrario, en materia de justicia, de prudencia, de viabilidad, de eficacia, es posible
siempre una escala de menos a mas, y nunca una univoca solucién tajante, que
excluya necesariamente cualquiera otra. Solo la ciencia de tipo matematico puede
aspirar a la elaboracion de un sistema, es decir, de una construccion que parta de
un primer principio evidente y que de éste deduzca una serie de consecuencias
necesarias. Por el contrario, el pensamiento y la doctrina sobre los problemas hu-
manos es un pensamiento en torno a esos problemas, es un pensamiento aporético,
es un pensamiento que pesa y sopesa el alcance de cada uno de los elementos y
factores que concurren en una cuestion practica humana.

Segun Léon Husson, la jurisprudencia no opera puramente partiendo de unos
primeros principios, antes bien arranca de los datos de la llamada “experiencia
juridica”, que se produce a través de las cuestiones practicas. El Derecho no pre-
tende solamente definir un ideal, antes bien, establecer asimismo los modos de
realizacion de éste. Ahora bien, las exigencias de lo ideal se determinan tan sé6lo
en funcidn de las circunstancias. El jurista tiene que poner a prueba artificios
creados libremente, respecto de los cuales es imposible prever a priori todas las
incidencias a que puedan dar lugar; y cuyo éxito depende no sélo de su propio
valor, sino también y sobre todo de la docilidad o de la resistencia que encuentre.
Toda ley, toda institucion constituyen un esfuerzo para realizar practicamente ciertas
finalidades, cuya eficacia se juzga por sus resultados.

Husson dice que las reglas expresan el Derecho tan sélo imperfectamente
y que esas reglas estan expuestas siempre a traicionarlo, por razon de la indole
general y analitica del pensamiento conceptual y discursivo, el cual, por eso, no
sirve para los menesteres juridicos. El jurista esta condenado a navegar incesan-
temente entre varios escollos. O bien el jurista se contentara usando términos del
lenguaje cotidiano y dejando al uso y a los intérpretes el cuidado de fijar el sen-

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 50 (2016), 41-70.



68 LUIS RECASENS-SICHES

tido de esos términos. O bien, se esforzara en fijar criterios precisos, pero en este
caso desembocara generalmente en el resultado de restringir la aplicacion de sus
textos dentro de limites tan angostos, que tales textos no bastaran para responder
a las necesidades de la practica. O bien, el jurista, renunciando a las féormulas
generales, multiplicara las hipotesis a fin de enumerar el mayor nimero posible
de especificaciones; pero no conseguira jamas agotarlas todas, de manera que, en
presencia de aquellas que olvidd prever, no tendrd mas remedio que recurrir a las
analogias y a las ficciones. Cualquiera que sea el partido que el jurista tome, le
resultara imposible encerrar el Derecho dentro del cuadro de un sistema o de una
teoria. Necesitaria abandonar el Derecho a la adaptacion de los intérpretes, quienes
deberan tener necesariamente un poder discrecional mas o menos amplios.

Esa interpretacion, dice Husson —en concordancia con los mas destacados
pensadores juridicos de nuestro tiempo—, sea doctrinal o jurisprudencial, nunca
podré proceder por vias puramente l6gicas. Por el contrario, inevitablemente tendra
que restringir sus inducciones y tendra que desviar sus deducciones mediante la
introduccion de elementos de fondo, extrafios a la formula inicial. Esos elementos
de fondo le seran impuestos a su espiritu por la experiencia de los hechos, y por
las reacciones orales que éstos susciten. Ante nuevos tipos de situaciones de hecho,
los tribunales, los autores, y el legislador mismo, tienen que emanciparse de los
cuadros que habian usado anteriormente; se ven obligados a restringir o a ampliar,
o a repudiar los criterios que antes habian adoptado.

Y Husson suministra un gran nimero de diversas ilustraciones que ponen de
manifiesto que el método silogistico no sélo es inadecuado sino ademas perjudi-
cial en el campo del Derecho, porque repugna a la auténtica indole de lo juridico.

Michel Villey dice que lo justo buscado por el jurista es la solucion adaptada
a nuestra situacioén presente, es decir, a la movilidad presente de la naturaleza
humana y de las circunstancias sociales. La solucion justa es tan cambiante como
lo son las situaciones, siempre nuevas, a las cuales el jurista trata de responder.
Todos los clasicos han insistido que es imposible expresar adecuadamente lo jus-
to en una formula; pues los asuntos humanos son moviles, mientras que, por el
contrario, la ley es rigida.

Dice Villey que uno de los axiomas capitales del Derecho natural es el de
que el Derecho no puede adquirir ni forma deductiva, ni puede tener la dimension
de lo necesario que es caracteristica de la ciencia. Santo Tomas afirmaba que “en
los negocios humanos no puede haber una prueba demostrativa. Este es un asunto
que pertenece a la prudencia, a esa investigacion flexible que se ejerce sobre lo
contingente. La prudencia es la virtud propia del legislador, del jurista, a quien
precisamente los romanos llamaban jurisprudente”.

Por via de ilustracion de la prudencia, del concurso complicadisimo de diversos
elementos y factores que ésta debe considerar, Villey, en 1960, escribia: “;Cual
puede ser la solucidn justa del problema de Argelia? jCuantos argumentos por una
parte y por otra! jNo poseo respuesta cierta! Cierto que yo no estimo inutil que
uno de los raros espiritus penetrados de cultura clasica, enemigo de todos los fana-
tismos, adepto a una justicia auténtica, intente indicar el cuadro flexible dentro de

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 50 (2016), 41-70.



OTRA VEZ'Y CON RENOVADO VIGOR: DERECHO NATURAL 69

cual esa solucidn debera inscribirse, y que indique la leccion de la historia y que
prescribe aparentemente la naturaleza de las cosas, pero esos datos deberan quedar
fluidos, difuminados, mientras no haya una decision positiva que los determine”.

Otro de los ejemplos dados por Villey es el siguiente: “;Cual es la tasa o limite
del precio justo? Los clasicos no pensaron jamas que la naturaleza suministra la cifra”.

También Villey afirma categéricamente que el Derecho no es un problema de
légica, con lo cual coincide con muchos de los iusfilésofos y de los pensadores
que antes cité. Por consiguiente, Villey rechaza en términos absolutos el método
mecanico deductivo de la Escuela de la Exégesis; y sostiene, al igual que lo hace
la mayor parte de los mas eminentes juristas contemporaneos, que no hay una
separacion tajante entre la funcion legislativa y la funcion judicial; antes bien, se
da entre ellas una identidad de menesteres, de fines y de medios. El juez es el
igual del legislador; no es su agente de ejecucion, sino que es bien su continuador.

Consiguientemente, Villey rechaza también la tradicional, pero muy erréonea
diferencia entre cuestion de Derecho y cuestion de hecho. En este punto concuerda
con otros muchos autores de diferentes escuelas y, especialmente con Husson, quien
decididamente rechaza esa distincion lo cual lleva consigo también a esfumar la
diferencia tajante entre legislacion y jurisprudencia. A este respecto, Husson ob-
serva que al acercar mutuamente de modo estrecho los dos temas que se imponen
al intérprete, es decir, la interpretacion de la ley y la interpretacion de los hechos,
entonces al entrelazar esas dos tareas, con esto se ofrece el medio de adaptar en
gran medida las normas antiguas a las necesidades nuevas. Es superlativamente
incorrecta la forma en que tan equivocadamente se quiso distinguir de un modo
radical entre esas dos tareas; pues parecia sugerirse que el juez resolvia la cuestion
de Derecho y la cuestion de hecho, separadamente, la una con la independencia
de la otra, determinando primero el sentido de la ley en el plano abstracto (jqué
garrafal equivocacion!) y buscando después la calificacion legal del hecho, sin
haber tomado en cuenta las consecuencias que ésta traera consigo.

Husson, probablemente sin tener previo conocimiento de ello, concuerda
con muchas de las observaciones hechas por los realistas norteamericanos. Hace
notar Husson, al igual que aquellos, que, aun cuando muchas veces inauténtica y
ficticiamente se presenta la argumentacion juridica en una forma semejante a un
silogismo, esto constituye un simple disfraz que oculta otro tipo de pensamiento
que se tuvo antes, el pensamiento, correcto que llevo a la solucion justa; y sélo
después se acude al silogismo para enmascarar aquel pensamiento.

En todo caso, Husson y Villey concuerdan en que la interpretacion del texto
y la interpretacion de los hechos no son independientes, no pueden serlo: el texto
es interpretado en vista de su aplicacion a los hechos; asi como los hechos son
analizados en vista de su relacion con los textos.

Asi, pues, el intérprete se asocia al trabajo del legislador. Claro que el intérprete
queda subordinado al legislador y debe contar con el contenido de las normas de
éste; pero el intérprete precisa o amplia, atentia o refuerza, incluso a veces corri-
ge, el sentido de los textos, de acuerdo con los datos de su ex-periencia segun el
veredicto de su juicio justo y prudente.
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11. ALUSIONES A OTRAS DIRECCIONES IUSNATURALISTAS EN LA
ACTUALIDAD

En el presente trabajo me he ocupado principalmente de las caracteristicas
comunes de las renovadas reelaboraciones neotomistas y de algunas otras proximas
a éstas. Ahora bien, como lo indiqué ya al principio, ese nuevo neotomismo no es
la unica manifestacion del segundo renacimiento iusnaturalista de los ultimos vein-
titantos anos. Hay otras direcciones de pensamiento, muy importantes, las cuales,
aunque cada una de ellas posea por asi decirlo rasgos propios peculiares, todas ellas
presentan algunas notas concordes con los puntos principales de la nueva hornada
neoescolastica que he estudiado aqui.

Con matices particulares, encontramos versiones semejantes de los puntos que
he expuesto en este trabajo, en el iusnaturalismo de Helmut Coing; en las nuevas
direcciones iusnaturalistas apoyadas sobre algunas ideas de la filosofia de la vida o
existencia humana —Karl Jaspers, Erich Fechner, Werner Maihoffer y Hans Welzel—;
y en las egregias contribuciones norteamericanas de Edmond Cahn, Edgar Boden-
heimer, Lon Fuller y Arnold Brecht.

Al cuadro total del iusnaturalismo de nuestros dias podria aplicarse con harta
justificacion y plenitud de sentido la frase: eadem sed aliter.
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